KARLASR. POPERIS

KAIP AS JSIVAIZDUOJU FILOSOFIJ A *

1959 metais mirusio mano draugo Fridricho Vaismano (Fridrich
Waismann) garsus ir iSmintingas straipsnis pavadintas: , Kaip a$ isivaiz-
duoju filosofijg" !. Daugelis dalyky Siame straipsnyje mane zavi. Nors
mano ir Vaismano poziiiris grieztai skiriasi, daugeliu klausimu a$§ visis-
kai su juo sutinku.

F. Vaismanas ir daugelis jo kolegu galvojo, kad filosofai yra ypatin-
ga zmoniy rasis ir kad filosofija laikytina ypatingu juy reikalu. Tai, ka
jis savo straipsnyje bandé iSdéstyti pavyzdziais, yra ypatingas filosofy
charakteris ir ypatingas filosofijos pobidis, palyginti jg su kitomis aka-
deminémis disciplinomis, tokiomis kaip matematika ir fizika. Vaismanas
bandé aprasSyti ir iSaiSkinti dabartiniy filosofy veiklg ir siekimus, kad
parodyty, jog jie tesia tai, kuo uzsiémé didieji praeities mastytojai.

Viskas ¢ia labai idomu. Be to, Vaismanas parodo, kad jis simpatizuo-
ja minétai akademinei veiklai ir pats asmeniSkai joje dalyvauja. Aki-
vaizdu, kad jis pats yra filosofas Sios rinktinés tilosofy grupés tarpe. Ne-
abejotina ir tai, jog Vaismanas nori mus uzkrésti entuziazmu, stimuliavu-
siu geriausiy minetos rinktinés draugijos nariy veikla.

II.

Filosofijg a$§ isivaizduoju visiSkai kitaip. Manau, jog visi Zmonés yra
filosofai — tik vieni daugiau, kiti maziau. Savaime suprantama, a$ sutin-
ku, kad yra ypatinga ir isskirtiné (rinktiné) filosofy grupé. Bet jokiu bi-
du nepritariu Vaismano Zzavéjimuisi Sitokiy filosofy veikla bei jy paZit-
romis. PrieSingai, daugelis fakty kalba ty (a$§ juos irgi laikau filosofy
atmaina) naudai, kurie nepasitiki akademine filosofija. Esu ryztingas prie-
Sininkas teorijos, savo pamatus grindziancios neiStirtais ir neiSbandytais

* Versta iS5 Popper K. Wie ich Philosophie sehe.— Conceptus, 1977, Nr. 28—30. Ver-
té J. Kcrosas.

! Waismaan F., kn.: H. D. Lewis, Contemporary DBritish Philosophy, 3 Serie, 2
Aufl.— London, 1961, p. 447—490.
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Vaismano esé briliantais. AS manau, kad ji yra intelektualinio bei filo-
sofinio elito egzistavimo teorija 2.

Aisku, a$ pripazistu, kad buvo keli i§ tikryjy iZymis filosofai bei ne-
didelis skai¢ius tokiy, kuriais galima Zzavétis. Nors jie i§ tikryjy néra
tokie jau jzymis. Tai, kg jie paliko ir kas reikSminga akademinei filo-
sofijai, néra jy darbas ta prasme, kuria tapyba yra didZiyjuy dailininky
darbas arba muzika — didziyjuy kompozitoriy darbas. Be to, tikra didZio-
ji filosofija, pavyzdziui, graiky ikisokratikai, yra ankstyvesné uz visa
akademine ir profesionaligjg filosofija.

III.

Mano poziiiriu, profesionalioji filosofija turi Siek tiek negryna saZi-
ne. Tai ,apologia pro vita sua” *. Jos egzistavimas neatidéliojamai turi
biti pateisintas. Manau, jog tas faktas, kad a$S pats esu profesionalus fi-
losofas, rimtai kalba prieS mane ir tai priimu kaip kaltinimag. Prisipazistu
esas kaltas, bet, kaip Sokratas, prasausi gynybos.

Cia a8 turiu galvoje Platono ,Sokrato apologija”. Sis veikalas mane
labiausiai Zavi. AS manau, kad , Apologija” yra istoriskai autentiSka:
apskritai ji pateikia tikras zinias apie tai, ka Sokratas pasaké Atény tri-
bunolui. AS gériuosi ja: ¢ia kalba kukius, bebaimis, bet savo atzvilgiu
ironiskas Zmogus. Ir jo gynimasis yra labai paprastas: Sokratas pabrézia,
kad jis suvokes savo intelektualines ribas, kad esas neiSmintingas, is-
skyrus nebent tai, kad jis zino, kiek maZai jis Zino; be to, jis esgs savi-
kritiskas ir kiekvieno pompastiSko Zargono kritikas. Bet visy pirma jis
esas savo artimyjy draugas ir lojalus Atény valstybés pilietis. Tai ne vien
Sokrato gynimasis. Tai, man atrodo, ir ispiidingas filosofijos gynimas.

Iv.

Taciau koks kaltinimas keliamas filosofijai? Mano nuomone, daugelis
filosofu, tarp juy ir kai kurie didieji, turi ne3varig sazine. Cia noriu pa-
minéti keturis i§ didziuju filosofy: Platong, Hitma, Spinoza ir Kanta.

Platonas, pats didZziausias, genialiausias ir giliausias i$ visy filosofy,
turéjo tokj poziiri i Zmogaus gyvenimg, kuri a$ laikau atstumianciu ir
tiesiog pasibaisétinu. Tac¢iau jis buvo ne tik izymus filosofas ir garsios
profesionaliosios filosofijos mokyklos jkuréjas, bet ir jkvépimu apdova-
notas poetas, paraSes be kity nuostabiy kiriniy ir ,Sokrato apologija".

2 8i idéja Vaismano pastebéjimuose aiskiai jauciama. Pavyzdziui: ,I§ tikruju filo-
sofas yra zmogus, kuris jaucia uzsléptus masy sgvoky sandaros plySius ten, kur kitas
mato tik iSmintg kasdienybés taka"”. Ten pat, p. 448.

* Savo gyvenimo apologija (lot.).



KARLAS R. POPERIS. KAIP A% ISIVAIZDUOJU FILGSOFIJA 99

Platono, kaip ir daugelio kity garsiyjuy filosofy, silpnybé — tikéjimas
elito teorija. Situo jis visidkai prieSingas Sokratui. Tuo tarpu kai Sokra-
tas iS valstybés veikéjo reikalavo iSminties, leidZian¢ios Siam wveikéjui
suvokti, kiek mazai jis Zino, Platonas reikalavo, kad iSmintingas, moky-
tas filosofas — valstybés veikéjas buty absoliutus valdovas. (Vadinasi,
jau Platonas sirgo didybés manija, kuri véliau paplito ir tapo profesine
filosofy liga.) DeSimtojoje ,Istatymy” knygoje jis netgi jkuria toki insti-
tuta, kuris véliau tapo pavyzdziu inkvizicijai. Platonas buvo visai netoli
to, kad rekomenduoty koncentracijos stovyklas ,kitamaniams" gydyti.

Dovydas Hiiimas nebuvo profesionalus filosofas, bet be Sokrato buvo
galbiit atviriausias ir nuosekliausias i§ visy didziyju filosofy. Be to, jis
buvo kuklus, racionalus ir tikrai beaistris Zmogus, nelaimingos ir mela-
gingos psichologinés teorijos (taip pat paZinimo teorijos, mokiusios jj
nepasitikéti savomis, démesio vertomis proto jégomis), klaidingai nuve-
dusios prie tokios Siurpa keliancios iSvados: ,Protas yra aistry vergas ir
toks turi biti ir likti. Jis negali pretenduoti i jokj kitg vaidmenj, kaip
tik tarnauti aistroms ir joms paklusti” 2,

AS visiSkai pasiruoSes pripazinti, kad be aistry dar nebuvo nieko
reikSmingesnio pasiekta. Bet manau visiSkai prieSingai, negu teigia Hii-
mas. Mano poziiiriu, vienintelé Zmonijos viltis yra aistry tramdymas la-
bai ribotu protingumu, kuriam mes esame pajégus.

Spinoza, Sventasis tarp didziuyjy filosofy ir, kaip Sokratas bei Hii-
mas, neprofesionalus filosofas, mano visiSkai prieSingai negu pastarasis.
Taciau jo teorija buvo tokia, kad laikau ja ne tik klaidinga, bet ir etiniu
atzvilgiu nepriimtina. Jis, kaip ir Hitimas, buvo deterministas. Saké, kad
Zmogaus laisvé gali realizuotis tik tuomet, kai mes aiskiai, prasmingai
ir tinkamai suprantame svarbiausias, neiSvengiamas savo elgesio prie-
Zastis.

Afektas, t. y. aistra, nustoja ja buves, kai tik mes ji aiSkiai suvo-
kiame" % Iki tol, kol kas nors yra aistra, mes, kaip sako B. Spinoza,
esame savo paciy spastuose ir nelaisvi. O kai tik imame Sitai rySkiai ir
aiskiai suprasti, tai nors ir vél visuomet esame Sito supratimo sglygoja-
mi, bet toks salygotumas gimsta dalyvaujant misy protui. Ir tik tai yra
laisvé, sako Spinoza.

Sitokig teorija laikau netvirta bei pavojinga racionalizmo forma.
Nors a$ pats irgi esu Siek tiek racionalistas. Be to, a$ netikiu determi-
nizmu. Taip pat netikiu, kad Spinoza arba kuris nors kitas gali pateikti
rimtus argumentus, suderinancius determinizma su Zmogaus laisve (t. y.
su kasdieniu jos supratimu). Man atrodo, kad Spinozos determinizmas
buvo tipiSkas nesusipratimas. Nors, Zinoma, tiesa, jog daug kas (bet ne
viskas), ka mes darome, yra determinuota ir net i§ anksto numatoma.
Antra, jei tiesa, kad jausmo protriukis, Spinozos vadinamas aistra, mus
daro nelaisvus, tai, pagal jau cituota Spinozos formule, mes nesame at-

$ David Hume: A Treatise of Human Nature. 1739—1740.
4 Benedictus de Spinoza: Ethica, Budi, V, Proposition IIL
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sakingi uz savo veiksmus, kol aiSkiai, tinkamai ir racionaliai nesupran-
tame savo veiksmy motyvy. PrieStaraudemas tokiai nuomonei, a$ tvirti-
nu, jog Sitai nickuomet nepasiekiama. Nezidrint j tai, kaip a$§ galvoju,
ir kaip, Zzinoma, galvojo Spinoza, kad bendraujant su artimaisiais yra
vienas ypac¢ reikSmingas tikslas misy elgesyje —leisti ¢ia vieSpatauti
protui. Sis tikslas yra ne toks, apie kuri kas kada nors gali pasakyti,
jog jis pastargji tiksla jau pasieké.

Kantas, vienas i§ ty, kurie verti mazesnio susiZavéjimo, labai origi-
nalus mastytojas tarp profesionaliyjy filosofu, bandé spresti Hiimo kelta
proto vergystés ir Spinozos determinizmo problemsg. Bet abu Sie jo ban-
dymai suzlugo.

Tai Sitokie yra kai kurie didieji filosofai. Filosofai, kuriuos a$ labai
gerbiu. Dabar suprantama, kodél a$ manau, jog filosofija bitinai turi
biti ginama.

V.

Skirtingai negu mano draugai Fridrichas Vaismanas, Herbertas Faig-
lis (Herbert Feigl) ir Viktoras Kraftas (Viktor Kraft), a§ nebuvau loginiy
pozityvisty Vienos ratelio narys, nors Otas Noiratas (Otto Neurath) ir va-
dina mane ,oficialigja opozicija". AS nebuvau pakviestas né i vieng
minéto ratelio susitikimg. Greiciausiai dél mano gerai Zinomo nusistaty-
mo prie§ pozityvizma. (Zinoma, su malonumu biciau priémes kvietima
ne tik dél to, kad kai kurie ratelio nariai buvo mano draugai, bet ir
deél to, kad a3 labai gerbiau kai kuriuos kitus Sio ratelio dalyvius.) Liud-
vigo Vitgensteino (Liudvig Wittgenstein) ,Tractatus Logico-Philosophi-
cus"” itakoje Vienos ratelis tapo ne tik antimetafizinis, bet ir antifilosofinis.

Ratelio vadovas Moricas Slikas ® (Moritz Schlik) isreiskia tai savo
pranasavimu, jog filosofija, kuri kalba ne prasmingais, o ,tusciais Zo-
dziais”, netrukus iSnyks. Mat filosofai suprasig, jog néra daugiau ,Zzii-
rovu", kurie ,,pamazu iSsiskirsté".

Ilgus metus Vaismanas buvo Vitgensteino ir Sliko bendramintis.
Manau, kad jo entuziazmas filosofijai yra atsivertélio entuziazmas.

A3 visuomet gyniau nuo Vienos ratelio filosofijg ir net metafizika,
nors ir pripazinau, kad filosofams nelabai sekési. Mat a$ tikéjau, kad
daugelis Zmoniy, juy tarpe ir a$S pats, kelia tikras filosofijos problemas. Ir
as tikéjau, jog kai kurios i§ §iy problemy gali bati iSsprestos.

FaktiSkai egzistuoja tam tikras neatideliotiny ir rimty filosofijos pro-
blemy skaicius, kaip ir bitinumas apie jas kritiSkai diskutuoti. Mano
nuomone, tai yra vienintelis pateisinimas to, kas gali biti vadinama pro-
fesionaligja arba akademine filosofija.

5 Vienos ratelis buvo privatus Sliko seminaras. Jo narius Slikas asmenidkai kvie-
tési. (Cituoti ZodZiai paimti i$ abiejy baigiamujy (S. 10 f) M. Sliko knygos ,Filosofijos
posiikis” paragrafy. Zr. ,Erkenntnis” 1, S. 4—11.)
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Vitgensteinas ir Vienos ratelis neigia rimty filosofijos problemy bu-
vima. , Traktato” pabaigoje sakoma, jog filosofijos problemos, jskaitant
ir keliamas pacCiame ,Traktate”, yra pseudoproblemos (Schein-Proble-
me), iSkylanc¢ios todel, kad jas nusakantys zodziai yra beprasmiai. Sita
teorija, Raselui iSsprendus loginius paradoksus kaip pseudosakinius
(Scheinsétze), susvyravo: kaip sakiniai, minéti paradoksai yra nei tei-
singi, nei klaidingi, tik beprasmiai. Sitai privedé prie $iuolaikinés filoso-
finés techrikos, paverciancios nepatogius sakinius bei problemas ,be-
prasmisku” dalyku. VitgensSteinas neigé esant tikras problemas arba
tikras misles (,,riddles”). Ir véliau jis kalbéjo apie sunkumus arba nesusi-
pratimus, atsirandancius filosofijoje piktnaudziaujant kalba. Cia galiu
pridurti, kad man nereikia jokio pasiteisinimo, jog esu filosofas, nes a$§
neturiu jokiy filosofiniyy problemy bei vilties jas iSspresti. Todél, man
atrodo, ir filosofijos egzistavimas nereikalauja jokio pateisinimo.

VI

Cia a$ noriu i$vardyti devynis teiginius apie filosofija bei filosofine
veikls; jie daznai laikomi charakterizuojanciais filosofijg, bet jy, mano
nuomone, Sitam reikalui nepakanka. Si skyreli a§ galétiau pavadinti:
Kaip a$ nejsivaizduoju filosofijos".

Pirma. Filosofijos uZdavinys néra nesusipratimy iSaiSkinimai; nors
tokie iSaiSkinimai kartais gali buti biitinas parengiamasis darbas.

Antra. Filosofija a$ laikau ne meno kiiriniy, stulbinanc¢iy ir origina-
liy pasaulio paveiksly arba iSmintingy bei nejprasty apraSymuy galerija.
Manau, kad taip suprasdami filosofijg, mes nuskriaudziame didziuosius
filosofus, siekusius ne vien estetiniy tiksly. Didieji filosofai nenoréjo bi-
ti ir griezciausiy sistemy kiiréjai. Veikiau jie buvo pirmiausia tiesos ies-
kotojai negu mokslininkai: jie ieSkojo faktiSko tikry problemuy spren-
dimo. AS jsivaizduoju didziyju filosofy istorija kaip dalj tiesos ieSko-
jimo istorijos ir atmetu grynai estetinius juy svarstymus, nors ir laikau,
kad grozis filosofijoje, kaip ir moksle, yra labai reikSmingas. Esu uz in-
telektualine drasa. Mes negalime tuo paciu metu biti bailiai ir tiesos
ieskotojai. Kas ieSko tiesos, turi ryztis bati iSmintingas: Sapere aude! *
Jis turi ryztis biti minties sferos revoliucionierius.

Trecia. AS laikau filosofiniy sistemuy istorija ne istorija intelektuali-
niy kiriniy, kur iSbandomos visos imanomos idéjos ir kur tiesa iSrys-
keja galbit tik kaip Salutinis produktas. Manau, jog mes i§ tiesy jzei-
dziame didZziuosius filosofus, nors akimirkai suabejodami, jog kiekvienas
i§ ju bity atsisakes savo sistemos, jeigu tik bity patyres, kad ji, net
jei biity auksiné, néra joks zingsnis j tiesg. (Kaip tik tai ir yra prie-
zastis, neleidzianti man Fichtés ir Hégelio laikyti didZiaisiais filosofais.
AS abejoju juy meile tiesai.)

* Mokykis bati imintingas! (lot.)
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Ketvirta. Filosofijos a$§ nelaikau bandymu aiSkinti, analizuoti arba
neksplikuoti” sgvokas, Zodzius ar kalbas.

Savokos ar ZodZiai téra tik teiginiy, spéjimy arba teorijy formulavi-
mo jrankis. Jie tarnauja apibréztai ir motyvuotai Zmoniy kalbai. Miisy
tikslas — ne analizuoti reikSmes, o ieSkoti idomiy ir reikSmingy tiesy,
t. y. teisingy teorijuy.

Penkta. AS nelaikau filosofijos priemone protingumui demonstruoti.

Sesta. Skirtingai negu Vitgensteinas, nelaikau filosofijos intelektuali-
ne terapija, veikla, kuri Zmones iSvaduoja i5 filosofinés painiavos. Mano
nuomone, Vitgensteinas vélyvuosiuose savo veikaluose neparodé, jo Zo-
dziais tariant, musei kelio i§ butelio. Muse, negalincig iSlisti i§ butelio, a$
laikau veikiau taikliu Vitgensteino autoportretu. (VitgensSteinas buvo,
kaip matyti, vitgensteiniSkas atvejis, kaip Froidas buvo froidiskas at-
vejis.) -

Septinta. AS nejzitriu filosofijoje pastangy tiksliai arba preciziskai
iSreiksti save pacia. Zinoma, tikslumas arba precizikumas patys savaime
neturi jokios intelektualinés vertés. Ir mes neturime stengtis biiti pre-
ciziSkesni bei tikslesni, negu Sito reikalauja esama problema.

Astunta. Todél a$ nelaikau filosofijos triisu, pagilinanc¢iu anksciau
ar véliau galinciy iSkilti problemy sprendimo pagrindus arba sgvoky
ribas. Sitai daré Lokas. Jis noréjo paradyti etikos esé, laikydamas svar-
biausiu dalyku sgvoky sudarymo parengiamajj darbg.Jo ,Essay" ir suda-
ro minétas parengiamasis darbas. Nuo to laiko visa angly filosofija, be
menky iSimciy (tokiy, kaip Loko ir Hitimo politiniai esé), yra sustojusi
prie Sio parengiamojo darbo.

Devinta. Filosofijos a$S nejsivaizduoju esant ir laiko dvasios iSraiSka.
Tai neiSlaikanti kritikos Hégelio idéja. AisSku, filosofijoje, kaip ir moks-
le, esama mados. Bet tas, kuris rimtai ieSko tiesos, neseks mada. Jis ne-
pasitikés ja ir stengsis ja jveikti.

VIIL

Visi zmonés yra filosofai. Net ir tuomet, kai Zmonés néra isisgmoni-
ne, jog jie samprotauja filosofinémis temomis, jie turi vis delto filoso-
finiy prietary. DaZniausiai tai biina teorijos, kuriy jie laikosi. Zmonés
jas perima ar tai i§ savo kultlirinés aplinkos, ar tai i§ tradicijos. Ir nors
tik kai kurios i$§ ty teorijy perimamos iStisai, jos vis délto yra prietarai.
Ta prasme, jog jos priimamos be kritinio patikrinimo. Nors jos ir gali
biti labai reikSmingos praktinei Zmoniy veiklai ir visam Zmoniy gyve-
nimui.

Bitinas reikalas minétas placiai paplitusias ir jtakingas teorijas kri-
tiSkai iStirti bei patikrinti tuo paciu yra ir profesionaliosios arba aka-
deminés filosofijos egzistavimo pateisinimas.
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Sitokios teorijos yra viso mokslo ir visos filosofijos pradinis taskas.
Abejotinas pradinis taskas. Kiekviena filosofija turi pradéti abejotino-
mis ir daznai klaidingomis nekritinio kasdienio proto (Alltagverstandes)
pazitiromis. Jos tikslas — iSaiSkintas, kritiSkas kasdienis protas, sieki-
mas tokio poziturio, kuris artimas tiesai ir kuris turi maziausiai blogg
itaka Zmoniy gyvenimui.

VIIL

Cia a8 galéciau pateikti placiai paplitusius bei jtakingus kai kuriuos
filosofiniy prietary pavyzdzius.

Esama labai jtakingo filosofinio apie gyvenimg poZiiirio, skelbiancio,
jog kas nors visuomet turi biti atsakingas, jeigu Siame pasaulyje jvyks-
ta kazkas bloga arba be galo nepageidautina: tai kazkas yra samonin-
gai padares. Toks poziiiris yra labai senas. Homeras atsakomybe dél bai-
siy jvykiy, vykusiy Trojos lauke bei paciame mieste, suvercia dievams —
ju pavyduliavimui bei jnir§iui. O Poseidonas kaltas dél Odiséjo klajo-
niy. Veliau krikscioniSkasis pozituris deél blogio kaltina velnig. <...>
Teorija, tvirtinanti, jog karas, skurdas ir nedarbas esg blogy késly ir
tamsiy plany rezultatas, kasdienio proto dalis. Bet $i teorija stokoja
kritiSkumo. Tokig nekritiskg kasdienio proto teorija a$§ pavadinau sg-
mokslo teorija. (Galima kalbéti ir apie pasaulio apskritai samokslo teo-
rija: prisiminkime Zaibus svaidantj Dzeusa.) Si teorija placiai paplitusi.
Ji, kaip atpirkimo ozio ieskojimas, buvo persekiojimy ir baisiy kanciy
priezastis. <...>

ReikSmingas sgmokslo teorijos bruozas yra tas, kad ji inspiruoja
realius samokslus. Taciau kritinis tyrimas parodo, jog samokslai retai
kada pasiekia savo tikslus.

Sis démesys visuomenés samokslo teorijos klaidoms yra kuklus, bet
tikriausiai ne visai maZareikSmis jnaSas j filosofijg. Be to, Sitas jnaSas lei-
dzia atskleisti nenumatyty Zmogaus poelgiy padarinius visuomenei, taip
pat skatina laikyti teoriniy visuomenés moksly uZdaviniu socialiniy reis-
kiniy, kaip nenumatyty misy poelgiy rezultato, aiSkinima.

Panagrinékime kad ir karo problemg. Net ir tokio kritiSko proto fi-
losofas, kaip Bertranas Raselas tikéjo, jog karas gali biti paaiSkintas
psichologiniais motyvais — Zmogaus agresyvumu. AS neneigiu, kad Zmo-
gus agresyvus. Bet esu jsitikines, jog Raselas nepastebéjo, kad dauguma
kary miusy laikais pagimdeé agresijos baimé, o ne pats agresyvumas. Tai
buvo arba ideologiniai karai i§ baimés dél gresiancio maiSto, arba karai,
kuriy niekas nenoréjo. DaZniausiai tam tikroje situacijoje sukelti mi-
netos haimes. Tai iliustruoja pavyzdys apie abipusiSkg agresijos baime,
vedanciag prie ginklavimosi varzybuy bei karo. Galbiit prie preventyvi-
nio karo, kurj Raselas, karo ir agresijos prieSininkas, tam tikrg laiko-
tarpi propagavo. Mat jis visai teisétai baiminosi, jog Rusija tuojau turés
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atomine bombg. (Niekas Vakaruose nenoréjo atominés bombos. Baimé,
kad ja pirmiausia gali turéti Hitleris, inspiravo jos sukiirima.)

Kitas filosofiniy prietary pavyzdys — prietaras, kad zmogaus nuomo-
né pastoviai sglygota jo interesy. Si teorija (ja galima laikyti degene-
ravusia forma Hiimo teorijos apie tai, jog protas visuomet esgs aist-
ry vergas) paprastai niekuomet negali biti pritaikyta jai paciai (taip
daro Hitmas, kalbédamas apie miisy proto, taip pat ir savo paties kuk-
lumg bei skeptiSkumg). Minéta teorija gali biti realizuota tik kity teo-
riju atzvilgiu. Ypac tokiy, kurios remiasi poziiiriu, besiskirian¢iu nuo
misiSkio. Bet Sitai trukdo mums kantriai iSklausyti ir rimtai pazitreti
i naujus poziarius. Siuo metu mes juos galime iSaiSkinti tik per kity
.interesus”.

Taciau Sitokiu pagrindu negalima racionali diskusija. Nyksta misy
nattGralus proto smalsumas, miisy siekimas tiesos apie daiktus. Vietoj
reikSmingo klausimo: ,Kur Siame reiSkinyje slypi tiesa?" iSkyla kitas,
zymiai reikSmingesnis klausimas: ,Kokie tavo interesai, kokie motyvai
turi {takos tavo nuomonei?" Taip uzkertamas kelias iSstudijuoti tuos, ku-
riy nuomoné skiriasi nuo misisSkés. Virs bet kokio racionalumo esanti
zmogiskojo mastymo vienové sunaikinama. Sunaikinama vienové, atitin-
kanti visy miisy bendra racionaluma.

Panasus filosofinis prietaras yra ir Siandieng ypac jtakinga tezé, skel-
bianti racionalig diskusijg esant galimg tik tarp ty, kuriy poziciju pa-
grindai sutampa. Si pragaistinga teorija tvirtina, jog racionali arba kri-
tiSka diskusija apie pacius pagrindus esanti negalima. Ji veda prie
lygiai tokiy paciy nepageidaujamy bei nihilistiniy iSvady, kaip ir anks-
Ciau aptartos teorijos 8. Nemazas zmoniy skai¢ius Sitokioms teorijoms at-
stovauja. Tokiy teorijy kritika priklauso tai filosofijos problemy sferai,
kuri yra pagrindiné daugelio profesionaliyjy filosofy veiklos sritis. Bi-
tent — pazinimo teorijai.

IX.

Pazinimo teorijos problemos, mano nuomone, sudaro filosofijos bran-
duolj. Tai lie¢ia tiek nekritine, populiaria kasdienio proto filosofijg, tiek
akademine filcsofijg. Minétos problemos turi lemiamg reikSme ir etikos
teorij7ai—apie tai mums trumpai priminé Zakas Mono (Jacques Mo-
nod) ‘. v

Paprastai pasakius, pagrindiné problema, iSkylanti ¢ia ir kitose fi-
losofijos sferose, yra konfliktas tarp ,,gnoseologinio optimizmo" (,er-
kenntnistheoretischen Optimismus") ir ,gnoseologinio pesimizmo" (,er-
kenntnistheoretischen Pessimismus"”). Ar mes esame pajégiis pasiekti

6 Taip pat Zr. mano straipsnj ,The Myth of the Framework” knygoje , The Abdi-
cation of Philosophy" (1976).
7 Jasques Monod: Le hasard et la necessité.— Paris, 1970.
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zinojimg? Ka mes galime Zinoti? Jeigu teorinio paZinimo optimistas tiki
tokio pazinimo galimybe, tai pesimistas mano, jog tikrosios Zinios yra
anapus Zmogaus galios.

Esu kasdienio proto gerbéjas. Bet ne viso. Tvirtinu, jog kasdienis
protas turi biati mums tik pradinis taskas. Mes negalime bandyti visg
tikryjuy Ziniy pastata statyti ant Sio pamato. Turime minétg iSeities tasSka
daug karty kritiskai jvertinti ir tuo jvertinimu pagerinti. Kaip matyti,
dél kasdienio proto a$ esu realistas. Tikiu ir materijos realumu (pasta-
raja suprantu kaip tai, kg nusako Zzodis ,tikra"). Todél a§ galéciau va-
dintis materialistu. Jeigu tik Sitas apibidinimas nebiity tikéjimiSkas pri-
pazinimas, kad materija: a) i§ principo toliau néra iSaiSkinama; b) ji
neigia nematerialiyjy jégy realuma ir, savaime suprantama,— c) neigia
dvasios arba samonés ir visa, kas nematerialu, realumg. Remdamasis
kasdieniu protu, a$ pripaZistu, kad egzistuoja tiek materija (, pirmasis
pasaulis"), tiek ir dvasia (,antrasis pasaulis”). Taip pat pripazistu egzis-
tuojant ir kitus dalykus, visy pirma, Zmogiskosios dvasios produktus.
Jiems priklauso mokslo prognozés, teorijos ir problemos (,treciasis pa-
saulis”). Kitais zodZiais, a§ esu pliuralistas. Bet, neZiiirint to, esu pasiren-
ges kritikuoti Sitas savo pozicijas bei pakeisti jas kitomis. Deja, wvisi
kritiniai kontrargumentai, kuriuos a$ Zinau, mano nuomone, neleidzia
&ito padaryti. (Apskritai laikau ¢ia paminétg pliuralizmag biting ir eti-
kai 8)

Visi argumentai, iki Sio laiko iSkelti prie§ pliuralistinj racionalizma,
galy gale remiasi, kaip paskutinigja instancija, nekritine kasdienio proto
pazinimo teorija (der Erkenntnistheorie des Alltagsverstandens). Bet Sig
pazinimo teorijg a$ laikau labiausiai silpna kasdienio proto iSraiska.

Nepaisant to, kasdienio proto pazinimo teorija yra labai optimistiné.
Mat ji tikromis ziniomis laiko visy ziniy visuma. Bet visa tai, kas iSplau-
kia i§ speéliojimy, hipoteziy, tvirtina minéta teorija, néra tikros ,Zzinios".
Sitokj argumenta, kaip grynai verbalinj, a§ atmetu. Galiu pridurti, jog
visose man Zinomose kalbose sgvoka ,.zinios" turi sgvoka ,aiSkumas"
beveik ta pacia prasme. Bet mokslas yra hipotetinis. Kasdienio proto
programa — pradéti nuo to, kas atrodo Zinomiausia ir fundamentaliau-
sia (pagrindinés Zinios, stebéjimo Zinios), po to pastatyti tikryju Ziniy
rimag ant Sito patikimo pamato— Sita naivi kasdienio proto ir pozity-
vizmo programa neislaiko xritikos.

Tai gimdo, be kita ko, dvejopa tikrovés filosofinj supratima. Abu Sio
supratimo variantai prieStarauja kasdieniam protui, be to, yra visiSkai
priestaringi ir vienas kitam. Pirmiausia — imaterializmas (Berklis, Hia-
mas, Machas) ir, antra, bihevioristinis materializmas (Votsonas, Skineris).

* 7Zr. pvz.. Popper K. R. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Ox-
ford, 1978 ir ypac skyriy Popper K. R, Eccles J. C. The Self ant Its Brain. New York,
1977.
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Pirmieji, matydami vienintelj Zinomg ir tikrg pazinimo pagrindg mi-
sy pojiciuose, kurie visuomet yra nematerialiis, neigia materijos realu-
ma. Antrieji (bihevioristinis materializmas) — gin¢ija dvasios egzistavimag
(taigi ir Zmogaus laisve). Mat viskas, kg mes galime stebéti, yra iSorinis
zmogaus elgesys, kiekvienu atveju atitinkgs gywvuliSkaji (iki didelés bei
reikSmingos sferos —, kalbinio elgesio”).

Abi Sios teorijos remiasi netvirta kasdienio proto pazinimo teorija,
suponuojancia tradicine, bet nepagristag kasdienio proto tikrovés teorijos
kritikg. Etiniu poziiiriv abi Sios teorijos néra neutralios: jos yra pavo-
jingos. Kai a$ noriu paguosti verkiantj vaikg, tai Siuo atveju noriu pa-
Salinti ne vien man nemalony jutimg. AS§ tuo noriu ne tik pakeisti
vaiko elgesj ar uzkirsti keliag vandens lasams nusiristi skruostu. Ne, ma-
no elgesio motyvas ¢ia kitas — nejrodomas, neiSvedamas, bet Zmogiskas.

Pagal savo kilme imaterializmas siejasi su Dekarto (kuris nebuvo
imaterialistas) teze — mes turétume remtis akivaizdziu pagrindu, bi-
tent — miisy paciy egzistavimo faktu. Savo zenitg imaterializmas pasie-
ké Simtmeciy sandiroje (XIX a. pab.—XX a. pradZzia) ir yra susijes su
Ernsto Macho vardu. Bet Siandieng imaterializmas yra prarades savo
didziule jtaka. Jis madingas buvo trumpag laika.

Biheviorizmas — sagmoneés, dvasios neigimas, — prieSingai, labai ma-
dingas. Jis, nors ir kelia i padanges stebéjimg, ne tik prieStarauja zmo-
giSkajam patyrimui, bet ir nori i§ savo teorijos kildinti atstumiancia eti-
kos teorija. Biitent — kondicionavimo teorijg, kuri visg elgesj aiSkina
pozityviu arba negatyviu dresiravimu °. Jie nesupranta, kad i§ Zmogaus
prigimties i$ tikryjy negalima kildinti jokios etinés teorijos. (Si momen-
ta pagristai iskele %anas Mono !9); plg. t. p. mano knyga ,Atviroji vi-
suomené ir jos priesai”!l. Reikia tikétis, kad Sita mada, besiremianti
nekritiSkai perimta kasdienio proto pazinimo teorija, kurios nepagristu-
ma bandziau parodyti !?, vieng dieng praras savo jtaka.

X.

Pagal tai, kaip a$ jsivaizduoju filosofijg, ji niekuomet neturi (taip
pat ir negali) biiti atpléSta nuo atskiry moksly. Tiesa, istoriskai Ziiirint,
visas Vakary mokslas yra graiky filosofiniy spekuliacijy apie kosmossg,

9 Bihevioristiniy refleksology visagaliskumo apraSymy galima rasti Watsons J.
. Behaviourism” bei B. Skinerio darbuose. AS cituoju i§ Votsono: ,Duokite man deSimtj
sveiky vaikuy... ir a$ uztikrinu, kad bet kurj i% juy, aklai pasirinkes, taip iSaukleésiu,
jog jis taps specialistu tos risies. kurig a$ parinksiu: gydytoju, advokatu, menininku...
arba vagiu" Watson J. B. Behaviourism.— London, 1931, p. 104. Taigi viskas priklauso
nuo visagaliy bihevioristiniy refleksologu moralés. (Bet pagal tai, kg tvirtina patys ref-
leksologai, §ita moralé yra ne kas kita, kaip teigiamy arba neigiamy dirginimy pro-
duktas.)

10 Zr. 7 iSnasa.

"' Ppopper K. R. The Open Society and Its Enemies.— London, 1945.

12 71, pastaba 8 i$naoje.
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apie pasaulio tvarkg, palikuonis. Homeras, Hesiodas ir ikisokratikai yra
visy moksly bei visu filosofijy proteviai. Visata ir misy vietos joje ty-
rimas buvo pagrindiné jy tema. IS jos iSkilo visatos pazinimo problema
(problema, liekanti, mano poziiriu, visos filosofijos pagrindine proble-
ma). Ir tai yra kritiné moksly, juy atradimy ir metody analizé. Ji taip
pat lieka filosofiniy tyrimuy charakteristika. Net ir po to, kai atskiri
mokslai atsiskyré nuo filosofijos.

Man atrodo, Niutono ,Natirfilosofijos matematiniai principai” yra
didziausias intelektualinis jvykis, didziausia intelektualiné revoliucija
per visa dvasine Zmonijos istorijg. Tai daugiau negu du tikstancius me-
ty trukusios svajonés iSsipildymas, rodantis mokslo brandg bei jo at-
siskyrimg nuo filosofijos. Taciau Niutonas, kaip ir visi didieji moksli-
ninkai, iSliko filosofas. Jis liko kritiSkas mastytojas, ieSkotojas ir skep-
tikas net savo teorijos atzvilgiu. 1663 mety vasario 25 dienos laiske
Bentlejui (Bentley) apie savo gravitacijos teorijg, kuri buvo ir distan-
cinio veikimo teorija, Niutonas taip raso: ,,Kad sunkis yra neatskiriama
ir pagrindiné materijos savybe, del kurios vienas ktinas gali veikti kitq
(tiesiogiai) per nuotolj <...> S§itai atrodo man toks didelis absurdas,
jog negaliu patiketi, kad Zmogui, nors Siek tiek kompetentingam filoso-
finiuose reikaluose, tai biity galéje ateiti i galva".

Tai buvo jo paties gravitacijos teorija, kreipusi ji i skepticizmg ir
misticizma. Jis Sig teorija argumentavo tuo, kad jei materialis daiktai
toli vienas nuo kito nutolusiose erdvés dalyse iS karto ir betarpis-
kai gali paveikti vienas kita, tai Sitai leidzia pripazinti esant vieng ir
ta paciag esme visose erdvés dalyse: dieva pripazinti visuotine esme;
tai ir buvo pagrindas visuotinei dievo esybei pripazinti. Tad bandymai
iSspresti distancinio veikimo problemg davé pagrindg Niutonui mistifi-
kuoti savo teorijg. Ji aiSkino, kad erdveé yra dievo buveiné, taigi teo-
rija, kuri iSeina uz mokslo ir sujungia kritine bei spekuliatyviajg fizi-
ka bei filosofija su spekuliatyvigja teologija. Mes Zinome, jog ir Ens-
teinas neretai buvo tokiy minciy reiskéjas.

XI.

AS sutinku, kad filosofijoje esama kai kuriy subtiliy ir tuo labai
reikSmingy problemy, akademinéje filosofijoje turinCiy natiralig bei
apibréztg verte. Pavyzdziui, matematinés logikos problemos ir matema-
tikos filosofija apskritai. AS esu labai suZavétas nepaprasta paZanga, pa-
siekta Sioje srityje miisy Simtmetyje.

O kai dél akademinés filosofijos apskritai, tai man kelia nerima jtaka
ty, kuriuos Berklis pavadino ,minutés filosofais” (the minute philoso-
phes). Zinoma, Kkritinis poziiiris yra filosofijos §irdis. Bet mes privalome
saugotis pedantiSkumo. SmulkmeniSky reikaly minuté, pedantiska kriti-
ka, nesuprantant didZiyjy kosmologijos, Zmogiskojo pazinimo, etikos ir
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politinés filosofijos problemy, bandymai Sias problemas i3spresti be
1imto, atsidavusio darbo, atrodo, yra prazitingas dalykas. Sitai, matyt,
prilygsta bandymui kiekviena atspausdinta pastraipa, kurig, dedant tam
tikras pastangas, galima klaidingai suprasti arba klaidingai interpretuoti,
pateisinti tolesnj kritinj filosofinj rasinj. Scholastika blogiausigja Sio Zo-
dZio prasme turi to su kaupu. Visos didZiosios idéjos cia palaidotos Zo-
dziy tékmeéje. Daugelio zurnaly leidéjai tam tikrg arogancijg bei neta-
Sytumag — kadaise retenybe filosofinéje literatiiroje —laiko mastytojo
drasos ir originalumo poZzymiu.

Manau, kad kiekvieno intelektualo pareiga yra isisamoninti savo pri-
vilegijuota vieta. Jis privalo raSyti paprastai ir aiSkiai, kiek galima ci-
vilizuociau. Jis neturi pamirsti nei ty problemy, kurios neduoda ramy-
bés Zmonijai ir kurios reikalauja naujo, dragsaus bei kartraus apmasty-
mo, nei sokratiSkojo kuklumo — supratimo Zmogaus, Zinancio, kiek mazai
jis Zino. Skirtingai nuo minutés filosofy su jy smulkmeniskomis pro-
blemomis, pagrindinj filosofijos uzdavini aS matau kritiniame Visatos
bei miisy vietos joje, taip pat grésmingos miisy Ziniy jégos tci masy ga-
lios gériui ir blogiui apmgstyme.

Noréciau uzbaigti tikrai neakademinés filosofijos fragmentéliu.

Vienas pirmuyjy Meénulyje pabuvojusiy astronauty, sugrizes i Zeme,
pasake tokia paprastg ir iSmintinga pastaba (cituoju i§ atminties): ,.Savo
gyvenime a$ esu mates ir kitas planetas, bet Zemé yra geriausia”. AS
manau, jog tai yra ne tik iSmintis, bet ir filosofiné iSmintis. Mes nezZino-
me, kodél bitent Sitoje mazoje planetoje gyvename arba kodé! egzis-
tuoja gvvybé, daranti misu planetg tokia grazig. Bet mes esame cia ir
turime visg teise tuo Zavétis, biti uz tai dékingi. Tai beveik stebuklas.
Pagal visa tai, kg mums gali pasakyti mokslas, Visata yra beveik tus-
Cia: daug tuScCios erdvés ir truputis materijos. Ir ten, kur esama materijos,
ji beveik visuomet yra chaotiSkas be gvvybés stkurys. Gali biti daug
kity planety, kuriose esama gyvybés. TaCiau jeigu mes savavaliSkai im-
sime kuria nors kita vieta Visatoje, tai tikimybé (apskaiciuota dabar-
tinés kosmologijos pagrindu) surast! Sioje vietoje gyvybe turinti kos-
minj kiong yra lygi nuliui. Tad gyvybé bet kuriuo atveju turi reta ver-
te: ji yra brangi. Bet mes esame linke Sitai pamirsti ir gyvybe men-
kai vertiname. Gal i§ lengvabudiSkumo. O gal dél to, kad misu grazioji
Zemé yra Siek tiek perpildvta.

Visi Zmonés, kurie laikosi vienokio ar kitokio poziiirio apie gvve-
nimg ir mirtj, yra filosofai. Esama tokiu, kurie gyvenimg, turinti pabai-
g3, laiko beverciu. Jie nemato, jog galimas lygiai toks pats prieSingas
argumentas: nebity pabaigos, tai gyvenimas neturéty jokios vertés. Jie
nepastebi to, kad dabar jau egzistuoja nuolatinis pavojus prarasti gyve-
nima. Sis pavojus ir padeda mums suprasti gyvenimo verte.
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