
me pasitarnauja ir kai kurie dialektinio 
materializmo vulgarizacijos atgarsiai, kurių 
dar pasitaiko marksistinėje filosofinėje li
teratūroje. O juk su marksistine filosofija 
VFR susipažįstama pirmiausia iš VDR pub
likuojamų filosofinių veikalų. Kadangi juo
se iš tiesų kartais pasitaiko tdlll tikro 
schematizmo bei senosios, ikimarksinės 
materialistinės metodologijos aido, tai su
prantama, jog socialinį interesą neigti 
marksizmą turintis filosofas mielai priima 
aiškiai suvulgarintą dialektinio materializ
mo schemą, panaudodamas ją marksistinės 
filosofijos kritikai. VFR aš pirmą kartą taip 
betarpiškai ir aiškiai pajutau, kaip yra 
svarbu išsaugoti dialektinio materializmo 
metodologinį nuoseklumą. 

Apskritai imant, marksizmas VFR nė
ra ignoruojamas. Apie jj užsimenama, su 
juo polemizuojama arba jam tuo ar kitu 
klausimu pritariama. Juo bando remtis 
tiek „kairieji radikalai", tiek socialdemok
ratai. 

Didelį dėmesį bei pagarbą K. Marksui 
ir jo mokslui teko pajusti lankantis se
niausiame VFR mieste, prigludusiame prie 
pat Liuksemburgo sienos, Trire - K. Mark
so gimtinėje. Siame mieste, Briuken gat
vėje stovinčiame name, 1818 metų gegu-

MOKSLAS KULTŪROS PROCESE 

1979 m. lapkričio 29-30 d. Klaipėdo
je įvyko respublikinė mokslinė konferen
cija „Mokslas kultūros procese". Ją or
ganizavo TSRS Filosofų draugijos Lietuvos 
skyriaus mokslinės-techninės revoliucijos 
filosofinių problemų sekcija bei Lietuvos 
Komunistų partijos Klaipėdos miesto ko
mitetas. 

Konferenciją atidarė TSRS Filosofų 
draugijos Lietuvos skyriaus MTR filosofi
nių problemų sekcijos pirmininkas prof. 
J. .Minkevičius. Pirmąjį plenarinio posė
džio pranešimą „Klaipėda socialistinės kul
tūrinės revoliucijos keliu" padarė LKP 
Klaipėdos MK pirmasis sekretorius J. Gu
reckas. Jis pabrėžė, kad socialistinės kul
tūrinės revoliucijos proceso metu Klaipė
da tapo savitu kultūriniu centru. Siandien 
Klaipėda neįsivaizduojama be mokslininkų, 
be intensyvios mokslinės-techninės veik
los. 

MTR reikšmę žmonijos istorijoje, jos 
struktūrą ir keliamas visuomenei problemas 
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zes 5 d. gimė Karlas Marksas. Namas il
gą laiką stovėjo lyg ir užmirštas, jo že
mutiniuose aukštuose buvo įsikūrusios par
duotuvėlės, ir tik 1928 m. balandžio 13 d. 
jį nupirko Vokietijos socialdemokratai, ir 
įkūrė čia muziejų. Tiesa, Hitlerio atėjimas 
į valdžią sutrukdė šią idėją visiškai reali
zuoti: muziejaus eksponatai buvo negailes
tingai naikinami, knygos deginamos, o pa
čiame name įsikūrė nacionalsocialistinio 
laikraščo „Nationalblatts" redakcija ir 

spaustuvė. Tuoj po karo K. Markso na
mas buvo vėl paverstas muziejumi, ren
kami eksponatai. Siuo metu namas, kuria
me gimė K. Marksas,- tai ne tik muzie
jus: čia galima susipažinti su marksizmo 
pradininko gyvenimu ir veikla, čia įsikū
rė K. Markso mokslo tyrimo teorinis cent
ras (Fridricho Erberto fondo mokslo tiria
masis institutas, turintis specialią 25 000 
knygų biblioteką). Be to, kiekvieną dešimt
meti K. Markso namą-muziejų aplanko per 
100 000 lankytojų tiek iš kapitalistinių, 
tiek iš socialistinių kraštų. Norisi tikėti, 
kad VFR bus saugoma ir puoselėjama tra
dicinė krašto kultūra, kad tuo pačiu ir 
K. Markso namo-muziejaus, kaip ir jo 
teorinio palikimo, vertė vis didės. 

J. Karosas 

nagnne10 prof. J. Minkevičius. Jo nuomo
ne, MTR - daugialypis (gal net universa
lus) socialinis-kultūrinis reiškinys, daran
tis esminį poveikį visuomenei bei individui 
visose pagrindinėse būties ir veiklos sri
tyse. Zmonės, kaip kultūros kūrėjai ir var
totojai, yra ne tik veikiami mokslo ir tech
nikos pažangos, bet ir MTR rezultatų, 
prieštaringų jos padarinių. MTR kilo sti
d:liškai, todėl iškilęs uždavinys remtis hu
manistinės kultūros kriterijais, pažaboti 
stichišką šios revoliucijos raidą. Si pro
blema gali būti formuluojama kaip makro
sistemos „mokslas-technika-gamyba
gamta-visuomenė-žmogus" harmonizavi
mai:.. 

Prof. A. Jacikevičius (Klaipėda) nagri
nėjo mokslinės ir meninės kūrybos psicho
loginių ryšių problemas. Jis pažymėjo, kad 
psichologija, nagrinėdama kūrybos proce
sų esmę bei ypatybes, tarp mokslinės ir 
menmes kūrybos atranda vis daugiau pa
našumų negu skirtumų. Didelį susidomėji-
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mą sukėlė Klaipėdos dramos teatro akto
riaus, respublikos nusipelniusio artisto 
V. Paukštės pranešimas „Intelektualinė te
ma ir jos menm10 įkūnijimo problema". 
Pranešėjas nagrinėjo intelektualinės tradi
cijos raidą teatre bei kai kuriuos etikos 
klausimus. 

Kitą dieną konferencijos darbas buvo 
tęsiamas sekcijose. 

Sekcijoje „Mokslas kaip socialinė-kul
tūrinė realija" (vadovas doc. A Tytmonas) 
buvo perskaityti 8 prane;:ima1. Doc. 
A. Kvaraciejus (Klaipėda) kalbėjo apie 
mokslą kaip kultūros fenomeną, apie 
mokslo funkcijas kultūros procese. Kauno 
politechnikos instituto Klaipėdos fakulteto 
IV kurso studentas A Garšva nagrinėjo 
mokslotyros atsiradimo prielaidas, jos 
konstituavimosi procesą. Inžinerinės inteli
gentijos kūrybinei charakteristikai buvo 
skirtas V. Martinkaus (Kaunas) pranes1-
mas. Kai kuriuos kultūros ir mokslo san
tykio nušvietimo lietuvių klerikalinėje li
teratūroje aspektus kritiškai įvertino 
A Poška (Kaunas). V. VaJevičiaus (Vilnius) 
pranešimas „T. Kunas apie moksliškumo 
kriterijų" buvo skirtas mokslo apibūdinimo 
bei jo sąryšio su kultūra klausimams. 
D. šakavičiūlė (Kaunas) kalbėjo apie do
rovės ir mokslo santykio problemas L. Tols
lojaus pažiūrose. Lietuvos TSR mokslinių 
darbuotojų dinaminę-struktūrinę analizę pa
teikė doc. V. Jakavičius (Klaipėda). A. Tyt
monas (Klaipėda) pranešime „Šiuolaikinis 
mokslas konformizmo apraiškų akivaizdoje" 
nagrinėjo svarbias mokslo darbuotojų ren
gimo, jų profesinės etikos problemas. 

Sekcijoje „Mokslo ir meno santykis 
kaip kompleksinė problema" (vadovas doc. 
J. Mureika) buvo perskaityta 11 praneši
mų. 

Doc. O. Kubiliūnienė (Klaipėda) apta
rė tiksliųjų mokslų vaizdinių, teorijų este
tines savybes ir estetinį suvokimą moksli
nėje kūryboje, pabrėžė estetinio jausmo 
svarbą euristikoje. Mintinį eksperimentą 
moksle ir mene analizavo doc. V. Ruzgienė 
(Klaipėda). Doc. G.-M. Padolskienė (Kau
nas) aptarė mokslo ir meno santykio me
todologines problemas, akcentavo dialekti
nio požiūrio svarbą aiškinant mokslo ir 
meno specifiką. 

Kai kuriuos mokslo ir meno santykio 
aspektų aiškinimo klausimus iškėlė J. Lit
vinienė (Klaipėda). Ji pabrėžė, kad nega
lima mokslo ir meno lyginimą apriboti 
gnoseologija. 

l. Šiaulienė (Klaipėda) analizavo moks
lo ir meno sąveikos problemą gamtotyri
ninkų refleksijoje. 

Doc. J. Mureika (Vilnius), aptardamas 
visuomenės ir žmogaus estetinės kultūros 
skirtingus kriterijus, teigė, kad individo 
estetinės kultūros ugdymui būtinas ne tik 
tarpiškas (teorinis), bet ir betarpiškas emo
cinis kontaktas su estetinėmis vertybėmis, 
tiesioginis dalyvavimas estetinėje veikloje, 
kurią komplikuoja su MTR susiję sociali
niai kultūriniai procesai. 

J. Bružas (Klaipėda) kalbėjo apie mu
zikinės-atlikėjiškos interpretacijos „darbi
nę teoriją" ir jos ryšį su moksliniu kultū
riniu procesu. 

Doc. R. Gudelis (Klaipėda) kėlė itin 
aktualų kompleksinių tyrimų chorinėje sa
viveikioje klausimą. Pranešėjas nurodė, 
kad specifinių meno saviveiklos problemų 
aiškinimas yra už menotyros ribų. Išsames
nė mokslinė analizė cm įmanoma tik 
kompleksiškai tiriant šias problemas. 

Kompleksinio kultūros reiškinių tyri
nėjimo klausimą masmes šventės metu 
gvildeno ir doc. L. Surginienė (Klaipėda). 
Ji nurodė, kad tyrinėti švenčių kultūrą 
reikia keliais aspektais: idėjiniu-politiniu, 
psichologiniu-pedagoginiu ir kt. 

Doc. L. Dumbliauskaitė (Klaipėda) ap
tarė mokslo ir meno integracijos problemą, 
nurodydama, kad besivystant mokslui ir 
technikai atsiranda naujos meno rūšys (me
ninė fotografija, kinas, televizija) ir žan
rai, o menas skatina naujų mokslo šakų 
ir tyrimo krypčių atsiradimą. 

Doc. Z. Buožis (Klaipėda) įvertino kai 
kuriuos mokslo pažangos poveikio teatro 
menui aspektus, teigė, jog MTR epochoje 
režisierius tampa dominuojančia teatro me
no figūra. 

Sekcijoje „Kultūra ir politikos kultū
ros srityje klausimai" (vadovas doc. V. Ja
kelaitis) buvo aptarti 4 pranešimai. V. Ja
kelaitis (Klaipėda) nagrinėjo kai kuriuos 
mokslinės-techninės revoliucijos poveikio 
kultūros klubams aspektus, ragino jų dar
buotojus kelti savo kvalifikaciją, išsilavi
nimą, pabrėžė aukštojo išsimokslinimo 
svarbą. 

M. Riomerio pazmras į Lietuvos kultū
rą, jos problemas apžvelgė A. Demenius 
(Klaipėda). G. Jatkonis (Vilnius) kalbėjo 
apie ateizmą kaip dvasinės kultūros ele
mentą, parodė nuomonės apie išskirtinio 
religijos ir bažnyčios vaidmens kultūros 
raidoje nepagrįstumą, atskleidė pozityvią 



ateizmo reikšmę pasaulėžiūrai ir kultūrai. 
A. Bučinsko (Klaipėda) pranešimas „Lietu
vos KP agrarinė politika kaip kaimo kul
tūrinės pažangos prielaida" buvo skirtas 
svarbiems socialistinės kultūrinės revoliu
cijos aspekrems - naujo žemdirbio tipo 
formavimosi klausimams. 

Iš viso konferencijoje buvo perskaityta 
27 pranešimai. Taip pat parengtos ir iš-
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leistos jų tezės 1• Tai buvo reikšmingas ne 
tik uostamiesčio, bet ir respublikos moks
lo ir kultūros įvykis, paskatinęs įvairių 
sričių specialistų - filosofų, psichologų, 
menininkų, pedagogų - kūrybinį bendra
darbiavimą, suintensyvinęs kompleksinį 
kultūros reiškinių tyrimą. 

J. Mureika, V. Valevičius 

1 žr. Mokslas kultūros procese.- Klaipėda, 1979. 
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