GINIAI FILOSOFIJOS
E S MOKSLU KLAUSIMAI

I. JAKUSOVAITE

ATSPINDEJIMO, KAIP VISUOTINES MATERIJOS
SAVYBES, IDEJOS FILOSOFINES ISTAKOS

V. Lenino suformuluota atspindéjimo, kaip materijos visuotinés sa-
vybés, idéja Siandien yra tapusi fundamentaliu dialektinés materialistinés
atspindéjimo teorijos teiginiu. Nuo T. Pavlovo veikalo! pasirodymo S§ig
idéja jvairiomis progomis ir jvairiais aspektais nagrinéjo tiek filosofai,
tiek gamtotyrininkai, tac¢iau negalima sakyti, kad visos problemos jau
iSsprestos. Literatiiroje atspindéjimo teorijos klausimais neretai teigiama,
kad V. Leninas, pasisakydamas apie atspindéjimg negyvojoje gamtoje,
jau esas iSsprendes Sio reiSkinio prigimties klausima. Bet i$ tikryjy taip
néra: V. Lenino atspindéjimo, kaip matefijos visuotinés savybés, idéja
yra mokslinis problemos formulavimas, o ne jos sprendimas. Neteisin-
gas V. Lenino idéjos vertinimas neigiamai atsiliepia jos tolesniam nag-
rinéjimui 2.

Nepatenkinamu dalyku laikytina ir tai, kad ne visa V. Lenino iSkeltos
idéjos problematika tyrinéjama vienodai intensyviai: yra fragmenty, ku-
rie, galima sakyti, i§ viso netyrinéti, Netyrinétos ir V. Lenino atspindé-
jimo, kaip materijos visuotinés savybés, idéjos filosofinés iStakos.

Isleistas i§ akiy svarbus dialektinés materialistinés paZinimo teorijos
momentas. Visy pirma neaiSku, kaip tam tikras mokslo ir filosofijos ide-
jas V. Leninas kritiskai iSnagrinéjo ir sintezavo j moksling hipoteze. Kita
vertus, neiStyrus V. Lenino hipotezés filosofiniy iStaky, sunku suprasti
ir jvertinti tai, kuo V. Leninas praturtino dialektine materialisting atspin-
déjimo teorija, Siandien vadinama jo vardu.

Nesunku pastebéti, jog V. Lenino mintj —, logiSka prileisti, kad visa
materija turi savybe, i§ esmés giminingg pojiiciui, atspindéjimo savy-
be*3— sudaro du tarpusavyje organiskai susije teiginiai: 1) visa ma-

! 2r.: lagaoe T. Teopus orpaxenus.— B ku.: Ilagaoe T. HsGpanuue o¢unocodckne
npoussegenns, M., 1962, T. 3. :

2 Zr., pavyzdiiui, 3azudysun P. A. JIBe TOUKH 3peHHs HA CONEPKAHHE JEHHHCKOA THIIO-
7e3dl 06 OTPa)KEHHH KaK BceoGiieM cBoficTBe MaTepHH.— BectHHk MOCKOBCKOro YHHBEp-
curera | dunocodus, 1975, Ne 3.

3 Leninas V. I. Rastai, t. 14, p. 79.
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spmdetl Skiriant Siuos du prasminius akcentus, atspmde]m]q, kalp vi-
suoting materijos savybe, galima traktuoti kaip dialekting materijos
jautrumo idéjos ir atspindéjimo sampratos sinteze.

Materijos jautrumo idéja yra senesné uz atspindéjimo samprata, nes
jos uZzuomazgy randame jau animatizme — viename i§ ankstyviausiy pir-
mykstés visuomenés intelektualinés veiklos produkty. ApibréZtesné $i idé-
ja tampa hilozoistinése teorijose, kur universalus gyvybingumas suvokia-
mas kalp imanentiné visos tikroveés savybé. Hilozoizmas —,,mokymas, kad
gyvybé ir, vadinasi, jautrumas biidingi visiems gamtos daiktams“ * — su-
détingas reiSkinys filosofinés minties raidoje, lydéjes ja nuo pirmyjy
zingsniy iki pat XIX a. Tacdiau reikia turéti gaivoje, kad atspindéjimo,
kaip materijos visuotinés savybés, idéjos formavimuisi ne visi hilozoizmo
raidos etapai yra vienodai reikSmingi. Todél, atsiribodami nuo mitolo-
ginio hilozoizmo ir hilozoistiniy vaizdiniy organistinéje gamtos koncep-
cijoje, Siek tiek iSsamiau panagrinésime hilozoizmo recidyvus mecha-
nistinéje gamtos sampratoje, kurig sukiiré naujyjy laiky materialistiné
filosofija, sudarydama sglygas atgimti visos materijos jautrumo idéjai.

Pasaulévaizdyje, kuriame pasaulis suvokiamas kaip milZiniskas gyvas
organizmas (o toks pasaulévaizdis buvo biidingas Renesanso epochai),
visos gamtos jautrumo idéja buvo savaime suprantama. Si idéja jvai-
riomis formomis reiSkési F. Bekono filosofijoje.

Véliau Sis pasaulévaizdis smarkiai pakito. R. Dekartas, remdamasis
mechanikos mokslo principais, iSkélé sau uZdavinj paSalinti i§ gamtos
aiSkinimo visas ,,pasléptas savybes“ ir ,vidines jégas“, veSliai tarpusias
organistiniame pasaulévaizdyje. Jis ignoravo netgi gyvyjy organizmy
psichinés veiklos specifiSkumg. Gyvulys R. Dekartui tebuvo sudétingas
mechanizmas (tarkime, laikrodis), kurio elgseng lemia jo sandaros ypa-
tybes Todél esa ir ,,nereikia iSgalvoti toje masinoje ]Ol(lOS kitos augalinés
ar ]auc1anc1os sielos*“3. Laikantis tokios pozicijos, visos gamtos jautrumo
idéja, Zinoma, tampa anachronizmu.

Ta¢iau R. Dekarto sukurtame pasaulévaizdyje buvo ir nemaza netiks-
lumy. Mus Siuo atveju labiausiai domina dekartiSkasis kinetizmas — prin-
cipas, pagal kurj bet kokio kiiny judéjimo prieZastis yra iSorinis kity
kiiny poveikis. Kadangi kiiny struktiiriniy elementy deriniai neduoda pa
grindo jokiam judéjimui (apie vystymasi jau nekalbame), tai R. Dekartui
tiesiog reikéjo iSgalvoti iSoring jéga: jis priverté dieva suteikti pasauliui
judéjima. Tai buvo tikra aklavieté. Kelio atgal prie organistinio hilozoiz-
mo jau nebuvo. ISsiverZti i$ Sios aklavietés moksliné mintis galéjo tik
pripazindama jégas, biidingas patiems gamtos kiinams. Bet tai buvo jma-
noma tik atsiradus mechanistinio materializmo pasaulévaizdZiui.

Pirma reikSminga Zingsnj Sia kryptimi Zenge Zinomas angly fiziolo-
gas Fr. Glisonas, tyrinéjes raumeny susitraukimg. Atlikes eksperimentus,

4 Filosofijos Zodynas.— V., 1975, p. 162.
5 Hexapr P. Kocmororua.— JI., 1934, c. 83.
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jis priéjo iSvada, kad raumenis sutraukia jiems patiems biidingas judeé-
jimas. Fr. Glisonas tapo reaktyvumo, kaip imanentinés gyvo kiino sa-
vybés, teorijos pradininku®. Mums svarbu tai, kad §i iuo metu reiks-
minga iSvada priverté Fr. Glisong kitaip Zitiréti ir j pacig materijg, kuri
mechanistinéje interpretacijoje buvo paversta negyvybinga. Fiziologas
Fr. Glisonas privaléjo tapti filosofu. Remdamasis dinamiSka materijos
samprata, iSdéstyta ,Traktate apie energeting substancijos prigimtj*
(1672 m.), jis postuluoja dirglumo, kaip materijos visuotinés savybes,
idéja. Sia idéja Fr. Glisonas smarkiai pralenké tuometing epochga, ir ne-
nuostabu, kad nesulauké amZininky pritarimo 7,

ISvadg apie dirglumg, kaip visuoting materijos savybe, Fr. Glisonas
priéjo, atlikdamas gamtamokslinius tyrinéjimus, o hilozoistiniai momen-"
tai .B. Spinozos kiiryboje — vien jo filosofiniy apmastymy rezultatas.
Siekdamas atmesti R. Dekarto dualisting dviejy substancijy — materia-
lios ir idealios — koncepcijg,. Zymusis olandy mastytojas vieningos sub-
stancijos atributu nurodo ne tik tjsumga, bet ir mgstymga. ,,Mastymas,—
raSo B. Spinoza,— yra dievo atributas“ . Dievo sagvoka B. Spinozos kon-
cepcijoje i§ esmeés sulapo su substancijos savoka. Pasak jo, substancija
»sudaro be galo daug atributy, i§ kuriy kiekvienas iSreiSkia amzing ir
begaling esme“®. Tai neiSvengiamai vedé prie hilozoizmo recidyvy, ku-
riuos neabejotinai stiprino B. Spinozos sukurta gyvybés samprata. Gy-
vybé jam — tai ,jéga, kuria daiktai iSlaiko savo butj“ 19, o gamtos esy-
bés, ,,nors ir nevienodai, taiau visos yra sudvasintcs“!!. S} hilozoizmo
pasireiSkima B. Spinozos filosofijoje nederéty suvokti supaprastintai,
nes, kaip pabrézia V. Sokolovas, «tikroji Spinozos daikty ,,sudvasinimo*
prasmé — ne pabrézti psichinés Zmogaus esmés gimininguma sudvasin-
tai gamtai, kurios be galo maza dalele jis sudaro, o sukurti pasaulio
iStisinio ir absoliutaus paZinimo idéjos ontologinj pagrindg» 2. Taigi
mastymo atributyvumosidéja B. Spinozos filosofijoje yra pasaulio pazi-
nimo galimybés idéja. Bet $i B. Spinozos gnoseologiné manipuliacija ir
susiejo dekartiSkaja tradicijg su jautrumo, kaip materijos savybés, ais-
kinimu XVIII a. pranciizy materializme.

Atspindéjimo, kaip visuotinés materijos savybés, aiSkinimg grjsti ma-
terijos jautrumo idéja pasidaro jmanoma tuomet, kai B. Spinozos sub-
stancijos kategorija pakei¢iama filosofine materijos kategorija. DZ. To-

¢ Plafiau apie Fr. Glisono eksperimentus ir jy reikSme mokslui Zr.: Fasdicunosus A. E.
K. ®. Boibd H yueHHe O pa3BHTHH opranH3moB.— M., 1961.

7 Z2r.: Mpowesckud M. I'. KareropHalbHHA CTPOfi HayKH M TCHXOJIOTHS BOCIDHSATH:A
OTKpHTHS.— B KH.: Hayunoe oTkpuitHe H ero Bocmpuarme. M., 1971, c. 130—132.

8 Cnunosa B. Ns6pannbie npon3senenus.— M., 1957, T. 1, c. 404.

9 Ten pat, p. 361—362.

10 Ten pat, p. 295.

! Ten pat, p. 414.

12 Coxoaos B. B. ®unocopus Cnunossi H coppemeHHoctb.— M. 1964, c. 238—239.
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landas pirmasis iSkélé principa, kad judéjimas yra esminé materijos sa-
vybé, kuri biitinai turi jeiti j materijos apibrézima 3.

Siuo atZvilgiu DZ. Tolandas yra nuoseklesnis.uz Fr. Glisona: Fr. Gli-
sono koncepcijoje materijos aktyvumo postulavimas dar neprieStarauja
hilozoistinéms idéjoms, o DZ. Tolando iSkeltas judéjimo, kaip materijos
savybés, principas visiSkai atmeta hilozoistinius vaizdinius. Taigi
DZ. Tolando filosofijoje mastymo atributyvumo idéja virsta teiginiu apie
universaly materijos aktyvuma. Remdamiesi $iuo teiginiu, jautruma kaip
materijos savybe pradéjo aiSkinti XVIII a. pranciizy materialistai. Di-
dZiausig reikSme sprendZiant Sig problema turéjo D. Didro filosofija.
Vietoj aktualaus mastymo, iSkelto B. Spinozos koncepcijoje, D. Didro
visai materijai biidinga savybe laiko sugebéjima justi. AiSkiausiai §i me-
tamorfozé suformuluota (D. Didro raStuose tokiy formulavimy yra_ ne
vienas) garsioje hipotezéje apie jautrumg, kaip bendrg materijos savybe,
arba jos organizacijos produkta 4. Sig hipoteze labai vertino V. Leninas 5.

»Mintyse gamtai paaiSkinti“ (1754) D. Didro priekaiStauja Mopertiui,
kad Sis jsipainiojes j vieng iS labiausiai viliojan¢iy materializmo riisiy,
priskirdamas organinéms molekuléms tokias savybes, kaip noras, bjau-
réjimasis, jausmas, mintis. ,Reikéjo pasitenkinti,— raSo jis,— jautrumu,
tukstantj karty maZesniu uZ tg, kuriuo visagalis apdovanojo esybes, ar-
timiausias negyvai materijai“!6. Biutent Sis ,tiikstantj karty maZesnis“,
»bukas“, ,uZsléptas“ sugebéjimas jausti ir yra pirmoji iSraiSka D. Didro
minties, kurig taip vertino V. Leninas.

D. Didro hipotezés esmé yra ta, kad jautrumas ¢ia laikomas bendra
materijos savybe, arba jos organizacijos produktu!’. I§ karto krinta j
akis formalus loginis prieStaravimas, véliau turéjes d1del(-; euristing reiks-
me. I§ tiesy — jeigu jautrumas yra materijos organizacijos produktas
tai jis negali biiti visuotiné materijos savybe.

Galima manyti, kad 3is prieStaravimas atsirado dél tam tikry prie-
ZasCiy. Pirmasis hipotezés komponentas—]autrumas yra visuotiné ma-
terijos savybe—nukrelptas prles mechanistinj klausimo alsklmmq
D. Didro poziiiriu, gyva atsiranda i§ negyva todél, kad materija pasizymi
potenc1a11a jautrumo savybe, bet gyvybé neatsiranda i3 materljos orga-
nizacijos.

Antrasis hipotezés komponentas — jautrumas yra materijos organiza-
cijos produktas — nukreiptas prie$ hilozoistinius klausimo sprendimo re-
cidyvus. Deja, materijos organizacija to meto moksle buvo suprantama
kaip vien iSoriniy rySiy visuma. Potencialios jautrumo savybés virtima
realia (aktualia) D. Didro jsivaizdavo tiktai kaip kiekybinj- pakitimga,

138 Zr.: Toaand M. Tlucema k Cepene.— B ku.: Auramiickme matepuamuctu XVIII B.
M, 1967, 1. 1, c. 152.

¥ Zr.. Qudpo J. Cofipanie counmenust.— M,.—JI,, 1935, T. 1, c. 377.

15 Zr.: Leninas V. I. Ragtai, t. 14, p. 23—27, 34—35.

16 Tudpo M. CoGpauue counHenuii, 1. 1, c. 343, '

17 Ten pat, p. 377.
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todél jam nepavyko galutinai atsikratyti hilozoistiniy vaizdiniy. Tadiau,
kaip pabrézé V. Leninas, D. Didro paziiiry esmé ne ta, kad ,,pojutis is-
vedamas i§ materijos judéjimo arba jis buty suvedamas j materijos ju-
déjimag, bet ta, kad pojitis pripaZjstamas viena i§ judancios materijos
savybiy“ 18,

Artimos D. Didro buvo E. Hekelio ir L. Morgano paziiiros. Jy darbai
turéjo neabejoting reikSme gamtamoksliniam problemos sprendimui, bet
metodologinéje plotméje pirmyn pazZengta nebuvo: jautrumo samprata
§iy gamtos tyrinétojy darbuose prarado filosofing prasme ir tapo bio-
logijos mokslo dalyku.

V. Leninas $ig seng filosofing problema kelia nauju aspektu,— jaut-
rumas, kaip visuotiné materijos savybe, virsta atspindéjimu, kaip visuo-
tine materijos savybe. Aptariant Sios idéjos filosofines prielaidas, biitina
nors bendriausiais bruozZais aptarti atspindéjimo, kaip gnoseologinés s3-
vokos, raidg 1.

Bene pirmasis terming ,atspindéjimas“ paZinimo teorijoje pavartojo
Alkmeonas Krotonietis, veikiausiai turéjes galvoje smegeny vaidmenj pa-
zintinéje veikloje. Pasak Teofrasto, Alkmeonas teigé, kad ,regéjimas
<...> jvyksta kiekvieng karta atspindint (vaizdg) akies spindéjimo ir
skaidrumo déka“ 2, Tad Alkmeonas akj laiké tarsi veidrodziu, kuriame
atsispindi -iSoriniai daiktai. Sj pozZiurj toliau vysté senovés materialistai
Leukipas ir Demokritas.

Demokritas pirmasis pradéjo nuodugniai tyrinéti gnoseologijos ir lo-
gikos problemas, laikydamas jas sudedamgja filosofijos dalimi. Demokrito
pazinimo teorijos pagrindas yra idéja, kad nuo daikty pavirSiaus atsi-
skiria materialiis daikty apvalkaléliai, kurie yra daikty kopijos, arba at-
vaizdai. Jie tvyro aplinkoje tarp suvokiamo objekto ir jutimo organo, ne-
priklausomai nuo to, pajus juos jutimo organas ar ne. Nors toks ais-
kinimas gali atrodyti naivokas, Ziurint j jj misy dieny mokslo akimis,
taciau Demokrito sukurtoje atspindéjimo teorijoje svarbiausia yra pats
materialistinis aiSkinimo paobiidis. Silpnoji Demokrito atspindéjimo kon-
cepcijos vieta yra ta, kad jis nesuprato psichiniy procesy specifiSkumo.

Platonas pirmasis filosofijos istorijoje iSdésto kauzaling suvokimo
teorijg. Jam atspindys (atspaudas, atvaizdas, paveiksias) jau néra mate-
rialus. Grynai filosofinio (gnoseologinio) pobiidZio atspindZio savoka yra
Aristotelio darbuose. Jis teigia, kad ,,juslé yra daikty jutiminés formos
be materijos imtuvas —vaskas gauna Ziedo atspauda be geleZies arba
aukso medZiagos*“ 2. Sj atspauda ,be geleZies arba aukso medZiagos*
priima siela, kuri ,,yra tam tikra savoka ir forma, o ne materija ir sub-

18 Leninas V. I. Rastai, t. 14, p. 35.

19 Pladiau Zr.: Pyces II. TeopHaATa Ha OTpaxkeHHeTO B JOMapKcoBaTa (HAOCODHS:
Bb3unKBaHHe H TIaBHH MOMEHTH B HefiRoro pasutusa.— Codus, 1968,

20 Cit. i3: Marxoseasckuil A. O. Nocokpatuku.— Kasaun, 1941, 4. 1, c. 206.

2 Aristotelis. Apie siela.— V., 1959, p. 117.
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stratas“, ,ne kiinas, o kazkas priklausgs kiinui“?22. Vadinasi, Aristotelio
interpretacijoje daikto vaizdas yra ne materialus, bet idealus daikto at-
spindys. Butent tokia atspindéjimo samprata, patikslinta viduramiiy fi-
losofijos, peréjo j naujyjy laiky filosofija 23.

Vertinant naujyjy laiky gnoseologing atspindéjimo koncepcuq, biitina
prisiminti K. Markso teiginj, jog ,,viso ligSiolinio materializmo — jskai-
tant ir fojerbachinj — pagrindinis tritkumas yra tas, kad daiktas, tikrove,
jutimiSkumas imamas tik objekto forma, arba stebéjimo forma, o ne kaip
jutiminé Zmogaus veikla, praktika, ne subjektyviai. Todeél ir atsitiko, kad
veiklumo pusé, prieéingai materializmui, buvo vystoma ideaiizmo
talkytl d1alekt1kq pazinimo teor1101e atvedes ja j aklaviete. -

Méginimas iSeiti i§ tos aklavietés — deja, nesékmingas — buvo_subjek-
to aktyvumo prieSstatymas metafiziSkai suprastam atspindéjimo princi-
pui klasikinéje vokieéiy filosofijoje.

Marksizmo klasikai graZino filosofijai atspindéjimo savoka, kurig i$
jos buvo pasalines vokieciy klasikinis idealizmas, praturting jg aktyvumo
savybe ir susieje su praktine Zmogaus, kaip visuomeninés biuitybés, veikla.
V. Leninas, pritaikes K. Markso ir F. Engelso sukurtg dialekting mate-
rialisting atspindéjimo koncepcija daugiaamzei filosofinei materijos jaut-
rumo idéjai, ir sukiiré hipoteze apie atspindéjima, kaip visuoting materijos
savybe.

V. Lenino hipotezés reikSmé buvo ta, kad ji tapo metodologiniu orién-
tyru, leidZianciu visapusiSkai iStyrinéti patj atspindZio reiskinj. Jeigu
K. Marksas ir F. Engelsas atspindéjimo sgvoka vartojo daugiausia gno-
seologine prasme, tai V. Leninas atskleidé jos oniologinj pagrindg. Tai
leido V. Leninui peré¢jima nuo ,nejuntancios“ materijos prie ,,juntan-
¢ios* paaiSkinti kaip peréjimg nuo Zemesniy atspindejimo formy prie
pojiifio ir ZmogiSkojo paZinimo, kaip labiau iSsivysciusiy tos savybes
pasireiSkimo formy. V. Leninas rase, kad ,tikroveje lieka dar tirti ir
tirti, kuriuo biidu susisieja materija, tariamai visai nejuntanti, su ma-
terija, sudaryta i§ ty paciy atomy (arba elektrony) ir tuo padiu metu
turinéia aiSkiai iSreikSta pojiiio sugebéjima. Materializmas aiSkiai stato
dar neiSsprestg klausimg ir tuo stumia j-jo iSsprendimg, stumia j toli-
mesnius eksperimentinius tyrinéjimus“ . Siuolaikinio mokslo (ypac fi-

2 Ten pat, p. 91.

5 Negalima pamirsti ir to, kad atspmdeumo sagvoka vartojo ne tik materlallstal
bet ir idealistai.. Sielos prisiminimai apie tikraja buitj Platono filosofijoje paremti atspin-
déjimo principu. Tg patj galima pasakyti apie neoplatonizmo pradininko Plotino mintj,
kad tikrové —tai netobulas tobulybés (dievo.— /. J.) atspindys. Naujaisiais amZiais.
DzZ. Berklis ir D. Hiimas sukiiré vadinamaja imanentine atspindéjimo teorija. Nors
idealistiné atspindéjimo interpretacija ir gali biiti vaisinga gnoseologiniu aspektu, ta-
¢iau ji negali duoti nieko konstruktyvaus atspindéjimo, kaip visuotinés materijos savy-
bés, problemai suprasti. -

24 Marksas K., Engelsas F. Vokie¢iy ideologija.— V., 1974, p. 463.

% Leninas V. I. Rastai, t. 14, p. 34.
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zikos, kibernetikos, informacijos teorijos, geologijos, automatikos, mole-
kulinés biologijos) pasiekimai rodo V. Lenino iskeltos atspindéjimo, kaip
visuotinés materijos savybes, idéjos teisingumg.



	Scan-140603-0005
	Scan-140603-0006
	Scan-140603-0007
	Scan-140603-0008
	Scan-140603-0009
	Scan-140603-0010
	Scan-140603-0011

