G. JURKONAITE

POLITINIY IR TEISINIY INSTITUTU OBJEKTYVUS
SALYGOTUMAS

Visuomené prie savo egzistavimo salygy visuomet prisitaiko tikslin-
gai, t. y. kurdama ir keisdama jvairias organizacines formas — institu-
tus, kuriuose veikia atskiri Zmonés ir jy grupés. Institucionalizuota Zmo-
niy veikla salygojo tai, kad ilga laika vienintelis. istorijos tyrimo aspek-
las buvo visuomeneés instituty tyrimas, pirmiausia — politiniy bei teisiniy,
kaip pagrindiniy civilizuotame pasaulyje. | visuomenés istorija Ziiréta
vien kaip j pilieting istorijg. Si tradicija, atsiradusi antikos filosofijoje
(¢ia paminétinas Aristotelio teiginys, kad Zmogus i§ prigimties yra poli-
tinis gyvis; kas gyvena ne valstybéje, tas yra arba antZmogis, arba bii-
tybé, neiSsivyséiusi moraliniu poZiiiriu), buvo tesiama ir naujaisiais lai-
kais (T. Hobsas, DZ. Lokas, B. Spinoza, Z. Z. Ruso, P. A. Holbachas).
Tiesa, naujyjy amziy filosofijoje skiriamos natiirali ir pilietiné biisenos.
Taciau natiiralia biiseng jvairiis autoriai interpretavo diametraliai prie-
Singai (T. Hobsui ji buvo laukiné visy kovos pries§ visus biisena, DZ. Lo-
kui — visy laisvés ir lygybés biisena, tik nesaugi ir nepatogi). Tai rodo,
jog 3i ,natiirali biisena“ buvo vien teoriné hipoteze, atlikusi svarbiausio
argumento vaidmenj siekiant pagrjsti tam tikros socialinés-politinés or-
ganizacijos ideala !.

Tikrosios istorijos pradZia laikant politiSkai organizuotos visuomenés
susikiirima, natiiraliai formuojasi poZiiris, kad institutai yra paZangos
priemoné. Atsiradus tokiam poZiiiriui, savo ruoztu kyla klausimas, kokie
tie institutai turi baiti. Nuo seniausiy laiky visuomenéje jau esanciai
tvarkai ir galiojantiems jstatymams biidavo prieSstatoma tobulesné
santvarka ir geresni jstatymai. Pirmasis idealig valstybe mégino kurti
Pitagoras: jis organizavo Krotone jaunuomenés sajunga, vadovauda-
'masis principu, kad anarchija yra didZiausia blogybe, o tvarka, paklus-
numas ir pareigos atlikimas — biitini dalykai visuomenés gyvenime. Pla-

! Tokig iSvada prieina ir tie tyrinétojai, kurie ieSko valstybés ir visuomenés skyrimo
uzuomazgy antikoje ir naujyjy amZiy filosofijoje (Zr.. Kpueywun A. T.TIpoGaema rocy-
JapcTBa H obmecTBa B AoMapxcHcTcKol Mucan.— JI., 1978, c. 108).
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tonas ,,Valstybéje* nupiesé idealios valstybés vaizda, bet senatvéje, eida-
mas aStuntg deSimtj, pripaZino, kad jo siiilomajj projekta galéty
jigyvendinti nebent dievai ar dievy siiniis, o mirtingiesiems reikia sukurti
ju gyvenima labiau atitinkantj valstybés projekta. Tokj projekta jis ir
sukiré ,,Jstatymuose“. Juose dominuoja mintis, kad visuomenés geroveé
galéty bati pasiekta tik tada, jei visi vienodai suprasty idealios valstybés
taisykles, kurios turi biiti pagrjstos protu ir Zinojimu.

Tacdiau antikos mastytojai pastebéjo ir tai, kad politiniy ir teisiniy
instituty kirimas néra absoliu¢iai savavaliSkas dalykas. Zmonés, kurian-
tys tuos tobulus jstatymus, vadovaujasi arba dievo vaiia, arba abstrakcia

- Zmogaus prigimtimi. Tiek religinis, tiek racionalistinis aiSkinimas i3
esmeés yra dualistinis: institutai laikomi Zmoniy kirybos ar susitarimo
dalyku, bet kuriami pagal dievo valig ar pagal prigimties reikalavimus.
Kadangi Zmogaus prigimtis buvo laikoma nekintama, tai ir vienu, ir kitu'
atveju instituty pagrindas yra Salia Zmoniy, objektyvus ir praktiSkai ne-
priklausantis nuo jy. Taip atsirado mintis, kad galima sukurti idealius
institutus, kurie tikty visoms tautoms ir visiems laikams.

Religine koncepcija su racionalistine (stoicizmo) mégino derinti Tomas
Akvinietis. Abstrakti valdZia, pasak.jo, yra dieviskos prigimties, o kon-
kreti valdZia — Zmoniy kiiryba. Politiné valdZia ir valdymo organai_ vyra
Zmoniy sukurti institutai, ir tik per prigimties pradus, esancius juose,
remiasi amzZinaisiais dievo proto jstatymais (nes prigimties désniai yra
dievo proto jkvépti Zmogui). ~

Naujaisiais laikais susiformuoja poZiiiris, kad esamas visuomenés ir
valstybés sutvarkymas yra atsitiktiniy istoriniy salygy kombinacijos re-
zultatas, todél nenatiiralus ir netinkamas. Reikia surasti natiiraly, Zmoniy
prigimtj atitinkantj sutvarkyma, nuo kurio istorija nukreipé Zmones. [siga-
1i visuomenés sutarties teorija, pagrista prigimtinés Zmoniy lygybés prin-
cipu. Ji atmeté instituty priklausomybés nuo antgamtiniy jégy idéja. Sioje
teorijoje Zmogaus prigimtis buvo suprantama neapibréztai, abstrakeiai,
todél, socialinius institutus grindZiant Zmogaus prigimtimi, vél atsirado
labai skirtingy ir net prieSingy interpretacijy. Vieniems pagrindinis Zmo-
gaus prigimties bruoZas buvo egoizmas (,,i$. prigimties mes ieSkome ne
draugy, o garbés ir naudos, kuriy galima gauti iS jy; to mes norime pir-
ma, o jau po to draugy*?), ir valstybé jiems reikalinga kaip tramdymo
priemoné; kitiems — silpnumas, ir valstybé reikaiinga kaip sustiprinimo
priemoné (,,0 kai Zmonés pasijunta stipriis, stengiasi gauti naudos i$
visuomenés, lygybé nyksta, reikalingi jstatymai*3); tretiems -— Zmonés i$
prigimties linke j visuomeniSkuma (,,kadangi né vienas Zmogus neturi
prigimtinés valdZios kitam Zmogui ir kadangi jéga nesukuria jokios tei-
ses, tai bet kokios teisétos valdZios pagrindas gali biiti tik susitarimai“ ¢).

2 I'o66¢ T. Usbpauusie npoussenenus.— M., 1964, . 1, c. 300.
3 Monreckve 1. V36paHHbe npouaaenemm—M 1955, c. 166—167.
4 Ruso 2. 2. Rinktiniai rastai.— V., 1979, p. 142.
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Taigi pagrindas, kuriuo rerniantis kuriami institutai, néra toks tvirtas,
kaip dievo jkvéptoji ar nurodytoji tvarka. (Pagaliau ir dievo valia gali
bati jvairiai interpretuojama.) Institutai iS esmés yra laisvai kuriami,
ir atsakomybé uZ socialines negeroves priklauso jiems. Taip atsirado
Svietéjy iliuzijos, jog ,.kuo labiau bus apsiSviete pilieciai, tuo tobulesni
bus jy jstatymai. Bet tik nuo jy auk3tos kokybés <...> priklauso vi-
suomenés laimé“ 5. Todél XVIII a. racionalizmas ir galéjo tikétis pasiekti
absoliucig lygybe, nustatyti tokia konstitucine konstrukcija, kuri tikty
visiems laikams ir visiems Zmonéms.

Prie§ XVIII a. atsiradusj poZiiirj j valstybe kaip j susitarimo dalyka
pasisaké G. Hégelis. Jo tikslas — suvokti valstybe ir pavaizduoti ja kaip
savaime protinga, savarankiSska ir nepaprastai reikSminga dalyka. G. He-
gelis sieké ne sukurti idealios ar protingos valstybés ir teisés modelj,
o paaiSkinti jau egzistuojanéios valstybés pagrindus. Jei iki tol buvo
svarstoma, kokie turéty biiti institutai (tai rodo, kad jy savarankiSkumas
buvo absoliutinamas), tai dabar G. Hégelis kelia nauja uZdavinj — iSsi-
aiskinti, kokie jie yra, kas juose racionalu. (Dar Makjavelis, matydamas,
kad tarp to, kas yra, ir to, kaip turéty bati, yra didelis skirtumas, saké,
jog tas, kas uz nieka laikyty tikrove dél jos idealo, greifiau save pra-
Zudyty, o ne pataisyty likima.) Norint Zinoti, kokie turéty biiti institutai
ir kaip jie turéty funkcionuoti, pirmiausia reikia i$siaiskinti, kaip jie jau
funkcionuoja. ‘ ’

G. Hégelio teorijoje valstybé yra dorovinés idéjos tikrové. Nors vals-
tybé turi savarankiska reikSme, ji yra biitina salyga atskiroms asmeny-
béms siekiant individualiy tiksly. Sakydamas, kad konkretaus krasto vals-
tybiné tvarka atitinka to kraSto savimonés iSsivystyma ir pobiidj, G. He-
gelis paZzengé toliau uZ tuos, kurie valstybe vertino pagal Zmogaus abst-
raktaus proto reikalavimus. Tiesa, metodologiniu poZiiiriu tarp jy liko
daug bendra: tiek abstraktus protas, tiek absoliutiné ar doroviné idéja
yra uz visuomeneés riby. Tik G. Hégelio filosofijoje derinami du aspektai:
objektyvus salygotumas (absoliutaus nepriklausymo nuo Zmoniy prasme)
ir istorizmo principas.

Pasaulio istorijos eiga, anot G. Hégelio, yra pasaulinio proto atspin-
dys. Jis - pasireiSkia Zmoniy interesuose ir troSkimuose. Tie troskimai ir
interesai esg labai jvairiis ir prieSingi vieni kitiems, juos suderinti ga-
linti tik juy tarpusavio kova. Taigi pasaulio istorija klostosi kovos keliu,
o teisé kuriama ne nejuciomis, ne tyloje veikian¢iy dvasios jégy, kaip
skelbé istoriné teisés teorija, o kovojanciy tarp saves, interesy. Kalbéda-
mas apie valstybés iSsivystymg Siaurés Amerikoje, G. Heégelis rasé: , Tik-
ra valstybé ir tikra vyriausybé atsiranda tik tada, kai jau egzistuoja
luomy skirtumai, kai turtas ir neturtas yra labai dideii ir kai susiklosto
tokie santykiai, kai didZiulé masé jau negali tenkinti savo poreikiy taip,
kaip buvo pripratusi*®.

5 T'eavseyuii. O yenoseke.— M., 1938, c. 265.

8 Tezeav T. B. ®@. Counnenusi—J1.,, 1935, T. 8, c. 82.
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K. Marksas tesia G. Hégelio pradéta linijg. Svarbiausias-dalykas jam,
kaip ir G. Hégeliui, yra ne tai, kokie turéty biiti tobulieji institutai, bet
tai, kokie jie yra, kokie jy atsiradimo ir kitimo pagrindai. Taciau drauge
jam riipi ir kiti dalykai.

Pastebéjus skirtuma tarp Zmonijos istorijos ir politiSkai organizuotos
visuomenés istorijos, atsirado reikalas tirti ankstesnius visuomenés or-
ganizacinius institutus, iSkilo klausimas, kodél nuo gimininés organiza-
cijos pereinama prie valstybinés. Kodél esant gimininei organizacijai ne-
kilo visy karas prie§ visus, kodél nereikéjo vieSosios valdZios Zmoniy
interesams ginti ir kodél ji véliau pasidaré biitina? Net jeigu j gimining
organizacija Zitirésime kaip j konvencija, tai kodél Sitoji konvencija evo-
lincionavo j valstybe?

Aiskindami tokio peréjimo prieZastis, marksizmo klasikai priéjo is-
vada, kad gimininé organizacija buvo galima tol, kol gamyba buvo to-
kia menka, kad sugebéjo patenkinti vien biitiniausius poreikius. Kol
kolektyvas buvo tiesiogineé ir biitina salyga individui egzistuoti (Sia pras-
me individo ir kolektyvo interesai sutapo), tol buvo galimi ir lygiis, na-
taraliis Zmoniy tarpusavio santykiai, tol egzistavo gimininé organizacija.
Kai, jrankiams tobuléjant, atsiranda darbo pasidalijimas — atsiskiria pie-
meny ir Zemdirbiy gentys bei amatininkai, pasidaro bitini mainai. Atsi-
randa pirkliai — grupé Zmoniy, visai nedalyvaujanciy gamyboje. Giminés
nariai skyla j turtinguosius ir neturtinguosius, giminés ir gentys
ima maiSytis su vergais ir svetimSaliais. Tada gimininé santvarka
pasidaro bejégé. ,,Visuomené pagimdo tam tikras bendras funkcijas, be
kuriy ji negali apsieiti. Tam reikalui skirti Zmonés sudaro nauja darbo
pasidalijimo Saka visuomenés viduje: Kartu jie jgyja ypatingy interesy,
skirtingy ir nuo jy jgaliotojy interesy, jie pasidaro jy atZvilgiu savaran-
kiSki,— atsiranda valstybé. O toliau vyksta panaSiai, kaip kad preky-
boje prekémis, o véliau prekyboje pinigais. Naujoji savarankiSska jéga,
aplamai paémus, turi klausyti gamybos judéjimo, tadiau jai savybingo,
arba, teisingiau, kadaise jos jsigyto ir palaipsniui toliau besivysciusio
reliatyvaus savarankiSkumo déka ji savo ruoZtu veikia gamybos salygas
ir jos eiga“”.

Vadinasi, valstybé atsiranda kaip materiali jéga, reikalinga jtvirtinti
susiklos¢iusius objektyviai bitinus santykius — bendrgjj visuomeninj in-
teresa. Individas jau nebegali remtis kolektyvo dauguma kaip gentinéje
organizacijoje, nes tas kolektyvas jau yra suskaldvtas individy privaciy
interesy. Todél ir pasidaro biutina vieSoji valdZia. Ji vercia individa lai-
kytis tam tikros tvarkos ir gina jo privacius interesus. Kuo didesné so-
cialiné diferenciacija ir kuo sunkiau apciuopiamas visuomenés bendrasis
interesas, tuo labiau valstybé atrodo iSkilusi vir§ visuomenés. ,,Tas so-
cialinés veiklos jsitvirtinimas, tas miisy paciy produkto konsolidavimasis

7 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai raStai dviem {omais.—V., 1950, t. 2,
p. 444—445.
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i kazkokia daiktine jéga, kuri vieSpatauja mums, iSspriista i§ miisy kont-
rolés, prieStarauja miisy liitkeséiams ir niekais paveréia miisy apskaicia-
vimus, ir yra vienas pagrindiniy ligSiolinés istorijos raidos momenty* 8.
Tai ir apsunkina valstybés, kaip instituto, veiklos analiz¢. Atsiranda iliu-
zija, kad institutai yra savarankiski, kad juos galima laisvai projektuoti.
Jei ir biidavo pripaZjstamas istoriniy salygy poveikis instituty raidai, ty
istoriniy salygy kitimo  prieZastys biidavo neaiSkios. PavyzdZiui, Sen-
Simonas teigé, kad kiekviena visuomenés instituta galima paaiskinti isto-
rinémis laiko sglygomis. Pasak jo, istorinés salygos kei€iasi, uzleisdamns
vieta kitoms. Tokio kitimo priezastimi jis laikeé visuomenés prota; kuris
esa turjs tendencija vystytis. Taciau, teigdamas, kad politika yra mokslas
apie gamybg, Sen-Simonas jau leidZia suprasti, jog ekonominé padétis
yra politiniy jstaigy pagrindas. Analizuodami istorinj procesa, marksiz-
mo klasikai pagrindé $ia mintj ir valstybés, teisés atsiradima bei jy ki-
timg aiSkino ekonominés struktiiros kitimu. «Mano tyrinéjimai,— rase
K. Marksas,— pasibaigé iSvada, kad teisiniai santykiai, kaip ir valstybiy
formos, negali .biiti suprasti nei patys i$ saves, nei i§ vadinamojo Zmo-
gaus dvasios visuotinio vystymosi, kad, prieingai, jy-sSaknys slypi tose
materialinése gyvenimo sglygose, kurn; visuma Hegells XVIII amzZiaus
angly ir prancuzy pavyzdZiu, sujungia ,.civilinés visuomenés* savokoje,
o civilinés visuomenés anatomijos reikia ieSkoti politinéje ekonomijoje»9.

Juk Spartos tipo miestai-valstybés ir menkai iSvystyta jstatymy lei-
dyba, panasi j XII lenteliy jstatymus, buvo galima tik ankstyvajame ver-
govinés valstybés laikotarpyje, primityvaus, i§ esmés vartotojiSko ikio
salygomis, kai dar tik minimaliai buvo panaudojami gamybos jrankiai.
Vis didesnis vergy darbo panaudojimas, prekinés gamybos ir rinkos vys-
tymasis salygojo tokiy valstybiniy, politiniy ir teisiniy formy iSnykima
ir susikiirima milZinisky imperijy su i$siSakojusiu ir pakankamai tiksliu
teisiniu reguliavimu.

Lygiai taip pat silpnas gamybos vystymasis feodalizmo epoch0]e 0
pradiniame laikotarpyje ir beveik visiSkas prekiniy-piniginiy santykiy ne-
buvimas salygojo feodalinés visuomenés valstybing ir politing organiza-
cija su jos sudétinga hierarchine priklausomybe, cechinémis amatininky
organizacijomis, ypatinga meistry padétimi.

PavyzdZiui, kalbéti apie viena pranciizy valstybe esant feodalinei
struktiirai nebuvo galima. Tai buvo vien palaidas feodaliniy valstybiy
darinys. Taéiau didéjant iikiniam bendradarbiavimui, stipréjant miestams,
karalius buvo priverstas lipdyti iSbarstytas Pranciizijos Zemes, palaikyti
sauguma ir ramybe. Miestai davé tam 1éSy ir Zmoniy, sutikdami padéti
karaliui kovoje su feodalais.

Tik jvykdzZius politing centralizacija, buvo galima ir jstatymy leidy-
bos centralizacija. Pastaroji pasidaré itin reikalinga vystantis prekybai,
nes biitent tada buvo susidurta su neaiskiais, nevienodais jstatymais.

8 Marksas K., Engelsas F. Vokietiy ideologija, p. 29.
8 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais.— V., 1949, t. 1, p. 303.
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XVII—XVIII amziais iSaugo ir sustipréjo kapitalisty klasé, prasipléte
rinkos, iSsivysté prekyba Naujoji klasé negaléjo tenkintis esama pa-
détimi. Amaty organizacija varze tiek pramonininkus, tiek darbininkus.
Augantiems fabrikams, dirbtuvéms reikéjo laisvy darbininky. Kaime buvo
daug darbo ranky — baudZiauninky, bet jy negalima buvo panaudoti.
Kapitalisty galybé didéjo, o valstybéje jie turéjo uZimti Zemesne vieta,
uZleisdami pirmenybe bajorams ir kunigams. Dvarininkai buvo paskende
skolose, taciau uz skolas paimti arba atpirkti jy dvarus buvo sunku. Net
istatymai dél paliikkany varZé prekyba. Prekybai ir pramonei buvo visai
nepatogus teisiniy sistemy jvairumas, jstatymy neaiskumas. Zemeés .iikio,
dvary Pranciizijai virstant pramonés, banky, spekulianty Pranciizija, bu-
vo bitini. nauji institutai ir nauji jstatymai. Taip buvo sukurtas Napo-
leono teisynas. Pilietinis teisynas buvo sukurtas tiems, kurie jau turéjo
kokj nors turta. Tais pilieiais, kurie jo neturéjo, kurie tik sieké jj jsi-
gyti, teisynas nesidoméjo. Tacdiau ateinant j istorijos areng darbininky
klasei, brendo reikalas riipintis uZmirstuoju sluoksniu — tais, kurie jo-
kios nuosavybés neturéjo 1°.

Vadinasi, ekonominés struktiiros pasikeitimai Pranciizijoje salygojo
naujo teisyno atsiradima. Bet, pavyzdzZiui, to paties teisyno jvedima Var-
Suvos kunigaikstystéje aidkiai sglygojo politiniai tikslai!!.

Politiniy ir teisiniy instituty objektyvaus sglygotumo pripaiinimas ne-
reiSkia, kad rysys tarp ekonominés struktiiros ir ty instituty yra viena-
reikSmis. Ta pati ekonominé struktiira gali funkcionuoti jvairiuose or-
ganizaciniuose institutuose. Instituty formos gali biiti labai jvairios, bet
visos jos turi uZtikrinti normaly visuomenés ekonominés struktiiros funk-
cionavima. Keiciantis ekonominei struktiirai, turi pasikeisti ir institucinés
formos, kuriomis ji reiskiasi. ,,Taip XVIII amZiuje daugybé vidutinio pro-
to Zmoniy stengési surasti teisinga formule nustatyti pusiausvyrai tarp
visuomeneés luomy, bajorijos, karaliaus, parlamenty ir t. t., o sekancia
dieng jau nebebuvo nei karaliaus, nei parlamenty, nei bajorijos. Tikroji
$io antagonizmo pusiausvyra buvo nuvertimas visy visuomeniniy san-
tykiy, kurie sudaré feodaliniy institucijy ir ty feodaliniy institucijy anta-
gonizmo pagrinda® '2.

Bet nustatytas bendras principas nenurodo, kokie konkretiis institutai
turi biuti. Tai priklauso nuo vieno ar kito krasto padéties, vidaus ir is-

10 Zr.: Janulaitis A. Napoleono teisynas.— Kaunas, 1930, p. 122—127.

1t Sjtas faktas A. Janulailiui atrodo netelpantis j bendra schema. ,Paprastai j pilie-
tiniy jstatymy atmainas veikia pirmiausia visuomenés, iikio salygos, o.politiné jtaka
veikia maZiausiai. Kas kita buvo su Napoleonc teisynu: ilgg laika jo likimas VarSuvos
kunigaikstijoje paréjo nun politiniy veiksniy. Politiniais sumetimais Napoleonas 1vedé
teisyng <...>“ (Janulaitis A. Napoleono teisynas, p. 152). Tai rodo, kad &ia painiojami
du aspektai: naujo teisyno, jforminanéio naujai susidariusius burZuazinius santykius,
atsiradimo objektyvus butinumas ir- konkredios to teisyno ivedimo aplmkybes ir badai
konkre¢iuose kraStuose. Pagaliau burZuaziniai santykiai gali bati reguliuojami jvairiomis
teisés sistemomis. .

12 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 2, p. 406—07.

2 — 832
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orés aplinkybiy, tradicijy ir netgi nuo Zmoniy, kurie tiesiogiai dalyvauja
tobulinant ir keiéiant institutus.

Instituty veiklos objektyvaus salygotumo pripaZinimas anaiptol ne-
reisSkia, kad atmetama politiné kova, batinumas ir galimybé tobulinti in-
stitutus. Taciau kova uZ instituty tobulinimg néra visai ,laisva“ ir
savarankiSka, nes jos efektyvumo sglyga yra objektyviy visuomenés rai-
dos reikmiy Zinojimas ir skaitymasis su jomis.

Pozityvistui K: Poperiui K. Marksas atrodo esas dualistas: K. Markso
valstybés teorija esanti pusiau esencialistiné, pusiau institucionalistiné.
Institucionalistiné — tiek, kiek ji tiria praktines teisiniy instituty funkci-
jas socialiniame gyvenime, esencialistiné — tiek, kiek netiria jvairumo
tiksly, kuriuos gali turéti tie institutai, ir nesiiilo reformy, kurios bity
reikalingos, kad valstybé tuos tikslus pasiekty. Tai esa ir lemia K. Markso
teorijos prieStaringuma: jei politinis gyvenimas esas sglygotas gilesnés
socialinés realybés, tai jis negali biiti kuo nors svarbus. Tuo ir grin-
ﬂiiam}gs prieStaravimas tarp K. Markso teorijos ir jo kvietimo j politing

ova 3.

K. Poperis tesia senaja ikihégeline tradicija, svarbiausiu dalyku lai-
kydamas numatyma, kokie institutai turi bati, kaip jie turi veikti. Tiesa,
jis pazymi, kad, kuriant institutus, reikia Zinoti tam tikrus socialinius
désningumus, kurie riboja ta kiirima, bet kokie tie désningumai, k3 -ir
kiek jie riboja, jis neaiSkina. )

Neokantininko R. Stamlerio nuomone, marksizmo teorija moko, kad
negalima sukurti teisingos ar neteisingos valstybinés santvarkos, galima
tik suderinti savo veikla su ekonominiais reiSkiniais, kurie pagrjsti gam-
tos désniais 4.

R. Stamleris iSeities pagrindu ima socialinj iikj, arba, kaip jis sako,
iSoriSkai reguliuojama bendra veikla, todél jis negali atskirti ekonomikos,
kaip pirminio, nuo politikos, kaip antrinio, dalyko !5. Pasak jo, ir ,tei-
sinés santvarkos, kaip socialinio gyvenimo formos apskritai, pasikeitimy
pagrindy reikia ieSkoti prieS tai buvusioje konkrecioje tam tikro sure-
guliuoto bendradarbiavimo organizacijoje® 6. ,,Gamta ir jos uZvaldymas
(technologija) sudaro, tai visiS$kai aiSku, tik gruby pagrinda, kurio po-
biidis visada turi ir privalo turéti reikSmés ant jo esancio socialinio gy-
venimo savitumui. Taciau be tam tikry Zmoniy nustatyty taisykliy tas
gyvenimas netgi nebiity socialinis <...>«17

Tarp priezaséiy, dél kuriy atsirado laiko poZiiiriu pirmoji iSoriSkai
sureguliuota bendra Zmoniy biitis, ir prieZasCiy, kurios sukeélé jvairius
pakitimus jau esancioje socialinéje tvarkoje, R. Stamleris mato principinj

13 Zr.: 9Popper K. R. The open society and its enemiess.— New York, 1963, vol. 2,
p. 118—119.

14 2r.: IWtamaep P. Xoasiicteo H npapo.— [Terep6ypr, 1907, T. 1, c. 51.

15 Ten pat, p. 169.

16 Ten pat, p. 268.

17 Ten pat, p. 300.
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skirtumg. O tarp gamtinio pagrindo bei Zmoniy techniniy sugebéjimy
ir socialinj gyvenima normuojancios tvarkos jis neranda jokio tiesioginio
rySio. (I$S tiesy S$is rySys ir néra tiesioginis, nes ¢ia ,jsiterpia“ ekono-
miné struktiira.) Pasak R. Stamlerio, teisé nesanti tiesiogiai tikio sa-
lygota, nes, pavyzdzZiui, Vokietijoje toje pacioje iikio sistemoje teisé yra
labai skirtinga.

Tad R. Stamlerio iSvada tokia pati, kaip ir K. Poperio: jei socialines
institucijas salygoja ekonominés struktiiros pasikeitimai, tai Zmonéms be-
lieka tik suderinti savo veikla su jais. Vadinasi, Zmoniy veiklos prasmé
beveik lygi nuliui. Todél marksizmas ir kritikuojamas uZ ekonominj fa-
talizma, uz vienareikSmio rySio tarp ekonomikos ir visuomeniniy instituty
teigima. PanaSiai marksizma kritikuoja ir daugelis kity autoriy!®.

Tokios kritikos pagrindas — Zmoniy veiklos tikslingumo ir objekty-
vaus salygotumo laikymas absoliu¢iomis prieSybémis. Tuomet politinei
veiklai i$ tiesy néra vietos, jei pripaZjstamas instituty objektyvus saly-
gotumas. Bet jeigu nekeliama klausimo dél instituty veiklos objektyvios
prasmeés, tai kokie tada jy tobulinimo, keitimo kriterijai? Juk politiné
veikla tuomet i$ esmés tampa savavaliska.

Pagal K. Markso teorija, politiné veikla bus tuo efektyvesné, tuo lais-
vesné, kuo labiau ji iSreikS objektyvius visuomenés raidos poreikius, bii-
tent materialiy santykiy raidos poreikius. Todél $i teorija visai meduoda
pagrindo neigti Zmoniy veikla bei iniciatyva, bet nurodo, kaip galima
iSaiSkinti tos veiklos efektyvumo pagrindus ir surasti objektyvy kriterijy
institucinei veiklai jvertinti.

Toks kriterijus yra normalaus ekonominés struktiiros funkcionavimo
uztikrinimas.
ekonominius santykius, tac¢iau tai nereiSkia, jog instituty funkcijy turinys
ir apimtis sutampa su ta ekonomine struktiira. Todél metodologiskai
ydingas yra meéginimas socialistinés valstybés savoka ijtraukti j bazés
sgvoka (remiantis tuo, kad $i valstybé planuoja, organizuoja gamybg)!®
arba ekonominius santykius apibidinti teisés sgvokomis kaip nuosavybés
santykius 20,

Tapatinant institucines formas ir jy objektyvy turinj — gamybinius
santykius, atsiranda alternatyva: arba politinius ir teisinius institutus

18 Zr.: Rémeris M. Valstybiné teisé.— Kaunas, 1930, p. 74; Drucker P. The end of
economic man.— New York, 1969; Dunkan H. D. Communication and social order.—
New York, 1962; Sorokin P. Contemporary sociological theories, 1964; Widgery A. The
meanings in history.— London, 1967; Sartre J. P. Marxisinus und Existenzialismus.—
Hamburg, 1964.

18 Zr.: Bep6un A. H., Keare B. JX. Basuc u HalcTpofika H MeXaHH3MH CONHAJLHON
AesiTeAbHOCTH mojieil.— ®HaocodckHe HaykH, 1979, Ne 1; Kawanoscxui FO. B. Tlpo6aema
COOTHOIIEHHS TOCYAapcTBa M 3KOHOMHKH B COIHAJHCTHYeCKOM oGmecrBe.— PuaocodckHe
HaykH, 1979, Ne 6,

20 Pladiau $iuo klausimu Zr.: Karosas J. Nuosavybés institutas socialistinéje visuo-
menéje.— Problemos, 1974, Nr 2(14).
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vienareik$miai- §3lygoja ekonorhiné struktira, arba ekonominiai santy-

kiai yra laisvai nustatomi.
Taigi moksliSkai paaikinti istorijg, kaip tikslingcs Zmoniy veiklos
procesg, galima tik skiriant du to proceso aspektus: 1nst1tuc1nes veiklos

formas ir jy objektyvy turinj.
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