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FILOSOFINES IR VISUOMENINES
MINTIES ISTORIJA

J. SASNAUSKIENE

J. F. SILERIS APIE SOCIALIN] GROZIO VAIDMEN]

GroZio prigimties bei jo socialinio vaidmens problema — viena i$
aktualiausiy Siuolaikinéje estetikoje. Jos nejmanoma sékmingai spresti
neiS$studijavus praeities mastytojy teorinio palikimo, kurio reiSminga
dalj sudaro J. F. Silerio filosolinés bei estetinés paziiiros. Nors J. F. Si-
leris daugiau Zinomas kaip poetas ir dramaturgas, o maZiau — kaip este-
tikas, taciau, anot V. Asmuso, jis yra vienas i$ estetikos koriféjy !.

XVIII a. pabaigos—XIX a. pradZios socialinés salygos paskatino
J. F. Silerj, kaip ir daugelj kity vokie¢iy mastytojy bei menininky, susi-
domeéti estetikos problemomis. To laikotarpio kapitalistinéje gamyboje
vis labiau rySkéjo profesinis darbo pasidalijimas, siaura specializacija.
Si specializacija kapitalizmo sglygomis tapo didele kliatimi ugdyti vien-
tisg asmenybe, visapusiSkai lavinti fizines bei dvasines jos savybes. Tai
lieté ne tik darbininkus, bet ir protinio darbo atstovus, ne tik iSnaudo-
jamaja, bet ir vieSpataujanCigja klase. J. F. Silerj labai ]ahdlno $i
epochos kultiiros krizé. Jos analizé jam tapo iSeities pozicija sprgstl
groZio bei jo socialinio vaidmens problemas.

Viename i§ svarbiausiy savo teoriniy veikaly —, LaiSkuose apie este-
tinj Zmogaus aukléjima“— J. F. Sileris pirmiausia atskleidZia antihu-
maniSkas kapitalizmo vystymosi pasekmes. Jo poZiiiriu, jo epochos
kultiira sukélé jausmo ir proto, vaizduotés ir refieksijos, stebéjimo ir kiiry-
bos antagonizmg, suskaldé asmenybe. Esant darbo pasidalijimui, indivi-
das praranda ,Zmogaus prigimties vidinj rysj“, ,,harmoningas jégas“.
Nuo Siol ,,amzZinai prikaustytas prie visumos aiskiros nuolauzos, Zmogis
taip pat tampa nuolauza; amZinai girdédamas vienoda iiZimg rato, kurj
jis pats iSjudina, Zmogus ‘negali susiformuoti kaip harmoninga asmeny-
bé ir, uzuot iSugdes savo Zmogiskuma, tampa tik savo uZsiémimo, savo
mokslo antspaudu®“?2 J. F. Silerio manymu, ne tik atskiri individai, bet

! 2r.: Acmyc B. llnanep xaxk ¢unocod H scretnk.— B kn.: luassrep d. CoGpanue
couHHennii. M., 1957, T. 6, c. 667.
2 [llusrep ®. CobGpanne counueHd, T. 6, c. 302.
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ir iStisos klasés tampa darbo pasidalijimo aukomis. Zemesnés klasés
individas negali harmoningai formuotis, nes jj slegia monotoniskas, fi-
zinis, neestetiSkas darbas. AukStesnése klasése, kurios turi sglygas per-
imti kultirg, harmoningas asmenybés ugdymas taip pat nejmanomas,
nes darbo pasidalijimas ir protinj darbg padaro vienpusj, ribotg. J. F. Si-
leris, kaip ir dauguma vokieliy klasikinés filosofijos atstovy, buvo jsiti-
kmgs kad laisva ir harmoninga asmenybé galéjo formuotis tik antiki-
néje visuomenéje, nes tik ten individams buvo biidinga formos bei turi-
nio pilnatvé, tik ten jie buvo tuo paciu metu ir Svelnis, ir energingi,
ir mastytojai, ir menininkai 3. Taciau, skirtingai nuo kity mastytojy, jie
suprato, kad Zmogaus vientisumo praradimas buvo socialiné biitinybé,
iSreiSkusi paZangy visuomenés vystymasi. Dialektinis poZiiiris leido jam
suvokti, kad prieStaringa visuomenes raida ne tik lemia individo vien-
pusiSkumg, bet ir sudzro sglygas pilnesniam, turtingesniam visos visuo-
meneés vientisumui. Bet tada kyla klausimas: nejaugi Zmogaus paskirtis
‘tokia, kad jis privalo paaukoti save dél visos visuomenés? Ar teisinga
sunaikinti atskira, konkrety gyvenima, kad ,visumos abstrakcija galéty
palaikyti savo skurdZig egzistencija“* Nejaugi realiai negalima atkurti
asmenybés vientisumo? J. F. Sileris mégina spresti objektyviai susida-
riusius socialinius prieStaravimus. Tacdiau idealistiné metodologija nelei-
do jam padaryti iSvados, jog biitina pertvarkyti- socialinius santykius.
Dar daugiau — raSydamas ,,LaiSkus apie estetinj aukléjima“, jis kritiskai
ir net neigiamai vertino pranciizy burZuazine revoliucija. Jo nuomone,
revoliucinis valstybés pakeitimo biidas bus jmanomas tik tada, kai nebus
susiskaldymo asmenybeés viduje. Cia ir atsiranda uZburtas ratas: socialiniy
santykiy tobulinimas turi biiti pagrjstas asmenybés tobulinimu, o asme-
nybés tobulinimas nejmanomas ydingoje valstybinéje santvarkoje. J. F. Si-
leris maté §j prieStaringumg ir nurodé tre¢ig biidag asmenybei tobulinti
ir valstybei pertvarkyti. Tai estetinis aukléjimas ir meno (bei apskritai
estetiniy reiSkiniy) panaudojimas ugdant asmenybe. ,,GroZis turi iSvesti
Zmones | tikrajj kelig“— tokia J. F. Silerio i§vada.

Argumentuodamas teze apie ypatinga groZio socialinj vaidmenj,
J. F. Sileris pateikia savgja groZio ir jo specifinio poveikio asmenybei
koncepcija. Svarbiausios jo estetinés koncepcijos sgvokos —,,Zaidimas* ir
»regimybé“. Siomis sgvokomis jis stengiasi apibiidinti meno, kaip pagrin-
dinio groZio objekto, specifika. .,Zaidimas“— tai ne utilitariné Zmogaus
veikla ir ne vaizduotés kuriamos fantazijos, neturinéios jokiy rySiy su
tikrove. Estetinis ,Zaidimas“— laisva visy Zmogaus kiirybiniy galiy ir
sugebéjimy iSraiSka. Siuo ,Zaidimu“ sukuriamas produktas, arba ,regi-
mybé“, yra idealus, palyginti su tikrove, o kartu ir realus, palyginti su
grynos vaizduotés kiiriniais. IS to daroma iSvada, kad groZis — tai ,,objek-
tas, skatinantis Zaisti“ 5. Sis ,,iaidimas“ J. F. Silerio poZiiiriu, uZima
) Ten pat, p. 263.

4 Ten pat, p. 267.
5 Ten pat, p. 300.
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tarping padétj tarp rimtos veiklos, kuria Zmogus uisiima socialiniame
gyvenime, ir tarp betiksliy vaizduotés fantazijy. Géryje, malonume, tobu-
lume pasireiSskia Zmogaus rimtumas, o su groZiu jis ZaidZia. Siy teiginiy
prasmeé ta, kad meno groZis—tai ne gyvenimo pakartojimas, ne realios
tikrovés objekty natiiralistinis kopijavimas, o tam tikra Zaidimo rusis,
kuri idealizuotai, o ne natiiralistiS8kai atkuria gyvenimg. Vadinasi, groZis
yra dialektiné dviejy prieSybiy — objektyvumo ir subjektyvumo — vie-
nybeé: ,,<...> nors groZis i$ tiesy yra objektas mums, nes tik refleksijos
déka mes galime jausti groZj, taciau tuo paciu metu groZis yra miisy sub-
jekto biiklé, nes tik jausmo déka mes galime sukurti groZio vaizdinj. Jis
yra forma, kurig mes stebime, bet drauge jis yra gyvenimas, kurj mes
jauc¢iame. ZodZiu, groZis yra ir miisy biikle, ir miisy veikla* 6.

Estetiné ,regimybé“ J. F. Silerio koncepcijoje netapatinama nei su
jutimiSkumu, nei su loginiu mastymu,—ji uZima ypatinga padétj tarp
vieno ir kito. Géréjimasis groZiu leidiia susieti dvi prieSingas Zmogaus
prigimties puses — jutimus ir mastyma:* <...> ]utlmlskq Zmogy grozis
nukrelpla i formq ir mastyma, o -dvasinj zmogq grozis atgreZia atgal
i materua ir grazma jutimiskam pasauliui®“?.

F. Sileris ypa¢ akcentuoja, kad estetmls ,,za1d1mas , sukeligs este-
ting ,,regimybg“, yra ne pasyvi biisena, o aktyvi veikla. Meninis vaizdas,
kaip estetiné ,,regimybé“, galjs biiti sukurtas tiktai aktyviai veikiant vaiz-
duotei. Todél menas padedas jveikti stebimgjj poZiiirj ir pasyvuma. Vie-
toj pasyvaus Zmogaus santykio su tikrove jis formuoja aktyvy santykj.
Santykyje su menu Zmogus — ne pasyvus tikrovés suvokéjas, o aktyvus
kiiréjas. Kai Zmogus jsitraukia j mening veikla, kai jis tampa meninés
formos kiiréju, jis gali jveikti savo asmenybés susiskaldyma, vienpusis-
kuma. GroZis, J. F. Silerio nuomone, yra forma, ir ,tiktai forma veikia
visg Zmogaus asmenybe, o turiinys — tik atskiras jos puses“?®. Turinys,
pasak jo, nors yra visa apimantis, veikia Zmogaus dvasinj pasaulj ribo-
tai, o tikraja esteting laisve suteikia tik forma. Meninés formos poveikis
neapsiriboja vien estetine sritimi — estetiné nuostata skatina visas Zmo-
gaus prigimties funkcijas. Todél J. F. Sileris daro iSvada, kad ,,grozj
galima vadinti miisy antruoju kiiréju (po gamtos), nes tik jis suteikia
mums ZmoniSkumg, nors tik galimybéje” 9. Labai teisinga J. F. Silerio
mintis, kad negalima pajungti jvairiy Zmogaus veiklos sri¢iy vien meni-
nei veiklai. Menas negali spresti konkreciy mokslo ar moralés problemy,
jis nesiekia ,,jokio atskiro intelektualinio ar moralinio tikslo“ 0. Esteti-
nis aukléjimas apima visas Zmogaus veiklos sritis tik ta prasme, kad
bet koks turinys — tiek moralinis, tiek mokslinis — turi biiti estetiskai
iSreikstas. Tik tuo atveju, jei mokslas ir moralé galéty biti r1e1formmt1

6 Ten pat, p. 309
7 Ten pat.

® Ten pat, p. 325.
S Ten pat, p. 322.
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jie egzistuoty ir plétotysi nepriklausomai nuo estetinio aukléjimo. J. F. Si-
lerio manymu, biitinuma estetiSkai jforminti bet kuria Zmogaus veiklos
sritj salygoja Zmogaus kiirybiSkumas.

Vadinasi, estetiné Zmogaus nuostata visapusiSkai apima Zmogaus' pri-
gimtj, skatindama visas Zmogaus prigimties funkcijas. Atskiros veiklos
riSys duoda Zmogui tam tikry Ziniy ar patyrima, bet visada apriboja jo
asmenybe, o estetiné veikla yra universali, sudaranti sglygas visapusiskai
atsiskleisti asmenybei. Tai yra tikroji laisva ir kiirybiné Zmogaus .veikla.
Siag mintj J. F. Sileris pabrézia ir nagrinédamas estetinés samonés kil-
me. Jo nuomone, estetiné Zmogaus veikla atsirado vystantis visuomenei,
jveikiant fizinius, gyvuliSkus poreikius. Pereidamas i§ laukinés biiklés
i kultiringg gyvenimg, Zmogus pakyla vir$ fizinio ir moralinio butinumo.
Tarp »baisios gamtos jégy vieSpatijos* ir ,,Sventos istatymy vieSpatijos“
jis kuria ,,trecia, d21augsm1nga Zaidimo ir regimybés valstybe* 1. Tai yra
westetiné valstybé“, kaip tam tikra socialiniy santykiy sritis, kurlo]e is- -
nyksta pr1estarav1ma1 tarp individo ir gimines, tarp laisvés ir biitinumo.
Sioje srityje kiekvienas Zmogus yra vientisa asmenybé, o visi Zmonés
yra glaudZiai tarpusavyje susije, nes kiekvienas i§ jy — tikra socialiné
biitinybé. Taciau J. F. Sileris pripaZjsta, jog tokia ,estetiné valstybé“
kol kas téra svajoné, ja galima atrasti nebent ,kai kuriuose nedideliuose
rateliuose” '2. Vis délto socialinés raidos tikslas — sukurti tokig valstybe.
O ji gali biiti sukurta tik estetiniu aukléjimu.

J. F. Sileris siekia pagrijsti, kodél ,estetiné valstybé“ yra laisvés ir
tikry Zmogisky santykiy sritis. Jo nuomone, jutiminiai malonumai visada
yra individualiis, o paZinimas susijes su visos Zmoniy giminés veikla,
nes individualumo momentai i§ paZinimo yra Salinami. Tik groZiu Zmo-
gus gérisi ir kaip individas, ir kaip Zmoniy giminés atstovas. Todél bend-
ravimas groZio srityje i tikruju suartina Zmones, nes jis susijes su
tuo, kas visiems bendra !3. Estetinis skonis neleidZia Zmogui aklai pa-
klusti vien protui ar jausmams, jis daro harmoninga Zmogaus asmeny-
be, suteikdamas jai tikraja laisve ir laime.

Toks, J. F. Silerio nuomone, yra specifinis  groZzio vaidmuo visuome-
néje. Tik groZis, kaip estetinis ,,Zaidimas“, kaip ,,regimybé“, sukurta Sia-
me Zaidime, yra vienintelis biidas jveikti tragiskg Zmogaus prigimties
susiskaldyma ir jos netobulumga. Tik estetinis ,,Zaidimas“ gali graZinti
Zmogui prarasta vientisumag, jo dvasiniy ir fiziniy jégy pilnatve bei visa-
pusiékumq. Sig mintj J. F. Sileris iSreiSkia paradoksalia formuluote:
<o .. > zmogus ZaidZia tiktai tada, kai jis yra Zmogus tikra to Zodzio
prasme, o tikras Zmogus jis biina tiktai tada, kai ZaidZia“ !4..

J. F. Silerio estetinés paZiiiros suvaidino svarby valdmen; tolesneje
estetmes bei filosofinés minties raidoje. Jis pirma kartq iSkélé mintj, kad

11 Ten pat, p. 355.
12 Ten pat, p. 358.
12 Ten pat, p. 356.
4 Ten pat, p. 302.
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estetinis aukléjimas turi tapti pagrindine visuomenés pertvarkymo prie-
mone '*. Sig mintj véliau kartojo ir romantikai, ir utopinio socializmo
atstovai, ir net kai kurie XX a. estetikai, prieSstatydami estetinj aukleé-
jima revoliuciniam visuomenés pertvarkymui.

Be abejo, ne 3i utopiné idéja, pagrjsta idealistinés metodologijos prin-
cipais, sudaro tikraja J. F. Silerio estetinés koncepcijos verte. Kaip pa-
Zymi V. Asmusas, objektyvus Sios koncepcijos turinys ir jos rezultatas
toli grazu nesutampa su tuo, ka pats J. F. Sileris labiausiai vertino savo
teorijoje 6. Apibiidindamas grozj, J. F. Sileris daugeliu aspekty rémesi
I. Kanto paZiiiromis. Sekdamas I. Kantu, pagrindinj démesj jis skyré ne
estetinio objekto, o estetinés sgmonés tyrimui, mening veiklg apibiidino
kaip formos kiirimg, estetinius santykius su tikrove atskyré nuo paZinti-
niy ir moraliniy, estetinj santykj su tikrove laiké pagrindine priemone
jveikti laisvés ir biitinumo, jausmo ir intelekto, gamtos ir dvasios anta-
gonizmg. Tadiau I. Kanto teorinj palikimg jis panaudojo kiirybiskai, papil-
dydamas kai kuriomis naujomis idéjomis. Pirmiausia reikia pabrézti, kad
J. F. Sileris atsiribojo nuo I. Kanto subjektyvizmo. Estetinis aukléjimas,
pagal jo koncepcija, sudaro prielaidas realiam, objektyviam jutiminio ir
moralinio prado susijungimui. Tai néra galimybé, kuri gali biiti reali-
zuota tik subjektyvioje refleksijoje, kaip teigé 1. Kantas. Gamtinio ir dva-
sinio prado vienybe yra pasiekiama realiai, kai Zmogus tampa estetiniu
/moguml arba, kitaip sakant, tikru Zmogumi, vientisa asmenybe Tokia
yra J. F. Silerio ivada.

J. F. Sileris pirmasis pradéjo vartoti terming ,estetinis aukléjimas®,
pirmasis estetinj aukléjimg atskyré nuo kity aukléjimo sri¢iy, pirmasis
analizavo estetinio aukléjimo santykj su kitomis Zmogaus veiklos sriti-
mis, atkreipdamas démesj j specifinj groZio poveikj asmenybei. Jo teigi-
niai apie esteting veikla, kaip laisva, kiirybiSka Zmogaus santykj su tikro-
ve, apie groZio vaidmenj socializuojant individa, apie esletinio aukléjimo
- autonomiSkumg neprarado savo aktualumo ir miisy dienomis. Jais ir
dabar remiasi estetikai, spresdami estetinés vertybés bei estetinio auklé-
jimo problemas marksistinés socialinés metodologijos pagrindu.

15 2r.: Jlekuuu no HCTOPHH 3cTEeTHKU.— J1., 1974, ku. 2, c. 85.
16 2r.: Acmyc B. lluanep kaxk ¢uaocod u scretuk.— Min. veik., p. 87.
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