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K. GUDONIS
SOCIALINIU UTOPIJUY TIPOLOGIZACIJA

Siame straipsnyje nesiekiama aprépti visa socialiniy utopijy istorija,
taip ‘pat nepretenduojama iSsamiai apibiidinti $j reiSkinj. Norima vien
trumpai apzZvelgti pagrindines risis ,,laimingyjy saly®“ ir paméginti tipo-
logizuoti socialines utopijas pagal tam tikrus jy poZymius, aptarti bi-
dingiausius utopijos sampratos aspektus.

1516 metais pasirodZiusi angly valstybés veikéjo ir mastytojo Tomo
Moro ,,Utopija“ davé varda tam tikros ruiSies literatiirai, nors ir anks-
¢iau paraSyti kiiriniai, pavyzdZiui Platono ,,Valstybé“ ar didZiojo Ryty
matematiko, mediko ir filosofo al Farabio (870—950 m.) ,,Traktatas apie
dorovingojo miesto gyventojy paZiiiras“, buvo vadinami utopuomis. Socia-
linéms utopijoms prlsklrlama T. Kampanelos »Saulés miestas“, F. Bekono
,,Nau1011 Atlantida“, H. Velso ,,Zmonés kaip dievai“, O. Hakslio Hdau-
nusis naujasis pasauhs“, Dz. Orvelo ,,1984 metai* ir daugelis kity veikaly.

ZodZiui ,,utopija* daZnai suteikiama svajonés, chimerisko kiirinio, kur
nesiskaitoma su faktais, nerealaus projekto reik§mé. Atrodyty, kad tokia
Sio ZodZio samprata mokslinéje analizéje bty netinkama, nes ji neiven-
giamai primeta tam tikra apriorinj vertinima. Tad visy pirma reikéty
paaiSkinti, kokiais kriterijais remiantis nustatomas projekto realumas
arba nerealumas. Socialinés minties istorijoje daug pavyzdZiy, kai ap-
Saukta ,,utopiS8ka“ (minéta prasme) doktrina pasirodé gyvybingesné uz
kitas, laikytas praktiSkomis. Kaip rasé.V. Leninas, ,utopinis socializmas
buvo feisus pasauline-istorine prasme“ 1. nes nuspéjo daugelj tiesy, kurias
galima patvirtinti moksliskai. Konkuruojancdios politinés partijos daznai
kaltina viena kitag utopiSkumu. Negalima tvirtinti, kad tokie kaltinimai
visada vienodai pagrjsti ar nepagrijsti. I3ankstinis jsitikinimas kokios
nors koncepcijos (nebiitinai politinés) nepraktiSkumu dazniausiai yra
subjektyvus, salygojamas partijos ar klasés ideologijos, sociologinés ar
technologinés vertintojo vaizduotés.

! Leninas V. I. Rastai, t. 18, p. 329.
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Daugeliu atvejy svarbiausia ne tai, ar koks nors projektas absoliu-
Ciai tinka arba netinka realizuoti, o tai, kad, daugumos nuomone, tuo
metu jis atrodo nerealizuotinas. Operuojant utopiskumo sgvoka, daznai
nesugebama atsiriboti nuo esamo pasaulio iSsivystyme lygio, nesuvo-
kiama, kad tolesnio vystymosi galimybés yra labai didelés.

Jau nuo G. Hégelio laiky visiems Zinoma, kad veiklos rezultatai
niekada iki galo neatitinka numatyty tiksly. Kei¢iamo pasaulio pasiprie-
§inimas ir tai, kad nejmanoma numatyti smulkmeny, sukuria situacija,
kai nejmanoma iSvengti jvairiy metamorfoziy ir netikétumy. Tai néra
vien utopinés minties bruoZas. DazZnai toks likimas iStinka daugelj toli
siekian¢iy projekty. Jei orientuosimés ne j utopiniy projekty visuma,
bet j atskirus jy elementus (¢ia nekalbame apie sunkumus, kurie kyla
tokius elementus atskiriant), pasirodys, kad visy laiky didZiosios utopi-
jos tam tikra dalimi yra realios. Antai Platono vizija dél asmeninio
gyvenimo reglamentavimo XX a. Zmonéms atrodo visai reali. Niekas
.nepavadins tuscia svajone T. Moro minéiy apie privatinés nuosavybés -
likvidavimg, 6—8 valandy darbo dieng arba F. Bekono ,Naujojoje At-
lantidoje“ sukurtos koncepcijos apie mokslo panaudojima visos visuo-
menés gerovei. Ne be reikalo F. Engelsas, kritikuodamas utopinj socia-
lizmg, kalbéjo ir apie jame esancias genialias mintis, ,kurios kiekvie-
name Zingsnyje prasiskverbia pro fantastiSka apdanga®, ir juokési i§
norin¢iy «gérétis savojo blaivaus galvojimo biido pranasumu, lyginant
su tokiu ,,pamiSimu“» 2.

Socialinés utopijos suvokiamos ir kaip paZiiiry sistemos, pagrijstos
esamy socialiniy santykiy. prieSstatymu kokybiskai kitokiems santy-
kiams, adekvacdiau atspindintiems Zmoniy reikmes. ,,Utopija, —rase
A. Sventochovskis,— kaip ideali socialiniy santykiy forma yra labiau-
siai paplites elementas dvasiniame pasaulyje“ 3 (kursyvas mano.— K. G.).
Utopija tokiu atveju tampa moralinio ir socialinio idealo sinonimu,
utopistu — kiekvienas, matantis blogj ir ieSkantis optimaliy biidy jam
paSalinti. Tokia paZiiira | utopija turi nemaza privalumy: nereikalauja
spekuliacijy (ka galima, ko negalima realizuoti), leidZia sekti istorinj
zmonijos idealy vystymasi, jy santykj su kintanéia realybe. Laikantis
Sios paziiiros, nedaroma skirtumo tarp ty idéjy, kuriomis vadovaujasi
didieji masiniai sajudZiai, kei¢iantys pasaulio veida, ir ty, kurios gimsta
sterilioje kabinety tyloje. ,,Utopija“ tuomet pasidaro nepaprastai plati
sgvoka, ,,utopistas“— sinonimu kiekvieno mastancio Zmogaus, o ne zmo-
gaus, mastandio tam tikru biidu. Pritariant tokiai paZiurai, tiesiog ne-
reikéty atskirai nagrinéti socialiniy utopijy problemy, nes jos biity neat-
siejamos nuo visuomenés ideologijos. Dél to utopijos, kaip idealo, kon-
cepcija reikalauja tam tikry pataisy ir iSlygy. Vieny autoriy manymu,
buitina pabréZti, kad su utopija turime reikalg tik tada, kai idealas pa-

2 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 2, p. 106—107.
3 Swigtochowski A. Utopie.— W, 1910, s. 7.
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teikiamas smulkiai aptartas, kai jis ,virsta visa apimancia vizija socia-
liniy santykiy, kuriuos jos autorius laiko geriausiais“*. Taigi utopistu
neturétume laikyti mastytoja, svajojantj apie egalitaring visuomene, o
tik tokj, kuris visuomenés organizacija projektuoja su visomis smulk-
menomis. Kiti autoriai meégino siaurinti utopijos s3avoka. Utopijomis
jie linke vadinti tik tokias idealy sistemas, kurios atsirado kaip ,,gryno“,
abstraktaus mastymo produktas, kurios yra atifriikusios nuo masiniy
sgjiidZiy ir realaus revoliucinés kovos patyrimo. Sis modelis susijes
su realybe tik tiek, kiek norima nusakyti, kas realioje visuomenéje yra
gera, kas bloga. Tg patj utopijos bruozg nurodé ir F. Engelsas, pabréz-
damas, kad ,reikéjo iSrasti naujg, tobulesne visuomeninés santvarkos
sistemg ir jg jpir§ti visuomenei i$ iSorés*“5.

Utopija laikomas ,minties eksperimentas“, kai norima iSsiaiSkinti
visas tam tikros hipotezés pasekmes. Jau O. Kontas kélé mintj, jog kai
kuriais atvejais (pvz., biologijoje) tikslinga biity iSgalvoti nesancius
organizmus, kad geriau suprastume esanéiy funkcionavimg. Panasiai,
elgiasi ir sociologas, kurdamas kokio nors reiskinio ,,idealy tipg“ ir pa-
brézdamas tokias jo savybes, kurios realiai néra rySkios, bet reiSkinio
supratimui turi esmine reikSme. Mintinis eksperimentas vertinamas .ir
tokiais atvejais, kai nejmanomas dirbtinis atskiry reiSkiniy izoliavimas,
jy santykinés vertes nustatymas. Toks daugelio utopinés literatiiros po-
zicijy interpretavimas yra gana vaisingas. T. Moro ,,Utopija“ Siuo po-
Zitiriu — atsakymas j klausimg, ,.kaip atrodyty visuomené, jei joje nebii-
ty privatinés nuosavybés?“ F. Bekono ,Naujoji Atlantida“— eksperimen-
tas, kurio tikslas — iSsiaiskinti moksliniy metody taikymo visuomenines
pasekmes ir pan.

Net ten, kur néra iSsamaus utopinés visuomenés modelio aprasymo,
labai daznai aptinkame samprotavimy apie vienokiy ar kitokiy institucijy
sukiirimo arba likvidavimo pasekmes. Kai kurie utopistai (pvz., R. Ove-
nas), norédami jrodyti savo idéjy teisinguma, mégino jas realizuoti. To-
kiy utopiniy idéjy giminysté mokslui pakankamai akivaizdi.

EtimologiSkai ,,utopija“ reiSkia vieta, kurios néra. Galima i§ dalies
sutikti ir su visais mineétais poZiiiriais: visada esti utopijos ir realybés
disonansas. Utopistas nenori priimti pasaulj tokj, koks jis yra, nepasi-
tenkina esamomis galimybémis, svajoja, kritikuoja, eksperimentuoja. Bii-
tent nepasitenkinimas pasaulio tvarka ir vercia kurti utopijas. Utopijos
galimybé slypi pasirinkimo biitinume. Néra utopijos be kokios nors alter-
natyvos. «Visuomenés, kuriose visuomeniné santvarka atrodé natirali,
o ,,yra“ buvo tapatinama su ,,turi biiti* ir ,,gali buiti“, nedavé utopisty» 6.
Tuo tarpu visuomenése, nuolat kamuojamose kriziy, samySio ir abejo-
niy,— nuo antikinés Graikijos iki $iy laiky,— utopijy nestokojama. Zino-

4 Szacki J. Utopie.—W., 1968, s. 21.
5 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 2, p. 106.
6 Szacki J. Utopie, s. 27.
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ma, tokioje situacijoje reikalinga ne bet kokia alternatyva, o tik tokia,
kuri lie¢ia viso pasaulio tvarka. Utopisto nepritarimas esamai padéciai
yra totalinis. Jis mato ne blogus ir gerus dalykus, bet tik gérj ir blogi.
Utopistas negalvoja apie visuomeniniy santykiy pakeitimg tobulesniais,—
jis galvoja tik apie blogy santvqu pakeitimg gerais. Tiltai tarp idea-
ly ir realybes deginami dar prles juos pastatant. Utoplstul biidingas mak-
simalizmas ir tikéjimas, kad Zmonija gali pradéti viska i§ pradZiy. Tokie
bruozai laikytini biidingiausiais utopistams, o kitos jy savybés daugiau-
sia priklauso nuo jvairiy aplinkybiy. :

Realybés ir idealo opozicija, reiskianti utopinj mastyma, lemia ir kate-
gorijos ,,utopizmas* istoriSkuma, nes néra paziiiry, kurios biity utopiskos
savaime, nepriklausomai nuo to, kokiomis aplinkybémis jos paskelbtos.
- Miisy aptartos socialinés utopijos koncepcijos nepaneigia viena kitos.
Apivelgdami jvairiais aspektais, geriau paZjstame reiskinj ir svarbiau-
sia — suvokiame jo sudétinguma.

Susisteminti istorijoje Zinomas utopines idéjas arba, tiksliau, idéjas,
atlikusias utopijos valdmeng, labai sunku. Todél reikia ieSkoti paciy svar-
biausiy utopijos tipy, rasiy. Bet ir jy yra labai daug, nes jos skiriamos
remiantis jvairiais kriterijais. Be visiems utopistams bendros ypatybés —
idealo ir realybés prieSstatymo, jy poZiiiryje j pasaulj yra ir daug skir-
tumy, atsiradusiy dél atskiry autoriy idealy specifikos ir skirtingumo
sglygy, kuriomis jie buvo suformuluoti. Kiekvienoje epochoje gausu uto-
pijy, kuriose sunku jZvelgti vieninga schema. Paprasta atrodo prlelalda
kad vienos epochos utopinés idéjos turi bendry savybiy, leidZiantiy jas
traktuoti kaip visumg, daugiau ar maziau skirtinga nuo kitos epcchos
utopijy. Tuomet, laikantis chronologijos, reikéty aptarti antikines, vidur-
amziy, Renesanso ir kitas utopijas. Be abejonés, kiekvienos epochos uto-
pijos, kurios orientuojasi j ateit] arba ieSko idealo praeityje, yra sglygoja-
mos savo atsiradimo vietos ir laiko. Jy autoriai stengiasi ne tik atsakyti
j amZinuosius Zmonijos klausimus, bet ir spresti konkrecias istoriniy vi-
suomeniy problemas. Utopiniy idéjy salygotumas pastebimas nesunkiai.
Antai antikinés Graikijos utopijos, kuriose veiksmas dazniausiai vyksta
mieste-valstybéje, po Sios valdymo formos krizés priima stoiky sukurtas
vieningos Zmonijos, pavaldZios gamtos désniams, idéjas. Europos vidur-
amZziai, kuriy pasauléZiiiros pagrindas — krik§¢ionybé, sukuria kriksc¢ionis-
kg utopijg — eretiSska, antiklerikaling, atskaliiniSka ir vis déito nepakylan-
¢ig vir§ religinio mgstymo kategorijy, inspiruoty, kaip ir oficiali doktrina,
evangeliniy S$altiniy. Ankstyvojo Renesanso evangelinés krikS§¢ionybés
apologetas ir bazny¢ios reformatorius Savonarola, skelbdamas, jog biitina
kovoti prie$ ,,$étono dvasiag, skleidZiandig iStvirkimg krik$éioniskamie pa-
saulyje“’, svajojo realizuoti utopinj ,,vieSpaties sodo* idealg, kuris pa-
tenkinty vidutiniyjy miestieciy reikmes ir biity artimas teokratinei siste-

7 Cit. i8: Kowalski J. W. Reformatorzy chrescijafistwa.— W., 1970, s. 208.
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mai. Savonarolos utopiné krik$¢ionybés ,be ydy“ vizija, jo fanatiskas
siekimas realizuoti savaja utopija, tebuvo sublimuotas epochos priestara-
vimy pasireiSkimas. Kai tik Savonarolos veikla nebeatitiko stambiyjy
feodaly ir Romos interesy, jis buvo sudegintas ant lauzo.

DidZiyjy geografiniy atradimy epochos utopijos — i§ paZiiiros auten-
tiski atrastyjy Zemiy aprasSymai. Antifeodaliniy revoliucijy laikotarpio
burZuazinés idéjos atsispindi laisvojo Zmogaus ir visuomenés sutarties
ubopijoje. Istorizmo atsiradimas XVIII a. pab.—XIX a. pradiios visuo-
meninéje mintyje salygojo analogiSkas utopijas, parodancias idealig vi-
suomene, kaip Zmonijos vystymosi galutine pakopg.

Kitas utopiniy idéjy sisteminimo pagrindas — jy santykis su sociali-
niy klasiy, grupiy bei sluoksniy aspiracijomis. Buvo vergvaldZiy, aristo-
kratijos, burZuazijos, valstiediy, proletariato, taip pat biurokratinés bei
technokratinés utopijos. K. Marksas ir F. Engelsas ,,Komunisty partijos
manifeste* antikapitalistines utopijas analizuoja biitent tokiu klasiniu
poZitiriu. DaZniausiai tam tikry epochy utopinése idéjose lengvai jZiiirimi
bruoZai, suponuoti socialiniy grupiy interesy, bet ir ¢ia pasitvirtina
K. Markso mintis, kad klasé, kovojanti uZ savo interesus, tampa visos
kenciandios Zmonijos interesy reiskéja.

Socialines utopijas galima klasifikuoti ir pagal pagrinding jy auto-
rius dominanéig problema. Dideléje soc1a11r11q utopijy grupe]e svarbiau-
sia problema (susijusi su minéta klasine pozicija) — nei§vengiamas pri-
vatinés nuosavybés likvidavimas. Tg socialiniy utopijy grupe jprasta va-
dinti utopiniu socializmu.

Klasifikuojant socialines utopijas, skiriamos, kaip tai daré V. Leninas,
reakcingos ir paZangios utopijos, t. y. tokios, kurios atitraukia mases
nuo revoliucinés kovos, ,tvirkina demokratine masiq sagmone“ 8, ir tokios,
kurios iSreiSkia siekima ,,visiSkai baigti su senaisiais, feodaliniais iSnau-
dotojais“ . Utopijas dar galima’ skirstyti j retrospektyvmes ir perspekty-
vines. Pmmu]q autoriai ideala mato praeityje, antryjy — skelbia, kad
,aukso amzZius* dar bus.

Socialiniy utopijy skirstymas j eskapistines ir herojines irgi turi raci-
jos. Pirmosioms priskirtume tas, kuriose svajojama apie geresnj pasaulj,
bet nekvieciama pakeisti esamos padeéties, paSalinti egzistuojancio blogio.
Cia tik paai¥kinama, kas yra blogis ir géris, bet nenurodoma, kokiu budu
pirmajj galima pasalinti, o antrq” pasiekti. Tokie kiiriniai, aiSku, netam-
pa revoliucine programa, bet jy reikSmé neabejotina.

Utopijos, kurias pavadinome herojinémis, jsakmiai teigia kova. To-
kia kova gali biuiti ne tik socialiné revoliucija, bet ir pasitraukimas j vie-
nuolyng. Taiau herojiné utopija ne tik atspindi jos kﬁréjo vaizduote, bet
ir skatina visiSkai atsiduoti idéjai, kryptingai kovoti uz tos idéjos reali-
zavimg. S. Furjé falansteriai — konstrukcija, ne maziau fantastika uz
T. Kampanelos ,,Saulés miestg“, bet S. Furjé mégina jg realizuoti. Per

8 Leninas V. I. Rastai, t. 18, p. 329.
9 Ten pat, p. 330.
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skelbimus spaudoje ieSkoti turtuolio, kuris finansuoty falansteriy projek-
ta,— elgesys beprotiSkas, bet kryptingas ir prasmingas. Neveiksmingos
priemoneés tikslui pasiekti vis délto yra kas' kita, negu tikslas nenuma-
tant priemoniy. Eskapistinés utopijos — tik intelektualinis Zaidimas, hero-
jinés — svarbiausias dalykas gyvenime.

Apsiriboti dichotominiu socialiniy utopijy skirstymu negalima. Kiek-
vienas minétas tipas apima tam tikras socialiniy utopijy rusis, reikalin-
gas atskiro aptarimo. PavyzdZiui, eskapistinése utopijose yra maziausiai
trys bégimo nuo tikrovés biidai. Vienose — pavadinkime jas viefos utopi-
jomis — apraSomi krastai, kuriuose gyvenama laimingai. Salos vandeny-
ne, Ménulis ir planetos, poZemiy karalystés ir pasauliai, skraidantys ore,—
autoriy fantazija neribota. Tai T. Moro ,,Utopija“ (1516), T. Kampanelos
»Saulés miestas* (1602), F. Bekono ,,Naujoji Atlantida“ (1627), A. Kir-
cherio ,,PoZeminis pasaulis“ (1662), Voltero ,,Mikromegas*“ (1752), E. Ka-
bé , Kelioné j Ikarijg“ (1840) ir Simtai kity. Siranas de BerZerakas apra-
3o Ménulio valstybe ir karalyste (1657), o DzZ. Svifto ,,Guliverio kelionés*
(1722) tampa Sios riiSies utopijy enciklopedija. Tokiose utopijose i3
skaitytojo reikalaujama tikéti, kad apraSoma $alis egzistucja, nors Zinios
apie jos .geografing padétj néra biitinos. Tinkamiausia vieta utopijai —
paZjstamo ir nepaZjstamo pasaulio riba. Pazijstamas pasaulis — blogas,
naujame pasaulyje priZadama viskas.

Vietos utopijos susijusios su kelioniy literatiira. Sis rySys — ne vien

chronologinis. Abiem literatiiros riiSims budingi tie patys palyginimai,
panaSios abejonés esamy socialiniy santykiy teisingumu. Didieji utopis-
tai sagmoningai vartojo kelioniy literatiirai biidingas menines priemones,
egzotiSkus aprasymus, nes tik tokiu biidu jie galéjo skelbti naujas idéjas.
Jie nepretendavo informuoti skaitytojg, jy tikslas buvo aukléjimas.
- Vietos utopijy atmaina — mazy socialiniy -grupiy, egzistuojanéiy Zino-
mos Salies visuomeninéje struktiiroje, apra§ymas. Tokios utopijos pavyz-
dys — H. D. Toro veikalas ,,Oldenas, arba gyvenimas miske“. XIX a.
Amerikoje nematydamas galimybés ,tinkamai“ gyventi, autorius kvieéia
bégti nuo visuomeneés, i§ ,,miesto, pilno nevilties, ir <...> kaimo, pilno
nevilties“ 19. Antiurbanistinéje H. D. Toro utopijoje iSreikStas romantisSkas
nepasitenkinimas materialine bei dvasine asmenybés degradacija, pasisa-
koma prie§ antagonistinj kaimo ir miesto atsiskyrima. PrieSingai negu
kiti utopistai, H. D. Toro iSsigelbéjimo ieS§ko savoj Saly, bégdamas nuo
civilizacijos, nes, pasak jo, ,neverta keliauti aplink pasaulj vien dél to,
kad suskai¢iuotume kates Zanzibare“ !!. Saves paZinimo rakto, jo nuomo-
ne, reikia ieSkoti savyje. Si utopinés literatiiros atmaina neturi ry$iy su
kelioniy literatiira, ji grei¢iau primena publicistika, kurioje gausu pa-
tarimy, kaip tvarkyti pasaulj.

Yra utopijy, kuriose aprasomos konkrecios ,,laimingos Salys“.. Jy kii-
réjai — emigrantai. Nepasitenkindami svetima aplinka ir kankinami nos-

10 Topo I'. [1. Yonnen, unn xusnb B necy.— M., 1962, c. 8.
11 Ten pat, p. 203.
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talgijos, tévyne jie pavercia gério ir blogio kriterijumi. (Anksé¢iau mi-,
nétose utopijose gério ir blogio kriterijus buvo iSgalvoti krastai.) Tokia
utopiné literatiira atsirado XIX a. viduryje, daugiausia kaip lenky egzilés
ideologijos iSraiSka. Socialinis, visuotinis paliktos tévynés idealas ypac
ry$kus J. Slovackio, A. Mickevic¢iaus, M. Mochnackio eskapistinéje kiiry-
boje. Vietos utopijose pasaulis skiriasi ne tik geografine prasme. Jose
atsispindi ir skirtingi socialiniai idealai, skirtingos vertybiy sistemos,
siekimai, viltys.

1761 m. Pranciizijoje iSéjo L. Mersjé knyga ,,2440 metai“. Jos turi-
nys, nors nepanasus j tuometing realyhé (taika visame pasaulyje, iSny-
kes klasinis antagonizmas, Bastilija, tapusi Gailestingumo Sventove, Sor-
bonos metafizika ir scholastika pakeitusi fizika), nebiuity atkreipes tyriné-
tojy démesio, jei autorius biity apraSes Australijg ar Amerikg. Dauguma
L. Mersjé keliamy idéjy buvo seniai Zinomos, kiti autoriai iSradingumu
ir radikalumu jj buvo gerokai pralenke. L. Mersjé utopijos esmé — nau-
jas poziiiris j laika. Ankstesniy utopijy vieta ,kazkur“ pakeic¢ia laikas
»kada nors“. Sios utopijy krypties (pavadinkime jas laiko utopijomis)
Salininky nestinga. Sen-Simono mokinys, E. Kabé amZininkas B. P. An-
fantenas 1829 m. iSleidZia ,,2240 mety pramonininko prisiminimus*,
1861 m. K. Lasvicas — ,Ateities vaizdus“, 1881 m. V. D. Héjus —,Po
trijy Simty mety“. Visiems Siy utopijy autoriams laikas néra tolygus, jie
dalija jj jvairiais pjiviais, skirdami ,gerus“ ir ,blogus“ laikus. Taciau
laiko utopijy sukiirimo prioriteto minétiems autoriams, ieskantiems idealo
ateityje, pripazinti negalime. ,,Aukso amZiaus“ sgvoka, socialiniy idealy
ieSkojimas praeityje Zinomi jau nuo pat civilizacijos pradZios. Beveik
visose religijose iSlikusi vienokia ar kitokia ,prarastojo rojaus* versija,
graiky ir romény poety kiiryboje — idiliskas senyjy laiky Arkadijos ir jos
laisvyjy gyventojy apraSymas. Tokiy pavyzdiiy begalés, nes ,,aukso am-
Ziaus* mitas atspindi jvairiy socialiniy grupiy siekius. Laiko utopijos,
idealizuojancios ,,aukso amziy“, ypa¢ paplito Renesanse, kur jgavo grai-
moralinis bei politinis idealas, kuris prieSstatomas to meto Europos so-
cialinei situacijai. Antikiné Roma Renesanso, o ypa¢ pranciizy revoliu-
cijos laikais tapo politinés dorovés, patriotizmo, pasiaukojimo, didvy-
riSkumo pavyzdziu. Z. Z. Ruso, teigdamas, kad ,romény tauta — visy
laisvy tauty pavyzdys*“!2, iSreiSké daugelio to meto mastytojy poziiirj.
Feodaliniai, o véliau kapitalistiniai socialiniai santykiai, jteising Zmoniy
nelygybe, pavercia juos prieSais, o Romos politiné organizacija, siejusi
visus piliecius j vieningg visumg, ugdé asmeniniy ir visuomeniniy inte-
resy harmonijg. Todél beveik visai Renesanso ir Sviec¢iamosios epochos
publicistikai biidingas antikos prieSstatymas esamai padéciai. Precedento
ie3kojimas praeityje socialiniy utopijy autoriams turi didZiulj privaluma:
utopinis idealas atrodo lengvai realizuojamas. Dél to, kokia buvo istoriné

13 Ruse Z. 2. Rinktiniai rastai, p. 51.
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tikrove, socialiniy utopijy autoriai galvos nesuka. Sakydami ,kazkada
buvo geriau®“, jie i esmés pasako tik tiek, kad ,turi buti geriau, negu
dabar*.

Aptariant retrospektyvines laiko utopijas, reikéty paminéti dar viena
ju bruoig — esamos padeéties prieSstatyma ne kuriai nors pranaSesnei
Zzmonijos vystymosi epochai, o jvairioms kokios nors ideologijos vysty-
mosi fazéms. PavyzdZiui, utopinés minties raidoje reikSmingas buvo anks-
tyvosios krikcionybés mitas, prieSstatomas kaip idealas vélesniy epochy
krik§¢ionybei. Viduramziy sektantai, maiStaujantys prie§ baznycia ir tuo-
meting santvarka, pladiai rémési evangeh]a irodinédami, kad Romos
dvasininkija apimta korupcijos, godumo ir valdzios 51ek1mo tuo tarpu
apastaly laiky krik&¢ionys buvo visi$kai atsidave gany-tojiéka-m paSau-
kimui. Daugelis masiniy sajiidZiy rémeési ,,griZimo prie Saltinio* utopija,
reformy $alininkai ne tik grindé savo veiklg epochos reikalavimais, bet
ir jrodinéjo, jog butina grjzti prie ideologijos istaky, nes tada ji buvusi
autentiSkesné. Pana$iai ir dabar kai kurios reformistinés, revizionistinés
opozicijos tarptautmlame komunistiniame judéjime dangstomos ,»griZi-
mo prie Markso* ar ,,grjiZimo prie Lenino* lozungais.

Kita laiko utopijy atmaina — perspektyvinés utopijos, idealizuojan-
¢ios ateitj. Cia neturime galvoje ty mastytojy, kurie tiki pazanga ir trak-
tuoja jg dialektiSskai. Socialinése utopijose kuriama ateities visuomené,
kurios socialiné struktiira ir santykiai visiSkai kitokie nei esamos. Utopis-
ty manymu, ateitis bus visiSka dabarties negacija. Minéti L. Mersjé
,»2440 metai“, H. Velso, kai kurie S. Lemo ir R.. Bredberio kiiriniai gali
biiti vertinami kaip optimistiné anticipacija, o DZ. Orvelo, O. Hakslio,
F. K. Diko kuriamose visuomenése bjauriai, iSkreiptai parodomas dabar-
ties blogis, ateitis pieSiama visiskai tamsiomis spalvomis.

Pazymétina, kad laiko utopijy skirstymas j retrospektyvines ir per-
s-];;ektyvines neturi nieko bendra su socialiniy utopijy vertinimu kaip re-
akcingy ar pazangiy. Toks vertinimas galimas tik iSsiaiSkinus socialinio
idealo turinj ir jo funkcijas konkrelioje istorinéje situacijoje.

Be minéty viefos ir laiko socialiniy utopijy, yra dar viena utopijy
riiSis, kuri literatiiroje vadinama. metafizine, filosofine arba racionalis- -
tine. Tai koncepcijos, nesusijusios su kelionémis j kazkur esancig 3alj,
bet ne maziau ryztingai prieSstatancios esantiems socialiniams santy-
kiams tam tikras socialines. vertybes, o neretai ir konkredias institucijas.
Joms biidinga Gamtos, Proto, Dievo, ,,visuotinés harmonijos* iSkélimas.
Pirmuoju ir rySkiausiu tokios utopijos pavyzdziu laikoma Platono ,,Vals-
tybé“. Platono idéjy pasaulis, kuriame néra blogio, tampa atramos tas-
ku vertinant realy pasaulj. Platonas neapraSo, kaip atrodo laiminga
imonija, tik mégina atsakyti j klausimg, kokie yra ,,amzZino gério“ rei-
kalavimai. Tokiy socialiniy utopijy racionalizmas — protingos santvarkos
prieSstatymas neprotingai. ,Protinga“ ir ,natiiralia“ laikoma tam tikra
socialiniy santykiy visuma, kuri paienkina natiiralius Zmogaus poreikius
nepriklausomai nuo vietos ir laiko. Esama socialiné situacija esanti ne-
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natiirali, neprotinga, bet Zmonés dél tamsumo jos nekei¢ia. Moreli, kurio
»Gamtos kodeksas“ tapo racionalistinés utopijos programiniu veikalu,
jrodinéjo, jog ,paplitusi moralé ir politika kiekviename Zingsnyje pries-
tarauja nuostabiems gamtos nurodymams“!3., Racionalistinés utopijos
ypa¢ paplito Sviec¢iamuoju laikotarpiu. Pasak F. Engelso, Svietéjai ,,rei-
kalavo sukurti protingg valstybe, protingg visuomeng; reikalavo be pasi-
gailéjimo paSalinti visa tai, kas prieStarauja amZinajam protui* .
,»Visuotinés harmonijos“, ,,amZinojo proto“ idéjos biidingos kiekvie-
nai socialinei utopijai, bet kaip jas realizuoti, eskapistinése utopijose
nebuvo nurodoma. Tuo tarpu herojinése utopijose, nors naujas socialinis
idealas ir nekuriamas, bet akcentuojamas esanfios padéties neigimas.
Idealy ir tikrovés opozicija ¢ia jgauna idealg praktikucjanciy Zmoniy ir
pasaulio, negalinc¢io ar nenorincio siiilomo idealo priimti, opozicijos for-
mg. ]vairiose istorinése situacijose neigimo aktas arba apima visg vi-
suomene, arba, nesant tokios galimybés, ieSkoma biidy pasitraukti nuo
»sugedusios* visuomeneés grupei ,teisiyjy“. Utopijas, kuriose apraSomas
toks pasitraukimas nuo visuomenés, pavadinkime sektos, arba vienuolyno,
utopijomis. Vienuolyny utopija — savotiSkas utopinio mastymo pavyzdys.
Véliau tokig pasauléZiiirg reprezentavo religinés sektos, taip pat pasau-
lietiSkos organizacijos, siekiancios sukurti tobulumo oaze blogio dyku-
moje, kuria laiké visuomene. Klasikinis pavyzdys yra tolstojysté, kuri
,»del tolstojisko susilaikymo nuo politikos, tolstojisko politikos iSsiZadé-
jimo, nesidoméjimo ja“ !5, kvietimo atsitraukti nuo socialiniy problemy,
galvoti tik apie save, savo gyvenimo tikslg ir nesiprieSinti blogiui turéjo
platy atgarsj. Tolstojysté — religinis utopinis visuomenés sajiidis XIX a.
pabaigos—XX a. pradZios Rusijoje. Sio sagjidZio pagrindai iSdéstyti
L. Tolstojaus ,,ISpaZintyje“, ,,Kreicerio sonatoje“. Pasak V. Lenino, tols-
tojysté —tai ,,nuostabiai stiprus, tiesioginis ir nuoSirdus protestas prie§
visuomenéje paplitusj mela ir veidmainyste“, nors kartu ,,Tolstojus yra
juokingas kaip pranaSas, atrades naujus receptus Zmonijai iSgelbéti” 16
Sektos utopija néra programa, konkuruojanti su esama politika. Joje
nesiiiloma pasirinkti vienos i§ esamy politiniy alternatyvy. Sekty na-
riai daZniausiai tokio pasirinkimo atsisako, jie kuria naujg pasaulj, at-
siribodami nuo esamos politikos ir nuo politikos apskritai. Neatsitiktinai
tokios utopijos méginamos realizuoti XIX a. Jungtinése Amerikos Vals-
tijose, Salyje, kuri tik pradéjo kurtis. Cia steigé savo kolonijas E. Kabé
Salininkai, mégino jgyvendinti falansteriy idéjas furjeristai, pagaliau
R. Ovenas po nesékmiy Anglijoje tesé eksperimentus JAV. Tokiy koncep-
cijy fantastiSkumg salygojo darbininky klasés kovos reikSmés nesupra-
timas, politinés kovos neigimas. K. Marksas ir F. Engelsas neatsitikti-

13 Mopesau. Konexe npupoas.— M.—JI., 1956, c. 61.

14 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai raStai dviem tomais, t. 2, p. 104.
15 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys, t. 17, p. 201.

16 Ten pat, p. 199, 200.
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nai pabrézé, jog, turédami fantastinj siekimg pakilti vir§ klasiy kovos,
utopiniy idéjy propaguotojai ,,visuomet sudaro reakcines sektas“!7.

Bendras visy utopisty bruoZzas — jsitikinimas, kad visuomenei per-
tvarkyti biitina sukurti ar surasti tokig Zmoniy grupe, kurios gyvenime
dominuoja visai visuomenei biitinas, bet jai dar svetimas, neZinomas
idealas. Visuomeninés minties istorijoje buvo socialiniy utopijy, kurios
priartéjo prie revoliuciniy idéjy. Siose utopijose idealui realizuoti buvo
siiloma taikyti politines priemones, atmetamas tikéjimas, kad be kovos
galima apsieiti. Tokios politinés utopijos buvo populiarios pranciizy re-
voliucijos epochoje, vieninteliu istorijoje laikotarpiu, kai revoliuciné poli-
tika kélé greity permainy lozungg, kviediantj visiSkai atsisakyti praeities
ir remiantis protu kurti nauja visuomene. Kitoje giljotinos puséje pran-
clizy lauké laiminga Salis, nepanasi j ta, kurioje jie gime, Salis, prime-
nanti utopisty idealizuota antikine valstybe, kur bus jgyvendinti filo-
sofy atrasti ,natiiraliis* visuomeniniy santykiy principai. To meto
politiné utopija buvo ,,visuomenés sutartis“. Jakobiny diktatiira tapo hero-
jiSku meéginimu realizuoti utopiskai suprasta laisve, lygybe, brolybe —
idealus, kurie daugeliui ankstesniy mastytojy buvo tik teorinis visuome-
nés galimybiy demonstravimas. Apie idéjas, kuriomis vadovavosi pran-
ciizy revoliucija, F. Engelsas rase: ,,Mes dabar Zinome, kad $i proto
vieSpatija buvo ne kas kita, kaip suidealizuota burZuazijos vieSpatija“ 1.
UtopiSko revoliucijos ir politinés kovos supratimo esmé — visiSkas isto-
rinio vystymosi nepaisymas. Utopistui revoliucija — vienkartinis Suolis
link tobulybés, ZaibiSkas idealios visuomenés kiirimas. Politinis utopistas
nuo revoliucionieriaus skiriasi tuo, kad nesuvokia pereinamojo laikotar-
pio biitinumo. Utopinis revoliucinio Suolio supratimas, tikéjimas greitu
idealios visuomenés sukiirimu Siek tiek prisideda prie liaudies sgjudZio
organizavimo lemiamais istorinio liiZio momentais. Bet tokia biisimos
naujos ateities vizija neturi nieko bendra su moksliniu komplikuoty so-
cialiniy permainy mechanizmo - pazinimu. Utopinj idealios visuomenés
supratimg su politiniu judéjimu, tapusiu revoliuciniy jégy vadovu rea-
lioje visuomeneje, susiejo marksizmas-leninizmas.

Aptarti socialiniy utopijy tipai rémeési pozityvaus idealo ieSkojimo
koncepcija, tobuly visuomeniniy santykiy propagavimu. Bet pastaraisiais
deSimtmeciais jpasirodé nemaza kiiriniy, kuriuose jsivaizduojama visuo-
mené yra ne idilija, o koSmaras. Tokios visuomeneés vizija kelia skaity-
tojui ne susiZavéjima, o siaubg. Sios riiSies utopijy pradininku laikomas
O. Hakslis, 1932 m. paraSes knyga ,,Saunusis naujasis pasaulis“, o vé-
liau ,,Saunusis naujasis pasaulis, aplankytas antrg karta“. Sios knygos
problematika vadinama negatyvia utopija, arba antiutopija. Ideologinéje
kovoje antiutopijos vaidmuo —parodyti prieSininko idealg taip, kad jis
tapty atstumiantis, nepriimtinas esamai kultiirai. Pozityvios utopijos

* 17 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 1, p. 35.
18 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 2, p. 103.
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skelbia privatinés nuosavybés likvidavimg, o antiutopisty teigimu, jei vi-
_suomeneé vystysis, realizuodama komunistinj ideala, niekas neturés net
nuosavo danty Sepetuko. O. Hakslio ,,Saunusis naujasis pasaulis“— ma-
siné visuomené, integruojanti pasigailétinus Zmogelius, neturinéius as-
meninio gyvenimo, valdomus iSoriniy dirgikliy, ateinanciy i§ nedidelio
valdanciyjy sluoksnio. O. Hakslio knygos, taip pat Dz. Orvelo ,,1984 me-
tai“ ir ,Ferma“ (,,Animal farm*“) priskiriamos prie populiariausiy Va- .
karuose antiutopijy ir panaudojamos Siuolaikinéje ideologinéje kovoje.
1949 m. parasytoje knygoje ,,1984 metai“ DZ. Orvelas, panaSiai kaip ir
O. Hakslis, ateities pasaulj vaizduoja gedulingomis juodomis spalvomis,
nors ,,salyginis laikas“ jy kiiriniuose labai skiriasi (O. Hakslio antiuto-
pijoje veiksmas vyksta 2500 metais). Abiejose antiutopijose daug kas
sutampa. Pirmiausia tai totaliné organizacija, kurios vieningam mecha-
nizmui pajungta bet kokia Zmogaus veikla. Todél ¢ia nelieka ribos tarp
asmeninio ir visuomeninio gyvenimo. Kiekvienos superorganizacijos
bruozas — jos tapimas savitiksliu. Netgi valdancioji virS8iné (O. Hakslio
de$imt ,,pasaulio kontrolieriy“ ir DZ. Orvelo paslaptingas ,,didysis brolis“
bei jo bendrazygiai) priversta pajungti savo valig ir aistras mistiniam
.bendram interesui“, kuris kazkodél neatitinka niekieno realiy interesy.
Organizacijos pavaldumas savo statuso iSsaugojimui atsispindi sociali-
néje struktiiroje. ,,Sauniajame naujajame pasaulyje* penkios kastos (al-
fa, beta, gama, delta ir epsilon), o ,,1984 mety“ visuomenéje dvi klasés —
valdantieji ir valdomieji —,naujagja kalba“ (newspeak) vadinami ,,pro-
les“. IS esmés socialiné hierarchija privilegijy neturi (iSskyrus kasdiene
porcija aliejum dvokian¢io ,pergalés dzZino“, kuris valdomiesiems ne-
prieinamas), socialinés grupés skiriasi tik atliekamomis funkcijomis, tik
savo vieta prie to paties valstybinio konvejerio. Kitas O. Hakslio ir
Dz. Orvelo antiutopiniy visuomeniy bendras bruoZas —- totaliné kontrolé.
Zmoniy gyvenimas Siose visuomenése reglamentuotas iki smulkmeny,
kiekvienas Zingsnis planuojamas, ir uZz bet kokj nukrypimg nuo nustaty-
tos veiklos schemos grieztai baudziama. Kontroliuojama ir buitis —,,1984
metuose* kiekvieno biiste esantis dvipusio rySio televizorius, kurio is-
jungti negalima, veréia DZ. Orvelo herojy Vinstong ieSkoti nuoSalios
vietelés net dienorasciui rasyti. Per televizija vyksta ,,dviejy minuciy
neapykantos“ 'p.agrindiniam »didZiojo brolio“ prieSui seansai, retkarciais
ekrane pasirodo ir ,,didysis brolis“, sukeldamas visuoting ekstaze. Jei
kas nors tuomet neparodo reikiamo entuziazmo, nelieka nepastebétas
v1skq matanéios televizijos kameros akies. Ypad ,,1984 metu“ visuome-
néje kontroliuvojama mintis. Specialios ,minties policijos* agenty pllna
visur, ,,,mmtles nusikaltimg“ padares asmuo tuoj pat dingsta, jis ,,is-
garinamas“. Abiéjose antiutopijose minciy kontrole papildo istorijos
kontrolé. ,,Kas kontroliuoja praeitj, kontroliuoja ateitj; kas kontroliuoja
dabartj, kontroliuoja praeitj“!%. Istorija 1984 mety Okeanijoje falsifi-

19 Orwell G. Nineteen eighty-four.— L.ondon, 1976, p. 762.
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kuojama, ir ,,tai net nebuvo padirbinéjimas, greic¢iau tai buvo vienos ne-.
samonés pakeitimas kita. DidZioji dalis medZiagos neturéjo jokio rySio
su realiu pasauliu, netgi tokio ry$io, koks biina tiesioginiame mele“ 2°.
Dz. Orvelo ,,1984 mety“ pasaulyje viskas yra prieSingai: permanentiniam
karui vadovauja ,taikos ministerija“, ,,teisybés ministerija“ skleidZia vi-
sokeriopa dezinformacija ir mela, o ,,meilés ministerija“ atlieka Federa-
linio tyrimy biuro ir Centrinés Zvalgybos valdybos funkcijas. Tokie pat
absurdiski vyraujancios ideologijos (ji vadinama ,ingsoc“) lozungai ir
postulatai: ,,laisvé —tai vergija“, ,,taika — tai karas“, ,nezinojimas —tai
jéga“, ,teisybé — tai melas“. AbsurdiSkas Zaidimas ZodZiais, pasirodo,
turi esmine reik8me. Tikslingai griaudami tradicines savokas, iSkreip-
dami formuluotes, valdantieji pratina mases tikéti visokiomis beprasmy-
bémis, atmeta etinius principus. ,,1984 mety“ visuomenéje niekas nedrjsta
abejoti jokiu valdanciyjy virSiiniy ZodzZiu, taciau romano herojams Vins-
tonui ir Julijai kartais susidaro jspiidis, kad i§ tikryjy ,,didZiojo brolio“,
kaip ir jo prieSininko, seniai nebéra gyvo. Trys supervalstybés (Okeanija,
Eurazija, Ryty Azua) paskendusios rupescnuose visai neturi kontakty,
karas, o Siai iliuzijai pala1kyt1 vyriausybés retkarc1als numeta ,,u251en10
gamybos* bombas ant savy m1estq

NeZymiai skiriasi O. Hakslio ir DZ. Orvelo politiné orlentacua: Dz. Or-
velo numatytas ,,0ligarchinis kolektyvizmas* ir ,,totalltarlzmas atsiran-
da kaip bedvasio technicizmo funkcija, o O. Hakslis dél iSsigimusios -
ateities netiesiogiai kaltina kapitalistine santvarka. Abiem autoriams bii-
dinga burZuazinio individualisto gamybos priemoniy suvisuomeninimo
baimé. Bijoma ir visuomeninio darbo, buities drausmés. Svarbiausia
O. Haksliui ir DZ. Orvelui — iS§vengti. diktatiiros, nesvarbu kokios — bur-
Zuazinés ar proletarinés, iSsaugoti liberalinj ,,aukso vidurj“. ,,1984 me-
tai“— rySkus antikomunistinis pamfletas. Ne be reikalo jame daznai kar-
tojama nuvalkiota tezé apie komunizmo ir faSizmo gimininguma. Smerk-
dami totalitarizma, antiutopijy autoriai samoningai ar nesamoningai
juodina kiekvieng diktatiira, organizacijg, visuomenine discipling, igno-
ruoja jy klasine kilme.

Proletariné diktatiira ir savo kilme, ir paskirtimi yra antitotalitarinée
ir antielitariné. Darbininky klasé ncsiekia jamzinti savo vieSpataujancio
vaidmens, su jos politiniu ‘vadovavimu nesiderina Di. Orvelo ir O. Haks-
lio vaizduotéje sukurti ko§marai. Skirtingai nuo DZ. Orvelo ,,0ligarchinio
kolektyvizmo®, socializmas yra demokratinis kolektyvizmas, jo tikslas —
lygybé, laisvas ir visapusiS8kas asmenybés vystymasis.

Nors antiutopijos panaudojamos antikomunistinés propagandos tiks-
lais, tam tikra prasme jos vis délto skatina Zmonijos poreikj gyventi
geresniame pasaulyje, yra utopinio mastymo nemirtingumo jrodymas.

2 Ten pat, p. 766.
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