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Romano Ingardeno f{ilosofiné koncepcija yra dvejopai susijusi su
E. Huserlio fenomenologija. Tai neabejotinas E. Huserlio mokyklos pro-
duktas, antra vertus — tai koncepcija, kurioje suformuluota radikali opo-
zicija fenomenologiniam idealizmui. Sio straipsnio tikslas ir yra panagri-
néti ta opozicija filosofinio tyrimo metodo pozZiiiriu ir nustatyti jos vieta
filosofiniy tyrimy lauke, kurj galima apibiidinti trimis ,,baziniais taskais*:
ikikantine pazinimo teorija, transcendentaline filosofija ir dialektika.

Nagrinéjant XVII—XVIII a. mastytojy pazinimo koncepcijas, krinta
i akis tai, kad visose jose grieztai skiriamas mgstymas nuo biities, s3-
moné nuo erdvinio kiino, subjektas nuo objekto !. Biities ir mastymo san-
tykis suvokiamas kaip santykis tarp dviejy heterogenisky elementy, kaip
abstraktus buvimas ,,vieno Salia kito“, t. y. kaip grynai iSorinis santykis.
Ir ,,gryna bitis*, ir ,,grynas mgstymas“—tai visiSkai savarankiSkos sri-
tys, turinéios savita struktiirg. lkikantinés paZinimo teorijos problemati-
kos specifika puikiai atsiskleidZia racionalisty ir empiristy diskusijoje.
Visy pirma ¢ia keliamas klausimas dél pazinimo prigimties. Racionalisty
poZitiriu, paZinimas — tai tik tam tikros, iS anksto duotos sgmonés struk-
tiros eksplikavimas, savotiS8ka ,,jgimty idéju“ turinio analizé. Empiris-.
tams paZinimas —tai jutiminio patyrimo duomeny i$skaidymas ir susi-
steminimas. Abiem Sioms koncepcijoms bendra tai, kad: 1) paZinimo
subjektas traktuojamas kaip pasyvus paZinimo proceso dalyvis, 2) ,,gno-
seologiniy* problemy sprendimas reikalauja daugiau ar maziau iSvysty-
tos ontologijos, kurioje nagrinéjama ,,biitis pati savaime“, 3) mastymas
ir biitis traktuojami kaip tam tikros savarankiskos sritys, o vienu i$ pa-
grindiniy filosofijos uZdaviniy laikomas S$iy sri¢iy prieSybés jveikimas.

VisiSkai kitaip paZinima traktuoja I. Kantas. PaZinimas, arba proto
veikla, jam yra ne vien ,,gnoseologijos“, kaip vienos i$ filosofiniy discip-

! 2r.: Baxpadse K. C. Ucropusi uosoit uilocopun.—B kn.: MaGpauune ¢uaocodckue
Tpyaul. T6uaucen, 1977, 1. 4; Hapexuid H. C. 3anannoesponefickast ¢uaocopus XVII pe-
Ka.— M,, 1974; Morpowusosa H. B. Tlosuanne u o6uiectso: [13 neropun ¢pumnocopun XVII—
XVIII BexoB.— M., 1969.
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liny, objektas, o universali filosofinio tyrimo sritis. Transcendentalinis
pazinimo tyrimas yra ir pazinimo objekto bities lyrimas. Objekto biitis
ir jo pazinimas I. Kantui yra tam tikra aprioriné vienybé, o transcenden-
talinis aiSkinimas — tos vienybés eksplikavimas.

Transcendentaliné filosofija remiasi aprioriniu paZinimu, taciau
»transcendentaliniu (t. y. susijusiu su apriorinio pazinimo galimybe arba
jos taikymu) reikia vadinti ne bet kurj apriorinj pazinimg, o tik ta, ku-
riuo mes pazjstame, kad tam tikri vaizdiniai {stebiniai, arba sgvokos)
taikomi arba galimi vien tik a priori, ir kaip tai jmanoma“2. Todél ga-
lima sakyti, kad transcendentalinis patyrimas —tai patyrimas paties pa-
tyrimo, kaip saves galimybés sglygos. Bitent klausimo dél bet kokio
patyrimo ir jo galimybés sglygos kélimas ir yra transcendentalinio filo-
sofavimo specifinis bruoZas.

Transcendentalinés filosofijos objektas yra patyrimo bei jo apriorinés
galimybés universali visuma. I. Kanto poZifiriu, $i visuma leidZia su-
prasti paZinimo struktiiras kaip visuotines ir biitinas, antra vertus, vi-
suotinumas ir biitinumas galioja tik tos visumos ribose. UZ S$iy riby
esantis ,,daiktas savaime®“ I. Kantui apskritai yra nepazZinus. Todél, kaip
pazyméjo G. Hégelis, «Kanto mastymo objektyvumas savo ruoztu yra
subjektyvus, nes, pasak Kanto, nors mintys yra visuotiniai ir biitini
apibréZimai, vis delto tai tik miisy mintys, ir nuo to, kas yra daiktas
savaime, jas skiria neperZengiama bedugné. PrieSingai — tikrasis mas-
tymo objektyvumas pasireiSkia tuomet, kai mintys yra ne tik miisy min-
tys, bet ir daikty bei apskritai daiktiSkumo ,,apibréZtumas savaime* (das
Ansich) »3. ‘

G. Heégelio filosofija — naujas etapas filosofinio tyrimo metody rai-
doje. G. Hégelio sukurtas dialektinis metodas turi neabejoting iSlieckamaja
verte, ir, kaip pazyméjo K. Marksas, ,,mistifikacija, kuria patyré dialektika
Hégelio rankose, anaiptol nesukliudé tam, kad kaip tik jis pirmasis davé
iSbaigta ir samoninga jos bendryjy judéjimo formy vaizda“*. G. Hége-
lis parodé, kad ,,daikto savaime“ ir paZinimo objekto prieSstatymas gali
ir turi biiti nugalétas. PazZinimo procesas —tai sudétinga subjekto ir ob-
jekto, mastymo ir biities sgveika, kurioje abi pusés néra statiSkai at-
skirtos viena nuo kitos ,,neperZengiamos bedugnés“, o greifiau sudaro
tam tikra dinamine visumg. Bities ir mgstymo skirtingumo konstatavi-
mas yra ne riba, kurig filosofui perZengti draudzZiama, o filosofinio pa-
Zinimo raidos momentas ar etapas.

Viena i§ pagrindiniy dialektikos kategorijy yra prieStaravimas. Tai
toks sistemos prieSingy momenty tarpusavio santykis, ,kuriame reali-
zuojasi Siy momenty konkreti tapatybé ir kuris pavercia sistema organine

2 Kant I. Kritik der reinen Vernunft—Lenpzng, 1979, S. 130.
3 Teceap I'. B. P. DHUMKIONENHS cbmococpcxmx Hayk.— M,, 1975, 7. 1, c. 156.
4 Marksas K. Kapitalas.— V., 1957, t. 1, p. 17.
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savijudos visuma“ 5. Dialektinis metodas fiksuoja ir mastymo, ir realios
tikrovés savijudos struktiira, todél darosi jmanoma kalbéti apie mastymo
ir biities vienybe.

Pacioje subjekto esméje gliidintis dialektinis prieStaringumas daro
subjektg ne pasyvia receptyvine sistema, o konkreciu subjektu. Kitaip
sakant, jau dél pacios pazinimo raidos vidinés logikos subjektas yra
aktyvus pazinimo proceso dalyvis, o dialektika — paZinimo metodas.

Trumpai aptarus bendriausius ikikantinés pazinimo teorijos, transcen-
dentalinés filosofijos ir dialektikos bruoZus, galima paméginti nustatyti,
kokig prasme $iy koncepcijy kontekste turi E. Huserlio ir R. Ingardeno
opozicija.

Matyt, geriausiai E. Huserlio fenomenologijos specifika atspindi jo
vartojama akivaizdumo sgvoka. Akivaizdumas E. Huserliui reiSkia speci-
finj ,,turéjimo mintyje* (Bewussthaben) biidg, kai jutimais suvokiamas
daiktas, bendrybé, vertybé ar pan. lyg ,,patys—save—pateikia“, ,,patys—-
per—save—pasirodo“ kaip galutinis ,,paties ¢ia“ (selbst da) modusas.
Sia prasme akivaizdumas i$ esmés skiriasi nuo bet kokio kitokio ,,turé-
jimo mintyje“, kuris gali biiti ,tuscias“, kai, pavyzdziui, apie jutimais
suvokiamg daiktg tik mastome, neturédami jokio stebinio, arba ,,netie-
sioginis“, kai, pavyzdZiui, mastome vienokiais ar kitokiais simboliais,
arba ,,tik numanantis“ (bloss vormeinend) ir pan.®

Tokig akivaizdumo samprata laikydamas filosofinio paZinimo pagrin-
du, E. Huserlis formuluoja savo ,visy principy principg“, nusakantj
bendriausig fenomenologinio tyrimo nuostatg. Sis principas reikalauja,
kad, tiriant bet kokj reiskinj, biity ieSkoma ne transcendentinés jo esmes,
o pacioje apraisSkoje gliidinéios prasminés struktiiros. Kai daiktas pati-
riamas kaip ,,jis pats“, kaip tai, kas ,pats—save—per—save—patj—pa-
rodo“, jj ,reikia tiesiog priimti kaip ta, kuo jis mums pasirodo, ir tik
tose ribose, kuriose pasirodo“?. Pavyzdziui, tirdamas jutiminj suvokimg,
fenomenologas privalo ne iesSkoti sukelianéiy pojiicius priezasciy, o tiesiog
apraSyti daikta tokj, koks jis ,pats pasirodo“, grieztai atskirdamas tai,
kas realiai yra konkrefiame suvokimo akte, nuo to, kas Siame akte tik
numanoma ar nujaudiama. Tad fenomenologinis tyrimas pasirodo besgs
ne kas kita; kaip tam tikro pirminio akivaizdumo ieSkojimas ir jo tikrini-
mas, refleksija nustatant aktualios duotybés ribas.

Nagrinédamas suvokimo struktiirg, E. Huserlis atranda i§ pirmo
Zvilgsnio paradoksalia bet kokio akivaizdumo savybe: kiekviename su-
vokimo akte lyg gliidi tam tikras iSankstinis Zinojimas. Pavyzdziui, ma-

5 Baruwes I'. C. JluanexTHueckoe npotHBopedne.— B ku.: ®duaocodckas sHIHMKAONERHS.
M, 1967, T. 4, c. 404
6 72r.. Husserl E. Cartesianische Meditationen.— In: Husserl E. Gesammelie Werke.
Den Haag, 1950, -Bd. 1, S. 92—93.
7 Husserl E. ldeen zu einer reinen Phénomenologie und phénomenclogische
Philosophie. Buch 1.—In: Husserl E. Gesammelte Werke. Den Haag, 1950, Bd. 3, S. 43.



60 T. SODEIKA

tydamas vieng daikto Song, suvokiu jj biitent kaip to, o ne kito daikto
Song, o tai reiSkia, kad tam tikra prasme a$ suvokiu ir visa daiktg, nors
jis man ir néra aktualiai duotas. Todél, teigia E. Huserlis, galima sa-
kyti, jog, ka nors suvokdamas, a§ suvokiu visuomet kazka daugiau, negu
man yra aktualiai duota. Kad galéciau suvokti kokj nors daiktg, a$ turiu
lyg iS5 anksto Zinoti jo bendra struktiirg (pvz. Zinoti, kad erdvinis kii-
nas, kurj dabar matau tik i§ vienos puseés, turi ir kitas puses). Sj iSanks-
tinj Zinojima E. Huserlis vadina horizontu 3.

Horizontas E. Huserliui reiskia visy pirma ne objektyvias daikto sa-
vybes, o paties suvokimo ypatybe: suvokdami daikta, kartu suvokiame ir
tam tikras subjektyvias savo galimybes, biitent — galimybes pratesti da-
bartinj suvokima vélesniais suvokimo aktais. PavyzdZiui, kalbant apie
jutiminj stebéjima, tai biity suvokimas to, kad, apeidami daikts, galime
pamatyti ir kitas jo puses, t. y. ,,atskleisti horizontg“. Tacdiau iki galo
atskleisti horizontg negalima: nejmanoma pamatyti daikta absoliudiai
visais galimais aspektais ir nustatyti absoliucdiai visus galimus jo san-
tykius su kitais daiktais. Antra vertus, atskleidus viena horizonta, vi-
suomet pasimato kitas. Todél, teigia E. Huserlis, jutiminis suvokimas yra
nepilnas, negalutinis.

Aktualios duotybés ir horizonto tarpusavio santykiu E. Huserlis me-
gina paaiskinti bet kokio supratimo galimybe. Jo poZiiiriu, horizonto
pavidalu pasireiSkiantis iSankstinis savo galimybiy Zinojimas yra ,,sub-
jektyvi paZinimo salyga“, kuri iSrySkéja atskyrus horizonta nuo to,
kas patyrime yra aktualiai duota. Todél horizonto struktiiros analizé
E. Huserliui turi universalaus filosofinio tyrimo metodo prasme. Ypa-
tingg reikSme Siam tyrimui turi ,totalinis horizontas“, kurj E. Huserlis
vadina pasauliu.

Kasdienei sgmonei pasaulis yra visiSkai neabejotina realybé. Viskas,
kas egzistuoja, priklauso pasauliui. Ir prieSingai: tai, kas yra pasaulio
dalis,— egzistuoja. Taciau kaip tik Sis ,naivus pasitikéjimas“ pasauliu,
E. Huserlio nuomone, daro nesuprantamg paties pasaulio prasme. Todél,
teigia jis, norint atsakyti j klausimg ,kas yra pasaulis?“, reikia atlikti
fenomenologing redukcijg — atsisakyti tikéjimo pasaulio egzistavimu ir.
paméginti iSsiaiSkinti Sio tikéjimo motyvus.

Pirmiausia, pazymi E. Huserlis, pasaulis néra vienokia ar kitokia
visko, kas egzistuoja, visuma— taip jis niekados mums nebiity duotas.
Visuomet aktualiai suvokiame tik baigting -pasaulio dalj, o pats pasaulis
pasirodo kaip tos dalies horizontas. Atskleisdami atskiro daikto horizon-
ta; susiduriame su kitu, dar neatskleistu, horizontu ir t. t. Tac¢iau, pasak
E. Huserlio, pasaulio negalima laikyti ir riba, prie kurios artéty §i vie-
nas po kito atskleidZiamy horizonty grandiné. Pasaulis dalyvauja kiek-
viename suvokime, todél jj reikia suprasti greiciau kaip patj ,,horizon-

8 Zr.: Husserl E. Cartesianische Meditationen.— Min. veik., p. 62.
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tiskuma*, kaip tai,” kas lemia bendrg miisy suvokimo pobiidj, suvokimo
»stilig® 9.

E. Huserlio poZiiiriu, §is bendras pobidis,. arba ,stilius®, subjektui
yra duotas kaip tam tikra subjektyviy galimybiy sistema. Suprasti pa-
saulj E. Huserliui reiskia suvokti, kad galiu tai ir tai suprasti vienu ar
kitu biidu-ir kad galiu savo supratimg gilinti, atrasdamas daikte vis nau-
ju apibréztumy, naujy pusiy bei savybiy. Todél pasaulis yra suvokiamas
ne kaip objektas, esantis Salia kity objekty, o kaip bet kokio objekto
supratimo galimybé, kuri i§ dalies realizuojama kiekviename suvokime,
bet kartu yra ir naujo suvokimo galimybé.

Taigi pasaulis E. Huserliui turi tam tikrg subjektyviy galimybiy su-
vokimo, arba ,,AS—galiu“ (,,Jch—kann“), sistemos prasme. Antra vertus,
pats subjektas suvokia save kaip ,, AS—galiu* sistemg!%. Todél tarp pa-
saulio ir jj suvokiancio subjekto E. Huserlis nustato grleth koreliacija:
pasaulis visuomet yra tik ,,pasaulis—man“, o a$§ visuomet esu tik ,.esan-
tis—pasaulyje“ (In—der—Welt—Seiendes)!!. Sios koreliacijos pagrinda
randame sgmonés intencionalumo koncepcijoje.

Intencionalumas — tai sagmonés_nukreiptumas j objekta, pasireiskiantis
tuo, kad samoné visuomet yra samo:é ,,apie kg nors® (Bewusstsein von
Etwas). Taciau $is nukreiptumas E. Huserliui nereiSkia, kad, suvokdami
daiktg, vienaip ar kitaip atspindime jo ,objektyvig“ prasme. Tai, kad
daiktas turi prasme, reiSkia, jog mes jj suprantame, todél, teigia
E. Huserlis, bet kokios prasmés Saltinis yra suvokianti sgmoné. Samonés
intencionalumas, jos nukreiptumas j objekta yra ne.iSorinis jos santykis
su transcendentine realybe, kuri dalyvauja Siame santykyje kaip lygia-
teisis partneris, o savotisko samonés kiirybingumo apraiska. Intenciniai
samones aktai E. Huserliui tampa prasmés kiirimo aktais, o funkcionuo-
jantis samones intencionalumas — savotiSku absoliutu, be kurio darosi
nejmanoma suprasti pasaulio biities. Bet koks ob]ektyvumas ar trans-
cendencija — tai tik tam tikros prasminés struktiiros, susidarancios dél
v1en0tk11; ar kitokiy samonés akty, o biitis — tai sa_votlskas prasmeés da-
rinys.

yI‘aclau sgmonés intencionalumas, teigia E. Huserlis, kasdieniame gy-
venime lieka nepastebétas, nes ¢ia vyrauja natiirali sagmonés nuostata.
Natiiralia nuostata daiktus patiriame kaip tam tikras pasaulio dalis. Kaip
tik tai, E. Huserlio nuomone, ir trukdo pamatyti 1y daikty prasmés Sal-
tinj — funkcionuojantj intencionalumg. Natiiralia nuostata patiriame tik
daiktus, bet ne sagmonés intencinj aktyvumg. Suvokiame ne savo jutimus,
mastyma, vaizduotg, supratimg, o erdvinius kiinus, idea]ybes ivairius
vaizdinius ir pan. Visi klausimai ir atsakyma1 j juos c¢ia yra aprinoti

9 Zr.. Brand G. Welt, Ich und Zeit: ’\Iach unveroffentluhten Manuskripten Edmund
Husserls.— Den Haag, 1955, 'S. 23—26.

10 Zr.: Husserl E. ldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologlsche
Philosophie. Buch 2.— In.: Husser! E. Gesammelte Werke. Den Haag, 1952, Bd. 4, S.253.

11 Zr.: Husserl E. Cartesianische Meditationen.— Min. veik., p. 115.
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tam tikry struktiiry, kurias laikome ,,savaime suprantamomis® ir kuriy
daZzniausiai net nepastebime. Kai natiiralios nuostatos samoné spren-
€Zia kokig nors problema, tai, teigia E. Huserlis, ji stengiasi surasii
vienokj ar kitokj problemisSky dalyky sarySj su tais ,,savaime supran-
tamais“ ir paaiSkinti juos, padaryti taip pat suprantamus. Taciau taip
sprendZiant problema, neiSvengiamai lieka neiSaiskintos tos ,,savaime
suprantamos® prielaidos, t. y. ,,pasaulio“ prasmé. «Pasaulis man yra
nuolatos gyvas prietaras (Vor—Urteil) ir tam tikra prasme visy mano
natiiralaus gyvenimo prietary universumas. Klausdamas apie ta pirmyks-
te vietg, kurioje yra visi mano sprendiniai, visi mano ,,savaime supran-
tama“, kuriuos a$ pats jgyju ar perimu i$ tradicijos, ar pagaliau kurie
nors ir lieka paslépti dél jy neaiSkumo, bet vis délto mane sglygoja,—
klausdamas apie Sig vietg, a$§ realizuoju radikaly neprietaringuma (Vor-
urteilslosigkeit) »'2,— raso E. Huserlis viename i§ daugelio savo nespaus-
dinty rankrasciy. Siai ,,radikalaus neprietaringumo realizacijai“ reika-
linga fenomenologiné redukcija.

Redukcija —tai ,,pasaulio prietaro“ jveikimas, susilaikymas nuo bet
kurio sprendimo (Urteil), kuris remiasi Siuo ,,prietaru* (Vor—Urteil).
Kartu tai yra pasaulio traktavimas ne kaip objektyvios realybés, o kaip
»horizontiSkumo“, t. y. kaip mano subjektyviy galimybiy sistemos, ,,funk-
cionuojanéio intencionalumo*. Atlikus fenomenologine redukcijg, pasaulis
virsta savotiSku intenciniy sgmonés akty produktu, o atskleisti 3j samo-
nés kiirybiskuma, E. Huserlio poZiiiriu, privalo funkcionuojan¢io inten-
cionalumo ,konstitutyviné analizé*. Jos tikslas — parodyti, kaip i§ inten-
ciniy sgmonés akty susidaro objektinés prasmés, t. y. parodyti, kokiu
biidu samoné suteikia pasauliui egzistavimo prasme.

Tiriant samonés funkcionavimg, paaiSkéja, kad absoliutaus akivaiz-
dumo, kuriame visas daiktas biity aktualiai duotas, pasiekti nejmanoma:
aktuali duotybé visuomet pasirodo kartu su tam tikru horizontu. Todél
akivaizdumas E. Huserliui turi kitokig prasme negu R. Dekartui. Aki-
vaizdumas jam — tai ne clara et distincta perceptio, ne pavienis samonés
aktas, o begalinis aiSkinimo procesas, kuriame nuolatos atsiveria nau-
jos supratimo galimybés. Sis ,,aiSkinimo procesas reiSkia du dalykus:
sgvoky iSaiSkinima (Klarmachung) per intuityvy jZiiiréjimg ir, antra,—
paties Sio jZiliréjimo aiSkinima: mastomas objektas <...> aiSkinimo pro-
cese turi biiti vis labiau iSrySkinamas* 13.

Konstitutyviné analizé realizuoja §j naujg akivaizdumo supratima
tam tikroje specifinéje srityje, kuri nesutampa nei su sgmonés akty kon-
stituotu realiu pasauliu, nei su konkreéia mastanéio Zmogaus samone,
kuri yra tik to pasaulio dalis. Si sritis — tai transcendentalinis subjekty-
vumas, o pati konstitutyviné analizé — transcendentalinés filosofijos rea-

12 Manuskript C 3 III, S. 9.—Cit. i§: Brand G. Welt, Ich und Zeit: Nach un-
veroffentlichten Manuskripten Edmund Husserls, S. 30.

13 Husserl E. ldeen zu ciner reinen Phidnomenologie... Buch 3.—In: Husserl E.
Gesammelte Werke. Den Haag, 1952, Bd. 5, S. 103.
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lizacija. Transcendentalizmas E. Huserliui reiSkia tokj filosofavima, ku-
riuo ieS§koma universalaus bet kokio paZinimo $aitinio. ,,Sis $altinis va-
dinasi AS—pats su visu mano paZinimo gyvenimu (Erkenntnisleben)“ 14
Suprasti bet kokio objekto .biitj E. Huserliui reiskia nurodyti tuos
samonés aktus, kurie 8ig biitj konstituoja. ,,Tai, kad savo samonéje, nuo-
sekliai motyvuodamas, a$ patiriu tikrumg <...>, yra visiSkai supran-
tama. Bet kaip gali Sis samonés vidinio gyvenimo Zaismas turéti objek-
tyvig prasme? Kaip gali akivaizdumas <...> pretenduoti j kg nors dau-
giau negu j mano samonés pobidj?“!® Objektyvumg E. Huserlis
paverCia tam tikra subjektyvumo funkcija, o reali batis jam turi tik
,biities samonei* prasme. Taigi jo transcendentaliné fenomenologija ais-
kiai yra idealistiné. Beje, to neneigé ir jis pats, ir nors su tam tikromis
iSlvgomis savo filosofija vadino ,transcendentaliniu idealizmu*.

Nesunku pastebéti, kad idealizmo motyvas E. Huserlio filosofijoje
glaudzZiai susijes su dviem temomis, biitent — fenomenologine redukcija
ir konstitutyvine analize. Matyt, tai buvo pastebéjes ir R. Ingardenas,
nes, kritikuodamas E. Huserlj, daugiausia démesio skyré kaip tik Sioms
dviem temoms.

Kritikuodamas E. Huserlio idealizmg, R. Ingardenas stengési ne tiek
prieSstatyti jam savo pozityviag koncepcijg, kiek reinterpretuoti paties
E. Huserlio teiginius ir parodyti, kad jo idealizmg saiygoja ne tiek tai-
komi metodai, kiek neteisingas jy prasmés supratimas.

Atlikdamas fenomenologine redukcija, E. Huserlis siekia absoliutaus
pazinimo. Redukcija rodo, kad toks paZinimas jmanomas tik tam tikroje
biities srityje, biitent transcendentalinio subjektyvumo srityje. Taciau,
pazymi R, Ingardenas, kyla klausimas, ar apsiribojimas vien transcen-
dentalinio subjektyvumo, t. y. sagmonés, tyrimu gali biiti suderintas su
fenomenologijos pretenzija biiti universaliu filosofijos metodu? Ar S§i
pretenzija gali bati pateisinta, jei, uZuot tyre visg biitj, apsiribojame
tik siaura jos sritimi — transcendentaliniu subjektyvumu, arba gryngja
sagmone. Tad ,,ar fenomenologiné redukcija, biidama, atrodyty, tik tam
tikra metodine priemone, néra de facto tokia operacija, kuri i§ anksto
nustato tolesnio fenomeny tyrimo eiga jau tuo, kad tartum automatiskai
implikuoja klausimo dél egzistencinio santykio tarp pasaulio bei kity
biities sri¢iy ir grynosios samonés iSsprendimg* 's.

Reikia pripazinti, kad, keldamas S$iuos klausimus, R. Ingardenas at-
skleidZia vieng i$ esmingiausiy fenomenologinés filosofijos priestaravi-
my. IS tikryjy, analizuodamas samone, E. Huserlis siekia absoliutaus
Zinojimo, kuris biity kartu ir universalus, apimantis visg biitj. Taciau gry-
noji sgmoné — tai tik viena i§ daugybés biities sri¢iy. Visa kita nepri-
klauso fenomenologo kompetencijai, nes fenomenologiniam tyrimui pri-

4 Husserl E. Krisis der europdischen Wissenschaften und transzendentale Phino-
menologie.— In: Husserl E. Gesammelte Werke. Den Haag, 1954, Bd. 6, S. 101.

15 Husserl E. Cartesianische Meditationen.— Min. veik., p. 116.

16 Ingarden R. Z badan nad filozofia wspdlczesng..— W., 1963, s. 588.
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einama tik tai, kas jau yra ,subendravardiklinta“ subjektyvumo. Tad
iSry8kéja savotiskas E. Huserlio pasirinkto kelio paradoksalumas: meto-
dologiniu principu paskelbiamas universalus akivaizdumo reikSmingumas,
antra vertus — §io principo taikymas susiaurina tyrimo sritj iki grynosios
samonés ir lyg paneigia patj principa.

R. Ingardenas megina jveikti &} paradoksa. taciau tai daro ne i§ dia-
lektikos, o grei¢iau i$ ikikantinés paZinimo teorijos pozicijy. Jis nurodo,
kad, susilaikydamas nuo teiginiy apie pasaulio egzistavimg, E. Huser-
lis traktuoja redukcijg kaip instrumenta, leidZiantj atskleisti grynosios
samoneés sritj ir pereiti prie Sios srities transcendentaiinés analizés. Kar-
tu grynoji samoné paverciama vieninteliu filosofinio tyrimo objektu, o
kartg susilaikes nuo pasaulio egzistavimo pripazinimo, filosofas lyg pa-
smerkiamas idealistinei nuostatai, pagal kuria pasaulis yra ne nepriklau-
santi nuo subjekto realybé, o tik egzistuojantis nukreiptos j jj samonés
déka ,,pasaulis—man“. R. Ingardeno poZiiiriu, $ig nuostatg i§ dalies sg-
lygoja tai, kad E. Huserlis nepagrjstai suabsoliutina fenomenologine re-
dukcijg, taikydamas ja bet kokiam filosofiniam tyrimui. Todél R. Ingar-
denas pirmiausia mégina nubrézti aiSkias redukcijos taikymo ribas.

Jo nuomone, redukcija visy pirma yra pazinimo teorijos instrumentas,
leidziantis iSvengti petitio principii klaidos 7. Nagrinedami paZinimg, ne-
galime nieko teigti apie jo objekto egzistavima. Visos Zinios apie objekta
(ir apie jo egzistavimg) gali biiti gautos tik paciais pazintiniais aktais,
todél objektai ¢ia turi biiti traktuojami tik kaip paZintiniy akty korelia-
tai. Taciau, priduria R. Ingardenas, tai nereiskia, kad paZinimo objektai
savarankiSskai neegzistuoja. Pabréidamas ,.epistemologing” redukcijos
reikS§me, jis nurodo, kad susilaikymas nuo teiginiy apie objekty ontolo-
ginj statusg turi reikSme tik specialiems paZinimo tyrinéjimams. Reduk-
cija Cia atliekama tik tam, kad bty gauti gryni paZinimo aktai. Tirdami
tokius aktus, teigia R. Ingardenas, galime nustatyti jy ,,patikimuma“,
t. y. iSsiaiSkinti, ar samonés aktas, kurj mes laikome pazZintiniu, tikrai
toks yra ir, jei taip, tai kokioms objekty ro$ims jj galima taikyti. Kai
§is tyrimas baigtas, redukcija jau nebereikalinga 8. Taip apribodamas
redukcijos taikymo sritj, R. Ingardenas aiSkiai nubrézia paZinimo teorijos
ribas. PaZzinimo teorijg jis supranta kaip siaurg, specializuoty -filosofine
discipling. Jei E. Huserlio transcendentalinei fenomenologijai biidingas
tam tikras teorijos struktiiros vientisumas, ,,monoiitiskumas*, tai R. In-
gardeno filosofija yra lyg sudaryta i§ atskiry, maZzai tarpusavyje susiju-
siy filosofiniy discipliny, i§ kuriy svarbiausios — pazinimo teorija, onto-
logija ir metafizika 19. Toks filosofijos suskaidymas j atskiras disciplinas

17 Zr.: Ingarden R. U podstaw tecrii poznania.— W., 1971, s. 357—380.

18 Zr.: Ingarden R. Z badafn nad filozofia wspélczesng, s. 589—590.

¥ R. Ingardenas skiria dvi filoscfines disciplinas, nagrinéjancias biitj,— ontologija
ir metafizikg. Ontologija sprendZia problemas, susijusias su grynomis egzistavimo gali-
mybémis, ir tiria to, kas egzistuoja, logine struktiirg, iSskirdama ivairius galimy objekty
tipus bei galimus jy egzistavimo budus, taip pat galimus formaliy objektiniy struktiiry
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suartina R. Ingardeno filosofijos sampratg su tomis ikikantinémis kon-
cepcijomis, kuriose transcendentiné sagmonés atzvilgiu realybé ir Sios rea-
lybés paZinimas buvo laikomi atskiry filosofiniy discipliny tyrimo ob-
jektais. :

R. Ingardenas sutinka su E. Huserlio teiginiu, kad jutimais suvo-
kiami daiktai samonés atZzvilgiu yra transcendentiSki. Tai, ka suvokia-
me jutimais, niekados negali biiti miisy paciy samonés dalis,— erdvinis
kiinas nesutampa su minlimi. Ir tai, teigia R. Ingardenas, néra vien fakto
konstatavimas,— samoneés ir fizinio pasaulio tarpusavio transcendencija
gliidi pacioje jy esméje: materialus daiktas negali biiti reali samonés
dalis ir negali baiti suvoktas ,,vidiniu stebéjimu* (kaip reflektuodami su-
vokiame savo paciy mintis) todél, kad tai prieStarauja jy esmei. Taciau,
pastebéjes Sig esmine santykio tarp pasaulio ir jj suvokianéios sgmonés
savybe, E. Huserlis daro, R. Ingardeno poziiiriu, neteisingg iSvada. Pa-
saulj ir sgmone jis ima traktuoti kaip dvi skirtingas biities sritis, samone
laikydamas absoliucia ir autonomiska biitimi. Bet, klausia R. Ingardenas,
.ar pakanka nurodyti skirtumga tarp erdvinio daikto ir grynosios sagmonés
iSgyvenimo, skirtumg, liefiantj transcendencijos ir imanencijos priessta-
tyma jy betarpiSsko suvokimo pozZiiiriu, kad galétume {eigti, jog daiktai
egzistuoja kitaip negu iSgyvenimai* 20.

Analizuodamas E. Huserlio transcendencijos sgvokg, R. Ingardenas
skiria dvi pagrindines jos prasmes — epistemologine ir ontologine 2!,

Nekalbant apie kai kuriuos prasminius niuansus, galima sakyti, kad,
aptardamas epistemologing transcendencijg, R. Ingardenas turi galvoje
miisy jau nagrinétg betarpiskos duotybés ir horizonto tarpusavio santykj.
Suvokiamas daiktas jam yra transcendentidkas ta prasme, kad betarpiska
duotybé, pasirodydama kartu su horizontu, lyg transcenduoja pafi save,
.nurodydama tolesnio patyrimo galimybes. Antra vertus, transcendenciia
¢ia reiSkia dar ir tai, kad visa, kas suvokiama, aktualiai duota tik iS da-
lies, t. y. kartu su neaktualiu horizontu. Antroji — ontologiné — trans-
cendencijos prasme, R. Ingardeno poziiiriu, iSreiSkia ontologinio santy-
kio tarp sgmonés ir realybés specifikg: sagmoné ir realus daiktas egzistuo-
ja skirtingai, ir realus daiktas néra samonés dalis.

Taciau, pazymi R. Ingardenas, tai, kad kas nors nepriklauso sgmo-
nei, dar nereiSkia, jog tai egzistuoja kitaip negu samoné. Vadinasi, jei
realus daiktas néra sgmonés dalis, negalima daryti iSvados, kad §is daik-
tas ir sagmoné egzistuoja skirtingai. ,,Priklausymas ir nepriklausymas .tam
tikram iSgyvenimy srautui, o kartu ir tam tikram AS tik tada galéty

santykius sut kokybiniais (materialiniais) apibréztumais. Metafizika R. Ingardenas va-
dina filosofing discipling, kuri nagrinéja faktinj egzistavimag ir atsako j klausima, ar
cgzistuoja tie objektai, kuriy egzistavimo galimybe nustato ontologija. (Zr.: Ingarden R.
Spor o istnienie §wiata.—W., 1960, t. 1, s. 63—64.)

2 Jngarden R. Z badan nad filozofig wspolczesna, s. 595.

2t Zr.. Ingarden R. Wstep do fenomenologii Husserla.— W, 1974, s. 129—133,
137—144.
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biiti teiginio apie skirtingus egzistavimo biidus pagrindas, kai Sis AS
ar atitinkamai jo sgmonés srautas i§ esmés egzistuoty kitaip, negu tai,
kas jam nepriklauso* 22, Kitaip sakant, R. Ingardenas reikalauja, kad,
prie§ sprendZiant apie samoneés ir pazinimo objekto egzistavimga, biity
iStirtos jy ,,esmés“. Bet Sis tyrimas, pasak jo, jau priklauso ontologijai.
Taigi matome, kad, kritikuodamas E. Huserlio idealizma, R. Ingardenas
skaido filosofijg j atskiras disciplinas, tikédamasis iSvengti jvairiy trans-
cendencijos prasmiy supainiojimo.

Reikia pripazinti, kad R. Ingardenas pastebéjo esminj E. Huserlio
koncepcijos tritkumg. Siekdamas nugaléti biities ir samoneés priesstatyma,
E. Huserlis pasinaudoja transcendencijos sgvokos daugiaprasmiSkumu ir
paskelbia sgmone absoliucia, o realig biitj — iSvestine i§ sgmonés. R. In-
gardenas teisingai nurodo, kad jvairiy transcendencijos savokos prasmiy
tapatinimas yra nepagrijstas, taciau, skirdamas Sias prasmes, jis suskaido
vientisg fllosofm1 tyrimg j atskiras filosofines discipiinas, o klausimg
dél biities ir mastymo santykio pavercia jvairiy transcendencijos pras-
miy analize.

Atlikdamas konstitutyvine analize, E. Huserlis traktuoja paZinimo
objektus kaip tam tikrus samonés akty produktus, kaip samonés sukurtas
prasmés struktiiras. Taciau, pazymi R. Ingardenas, kiekvienas jutimais
suvokiamas daiktas mums pasirodo ne kaip tai, kas ,,savaime yra niekas“,
ne kaip tai, kas tik ,rodosi mums*, o kaip autonomiska biitis, kaip ,,sa-
vaime egzistuojantis daiktas* 2. PaZinimo aktai nesukuria objekto. Pats
objektas ne sukuriamas, o atrandamas, t. y. jis egzistuoja nepriklauso-
mai nuo pazinimo. Todél konstitutyviné analize, pasak R. Ingardeno,
turi biiti pagrjsta paZinimo sub]eKto pasyvumo principu 2,

R. Ingardenas nurodo, kad, pazinimo objekta laikant samonés konsti-
tutyvmu; akty produktu, nejmanoma paalskmtl tam tikro objekto ,,at-
sparumo* ar ,svetimumo“. Patirdamas pojii¢ius, subjektas suvokia juos
kaip kazka svetima jam paciam, kaip ,,ateinanti“ nepriklausomai nuo jo
valios. Sis objekto ,svetimumas“ nepasiduoda subjekto pastangoms jj
jveikti: nors tam tikrose ribose galime modifikuoti savo pojiitj, daugiau
ar maZiau sutelkdami ties juo démesj, taciau visiSkai iSsivaduoti nuo.to
,svetimumo® negalime. Sia prasme paZinimo objektas yra ,,atsparus*
jvairioms samonés manipuliacijoms su juo.

R. Ingardeno nuomone, paciame pazinimo procese iSrySkéja skirtumas
tarp pasyvios receptyvinés subjekto nuostatos ir nuostatos, kuri gali biti
pavadinta aktyvia kiirybine. Nors abiem atvejais biitinas tam tikras sub-
jekto aktyvumas, ir abiem atvejais jis konstituoja tam tikrg objek-
tyvig prasme, taciau tikrai paZintine laikytina tik pirmoji — pasyvi —
sub]ekto nuostata. Jei paZinimo procese paaiSkéja, kad samoné pati ku-
ria objekts, tai, nurodo R. Ingardenas sub]ektas ,,1ma nepasitikéti savo

22 Ingarden R Z badan nad fllozoflq Wspolczean s. 595.
2 Ten pat, p. 600.
24 Ten pat, p. 603.
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paties sukurta objekto prasme“? ir stengiasi eliminuoti tuos prasmeés
momentus, kurie yra atsirade dél Sios sgmonés aktyvumo. Eliminuojant
tuos momentus, objektas jau negali bati laikomas autonomiSkai egzistuo-
janc¢iu daiktu, o jo savybés negali biiti laikomos jo paties objektyviomis,
neprlklausanmomls nuo subjekto savybémis. VisiSkai kitaip yra tada, kai
subjeklas pasyviai receptyvus. Siuo atveju subjektas tik ,,prlsltalko prie
patiriamo objekto ir ,,tik stengiasi suprasti tai, kg pirminiai duomenys
jam pateikia atitinkamomis kombinacijomis*“ 2. Tokio ,,prisitaikymo* re-
zultatas — objekto prasmé, kuri yra ne vien laisvo sagmonés Zaismo pro-
duktas, o tam tikro transcendentinio sgmonés poveikio rezultatas. Tik
tokia pasyvi samonés nuostata, R. Ingardeno nuomone, gali suteikti pa-
zZinimui objektyvumg: «<...> jei intencijos prasmé yra tokia, kad tai,
ka ji priskiria tam tikrai buc1a1 tiksliai pataiko j tai, kas 5101e buty]e
egzistuoja ,,objektyviai“ <...>, toks pazintinis aktas ar pazinimo re-
zultatas yra objektyvus»?”.

Kritikuodamas E. Huserlio 1deallzmq, R. Ingardenas atskleidé dau-
gelj esminiy Sios koncepcijos trikkumy. Jis parodé, kad, transcenden-
talinj subjektg laikydamas vieninteliu objektyvaus pasaulio biities pras-
meés Saltiniu, E. Huserlis nesugebéjo jZvelgti skirtumo tarp subjekto
ir transcendentiS8kos jam realios biities ir kad Sis skirtumas buvo tik
savotiSkai uZmaskuotas, kitaip -sakant, supainiotos skirtingos transcen-
dencijos prasmés. Taciau, parodes realius sunkumus, su kuriais susidiré
E. Huserlis, ir atskleides silpngsias transcendentalinio idealizmo vietas,
R. Ingardenas nepastebéjo ty transcendentalizmo bruoZy, kuriuose gli-
déjo dialektinio mastymo uZuomazgos. PrieSingai — jo pozicija pasirodé
esanti artimesné ikikantinéms koncepcijoms. Mégindamas iSvengti idea-
listinio biities ,,iStirpdymo*“ samonéje, R. Ingardenas prieSstato objektyvig
tikrove subjektyviai prasmei ir atskiria ontologinj bei metafizinj tyrima
" nuo pazinimo teorijos, kurios vienu i§ pagrindiniy principy paskelbia
subjekto pasyvumg. Tai, Zinoma, sumenkina jo kritikos verte, taciau, ant-
ra vertus, negalima paneigti, kad i kritika padeda geriau suprasti ir i$
materialistinés dialektikos pozicijy jvertinti priestaringg ir jvairiapuse
Siuolaikinés Vakary filosofijos srove, kuri vadinasi fenomenologija.

% Ten pat, p. 611.
% Ten pat, p. 612.
27 Ingarden R. U podstaw teorii pozaania, s. 488.
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