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E. NEKRASAS

ANALIZES SAMPRATA LOGINIO EMPIRIZMO
FILOSOFIJOJE

Svarbiausias loginio empirizmo doktrinos elementas yra filosolijos
(loginiai empiristai patikslinty: ,,mokslinés filosofijos*) metodo samprata.

Kaip Zinome, filosofijos metodo moksliSkumo problema iskilo XVII
amzZiuje, pradéjus sparciai vystytis eksperimentiniam gamtos mokslui bei
matematikai, vis labiau diferencijuojantis filosofiniams ir specialiesiems
moksliniams tyrinéjimams. Gamtos ir tiksliyjy moksly pasiekimai bei vi-
suotinai pripaZinty filosofijos rezultaty stoka salygojo pozZiurj, kad filo-
sofija galés sékmingai plétotis tik pertvarkius jos metoda, kitaip sakant,—
panaudojus joje matematikos arba eksperimentinés gamtotyros metodag !.

Realizuoti $ig filosofijos metodo pertvarkymo programa viena i$§ pir-
myjy émesi racionalistine metafizika, uZsibréZzusi matematizuoti (geomet-
rizuoti) filosofija. Nesékmingi Sio naivoko méginirio rezultatai paskatino,
vokieciu klasikinés filosofijos atstovus ieSkoti tokio filosofijos metodo,
kuris deél specialiyjy moksly specifikos juose nebuvo taikomas. Sios pa-
ieSkos paskatino sukurti transcendentaling ir dialekting iogika.

Empiristai, skirtingai nuo I. Kanto ir G. Hégelio, nemegino kurti visis-
kai naujo filosofijos metodo. Empirizmo raidoje pastebimos dvi pagrin-
dinés fl]OSOfl]OS metodo koncepcijos. Tai filosofijos kaip patyrimo anali-
zés koncepcija ir filosofijos kaip specialiyjy moksliniy tyrinéjimy rezulta-
ty sintezés koncepcija.

Specialiyjy moksliniy tyrinéjimy rezultaty sintezés koncepcija aptin-
kama iS esmés tik ankstyvajame pozityvizme. Tacfiau net ir ¢ia ji
nebuvo visuotinai pripazinta. DZ. St. Milis, skirtingai nuo O. Konto ir
H. Spenserio, svarbiausia laiké analiting fllosofljos funkcijg, tvirtinda-
mas, kad filosofijai reikia riipintis ne mokslo Ziniy apibendrinimu, o paty-
rimo duomeny sisteminimo talsykllq tyrimu. Po to, kai paaiskéjo, kad
nauji gamtotyros faktai ir naujos jos teorijos yra nesuderinamos su
O. Konto ir H. Spenserio pateikta sinteze, absoliutizuojancia tam tikroje

! Zr.: ®uaocodus u Hayka.— M., 1972, c. 182.
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mokslo vystymosi stadijoje atsiradusj pasaulévaizdj, empirizme galutinai
jsigaléjo analitiné filosofijos metodo koncepcija.

Sios koncepcijos, kurig nuosekliausiai realizavo analitiné filosofija,
iStakos gliidi klasikiniame DZ. Loko ir D. Hitimo laiky empirizme. Empiriz-
mo filosofijos raidoje, keiéiantis analizés objekto sampratai ir analitiniy
procediiry pobiidZio aiSkinimui, $i koncepcija keité savo forma. Ypac ji
pasikeité pirmajame Sio amZiaus deSimtmetyje. Loginio atomizmo filoso-
fijoje vieninteliu tiesioginiu filosofinio tyrimo objektu imta laikyti kalbg.
B. Raselas bene pinmasis pritaiké ir naujg, loginj, Sio objekto analizés
metoda.

Loginés analizés metodo genezé glaudZiai susijusi su matematinés
logikos raida 2. Jos, kaip ir paties loginio atomizmo filosofijos ypatybiy,
pladiau nenagrinésime. Tacéiau norétume atkreipti démesj, kad loginis
atomizmas yra labai specifiSka empiristinés filosofijos atmaina. Tiek nag-
rinéjamy problemy pobiidZiu, tiek jy nagrinéjimo biidu jis labai skiriasi
nuo klasikinio empirizmo. Loginis atomizmas artimiausias D. Hiiimo feno-
menalistiniam empirizmui, taéiau, juos, be kita ko, skiria tai, kad logi-
nio atomizmo démesio centre yra loginé ir ontoioginé, o ne gnoseologiné
(ir moraliné) problematika. Siuo poZiiiriu loginis empirizmas artimesnis
klasikinio empirizmo tradicijai, nes jj domina ne ontologiniai, o-meto-
dologiniai ir gnoseologiniai klausimai. Tirdami $iuos kfausimus, loginiai
empiristai rémési daugeliu kalbos filosofijos principy, suformuluotyir
iSvystyty loginiy atomisty, ta¢iau kalbos struktiiros jie nelaikeé priemone
pasaulio struktiirai atskleisti.

Nors loginio atomizmo filosofija labai savita, jos atstovai aiskiai
suvoké ne tik savo paziiiry ir klasikinio britiSkpjo empirizmo idéjinj
gimininguma, bet ir savo taikomo tyrimo metodo rysj su tradiciniu empi-
ristinés gnoseologijos patyrimo struktiiros ir sudétingy idéjy turinio ana-
lizés metodu. Analizés metody perimamumui suvokti mazai trukdé netgi
tai, kad analizés objektas klasikiniame empirizme buvo kitas, o pati anali-
zé neretai jgaudavo destruktyvios kritikos pobiidj. D. Hiiimo pateikta
prieZastingumo, DZ. Berklio — materializmo ir DZ. Miiro — idealizmo kri-
tika loginiams atomistams funkcionavo kaip klasikiniai, nors loginiu po-

. Ziuriu nepakankamai tikslis, analizés pavyzdZiai®. Nors klasikiné empi-
ristiné ,,ideologija“ buvo visy pirma genetiné idéjy teorija, kurig jos
kiiréjai laiké mokslo apie Zmogaus prigimtj prolegomenais, ji, kaip pagrjs-
tai nurodo M. Kiselis, ,,buvo analitinio pobiidZio: jos esmg¢ sudare <...>
sgmonés vaizdo suskaidymas j paprasciausius elementus, i§ kuriy kombi-
nacijy buvo, gaunamos (buvo stengiamasi gauti) aukstesniyjy laipsniy
abstrakcijos <.. >“ 4 B. Raselq nuo D. Hlumo ir kity klasikinio empiriz-

2 2r.: Kosaoea M. C !Dymocoqmﬂ " ﬂsb[l{.—M 1972.
~ 3 Zr.: Urmson J. O. Philosophical Analysns Its Development between the two

World Wars.— Oxford, 1956.
ucceav M. A. Cynb6a CTapoit JHJIEMMH: Paxmonannsm s aMnupnaM B 6yp)xya3n01"
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mo atstovy labiausiai skyré tai, kad samonés formy tyrima jis pakeité
kalbos formy tyrimu ir, pritaikes matematinés logikos aparatg, suteiké
analizei Siuolaikine adekvacig forma.

Viena i$ aplinkybiy, tiesiogiai paveikusiy analizés formos pakitima,
buvo nevaisingumas tradicinés empiristinés gnoseologijos, kurioje idéjy
tyrimas daznai virsdavo samprotavimais apie sunkiai identifikuojamas
esybes, o pagrindiniu sgmonés tyrimo metodu buvo laikoma introspekci-
ja. Antroji aplinkybé buvo matematinés logikos, kaip naujo analizés
instrumento, raida ir galutiné logikos depsichologizacija (G. Fregés ir
E. Huserlio darbai). Treéioji — X1X a. pabaigoje—XX a. pradZioje iSau-
ges susidoméjimas kalbos vaidmeniu kultiiroje, salygojes ne tik loginiy
ir filosofiniy, bet ir lingvistiniy kalbos tyrinéjimy plétote. (Atkreipsime
démesj j analitinio ir struktiiralistinio kalbos tyrinéjimo bendrus bruozus:
poZiiirj j kalba kaip sistema, struktiiros ir genezés klausimy priesSstatyma,
antimentalizma.)

Loginés analizés metodui paplisti filosofijoje didele reikSme turéjo
XIX ir XX amziy sandiiroje prasidéjusi mokslo revoliucija. Tiesa, empi-
ristinés filosofijos ir gamtotyros saveika tuo laikotarpiu buvo gana komp-
likuota.

Antai empiristiné absoliuc¢ios erdveés ir laiko savoky kritika buvo vie-
nas i$ reliatyvumo teorijos atsiradimo veiksniy. Kita vertus, empiristiniai
principai, taikomi kitokiy konceptualiniy dariniy, pavyzdZiui, atomo s3-
vokos, analizei, duodavo visai kitokj, negatyvy, rezultata.

Yra Zinomas toks paaiSkinimas, kodél empiristai nesugebéjo suvokti
atomistikos idéjy reikSmeés ir adekvaciai jy interpretuoti. Esg empirizmas
susiformavo toje mokslo raidos stadijoje, kurioje svarbiausi buvo empi-
riniai, o ne teoriniai tyrimo metodai. Todél empirizmas nesugebéjo tinka-
mai analizuoti konceptualinj aparata mokslo, pasiekusio aukstg teori-
zacigos lygis.

iame paaiSkinime sumenkinamas, miisy nuomone, I. Niutono laiky
gamtotyros teorizacijos lygis. Negalima empirizmo laikyti ir paprastu
empirinio tyrinéjimo metodo epifenomenu. XX amziuje, kuriantis sude-
tingoms mokslo teorijoms, jis pasirodé sugebas dinamiskai vystytis ir
taip transformuotis, kad tokie teoretikai, kaip A. EinSteinas ir N. Boras,
galéjo laikyti jj visiSkai respektabiliu. Jiems atrodé, kad empirizmas re-
miasi sveikais principais, todél gali, taikydamas loginés analizés meto--
da, padéti pertvarkyti teorinius ir metodologinius mokslo pagrindus. Tokj
pertvarkyma diktavo biitinumas jveikti gamtotyros krize, kuri buvo antro-
ji mokslo revoliucijos pusé.

XX a. empiristai (tiksliau, loginiai empiristai) prasidéjusioje mokslo
revoliucijoje tikéjosi suvaidinti ne mazZesnj vaidmenj, negu kitados buvo
suvaidings F. Bekonas. Jie pratgsé F. Bekono metodologiniy tyrinéjimy
tradicija. Tacdiau jie nagrinéjo kitas problemas,— biitent tas, kurias nau-

s 2r.: Wevipes B. C. TeopeTHueckoe H SMIHPHYECKOE B HAayYHOM no3gamud.— M., 1978,
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joji mokslo revoliucija padaré ypa¢ aktualias. Savo uzdaviniu loginiai
empiristai laiké, kaip Zinome, ne naujy Ziniy gavimo metody kiirimga,
o turimy Ziniy, kalbos, kuria jos reiSkiamos, analiz¢. Toks metodologiniy
tyrinéjimy krypties pakitimas i§ dalies paaiSkinamas mokslo Ziniy sudé-
tingéjimu, pavaizdumo mazéjimu, empiriniy moksly matematizavimu.
Abstrakéiy teoriniy sgvoky ir sudétingy teiginiy prasmés aiskinimg logi-
niai empiristai pagrjstai laiké svarbia tolesnés mokslo raidos salyga
(kitas dalykas, kad jie nesugebéjo teisingai iSspresti prasmés problemos).
Konstatavus, kad indukciniai Bekono—Milio metodai néra pakankamas
mokslo Ziniy sistemos konstravimo pagrindas ir kad visi méginimai algo-
ritmizuoti mokslo Ziniy gavimo procediirg yra nesékmingi, atrodé nati-
ralu imtis mokslo kalbos analizés. Tyrimg klausimy, susijusiy su moksli-
ninky kiirybine veikla, visy pirma su hipoteziy kélimu, loginés analizés
metodo adeptai maloniai perleido psichologams,— loginés analizés me-
todas atrode tmkqs tik mokslo kalbos struktiirai, o ne dinamikai tirti.

Kas sudaro $io metodo esmg¢? Gvildendamas analitinés filosofijos pri-
gimties klausimg, A. Bogomolovas tvirtina, kad analizé yra ,mokslinés
kalbos ir jprastinio mastymo teiginiy logmlq, semantiniy, sintaksiniy
rysiy, atsispindinciy kalboje, iSaiSkinimas ir minéty teiginiy inokslinio
prasmingumo nustatymas“ ®. Miisy nuomone, $ig formuluote reikéty pa-
tikslinti, nes A. Bogomolovas nepakankamai aiSkiai skiria loging analize
nuo lingvistinés, praktikuojamos lingvistinéje filosofijoje. Norint skirti
loging analize nuo lingvistinés, nepakanka diferencijuoti ju objektus.

Loging analize¢ deréty apibiidinti kaip loginiy priemoniy panaudojima
siekiant nustatyti samprotavimy priimtinumg, teiginiy prasminguma ir
patikslinti savoky prasme. Loginé analizé reiSkia sgvoky, teiginiy (taip
pat jy sistemy) ir samprotavimy racionalig, loginge rekonstrukcijg, juy
performulavimg, vertimg j kalbg, kuri loginiu ir filosofiniu poZifiriu yra
(arba laikoma) tinkamesné (nes yra paprastesné, tikslesné, vienareiks-
miskesné ir empiriSkesné) mnegu kalba, kuria i§ pradziy buvo formuluota
analizuojama iSraiSka ar samprotavimas. Po tokio vertimo iSaiSkéja ne
tik sintaksiniai ir semantiniai teiginiy rySiai, bet ir jy vidiné struktira.

Sie patikslinimai gali pasirodyti pedantiski. Tadiau jie yra biitini. Jy
reikSmé paaiSkéja nagrinéjant klausimg, kodél loginés analizés filoso-
fijos, t. y. loginio atomizmo ir loginio empirizmo, Salininkailaiké savo
analitine veiklg (teorijy jie, kaip Zinome, nenoréjo kurti) mokslihe veikla
tikra to ZodZio prasme.

Empiristiné ankstesniy amziy filosofija, jy nuomone, nebuvo moksling,
nors joje ir buvo taikomas analizés metodas: analizés metodo mokslis-
kumas priklausgs nuo to, kas yra analizuojama ir kaip analizuojama. Ideé-
ju analizé (DZ. Lokas) ar patyrimo purifikacija (R. Avenarijus), B. Ra-
selo ir R. Karnapo poZiiiriu, nebuvo moksliné veikla. Kas kita loginé
kalbos analizé — ji esanti grynai mokslinio pobiidZio.

& Bozomosos A. C. AHrumiickas GypxKyasHas ¢unocopus XX seka.— M, 1973, c. 167—
168. -
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Sj teiginj loginés analizés filosofijos Salininkai pagrindé dviem argu-
mentais. Pirma: loginé analizé yra moksliné veikla todél, kad ji atlieka-
ma taikant formaliosios logikos, t. y. specialaus mokslo, priemones. For-
malioji (matematiné) logika, skirtingai nuo transcendentalinés ar dia-
lektines, yra ne filosofijos, o specialiyjy moksly raidos rezultatas.

Antrasis argumentas toks: loginés analizes rezultatai yra tapaciai
teisingi teiginiai (tautologijos), t. y. tokie teiginiai, kuriy prigimtis i$
esmeés yra tokia pati, kaip ir specialaus mokslo — matematikos — teiginiy.
Sis argumentas, labai reikSmingas loginés analizés formavimosi laiko-
tarpiu, retai beprisimenamas. Paai3kinti, kodél taip yra, nesunku. Miisy
amziaus viduryje tuometinei loginés analizés filosofijos formai — logi-
niam empirizmui — jgijus mokslo filosofijos pobiidj, o terminui ,logika“
tapus daugiareik§miskesniam ir neapibréZtesniam, negu B. Raselo ir
A. Vaithedo ,,Principia Mathematica“ sistemos vieSpatavimo laikais, mé-
ginimas interpretuoti mokslo filosofija, netgi vadinanfig save mokslo lo-
gika, kaip tautologijy sistemg biity absurdiSkas. Taciau, aiSkinant logi-
nés analizés metodo prigimtj ir loginio empirizmo iStakas, biitina atkreipti
démesj, jog $io metodo kiiréjai tikéjosi gauti tapatiai teisingus teiginius,
kuriy grieztas mokslinis pobiidis nekels abejoniy. Loginés analizés filo-
sofijos Salininkai nuoSirdziai (nors ir klaidingai) tikéjo, kad vykdo revo-
liucija filosofijoje — pertvarko ja j tiksly moksla, panasy j matematika.

Panagrinékime klasikiniu tapusj B. Raselo loginés analizés pavyzdj.
Teiginys A: ,,Dabartinis Pranciizijos karalius yra plikas*“, dél savo neais-
kumo ir neapibréztumo keliantis loginiy ir filosofiniy problemy, pertvar-
komas | neproblemiSka (aiSkiai klaidinga) teiginj B: ,Egzistuoja (vie-
nintelis) x toks, kad x yra dabartinis Pranciizijos karalius ir x yra pli-
kas“ (§j teiginj, aiSku, galima visiSkai formalizuoti). Kaip reikia, B. Ra-
selo poZiiiriu, aiSkinti teiginio A pertvarkymag j teiginj B?

Aiskinant teiginiy A ir B santykj, nepakanka konstatuoti, kad anali-
zuojamam teiginiui A buvo priskirtas kazkoks kitas teiginys B. Analizés
tikslas — nustatyti tikrgja teiginio A prasme. Sig prasme kaip tik ir ais-
kina teiginys B. Vadinasi, abu teiginiai prasmés poZiiiriu turi biiti ekvi-
valentiski. Tokj pertvarkymg reikia laikyti ekvivalentiniu pertvarkymu,
o teiginj A==B — tautologija, kitaip tariant, ne sintetiniu, o analitiniu
teiginiu. Loginés analizés, kaip miisy minciy (teiginiy) praskaidrinimo,
rezultatas yra analitinés Zinios, kuriy prigimtis tokia pati, kaip matema-
tikos Ziniy. Jos yra ne faktinio, o formalaus pobiidZio.

DZ. Miiras suformulavo vadinamajj analizés paradoksa. Jeigu israis-
ka, kuria pakei¢iame analizuojamga iSraiska, yra pastarajai lygiaverté,
tai jos abi turi biiti vienodai neapibréitos. Tokig analizg reikéty pripa-
zinti netikslinga. Tarus prieSingai, 1. y. kad viena i jy néra lygiaverté
kitai, analize reikéty pripaZinti klaidinga. Tacidu loginés analizés filo-
sofijos Salininkai neteiké principinés reikSmeés Siam paradoksui, manyda-
- mi, kad du teiginiai gali biiti ekvivalentiski, nepaisant to, kad vienas yra
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aiSkesnis uz kita. Véliau, atsisakius analizés, kaip ekvivalentiS$ko per-
tvarkymo, koncepcijos, Sis paradoksas i§ viso prarado aktualuma.

Loginé analizé reiSkia kalbiniy iSraiSky racionalig rekonstrukcijg. Ta-
¢iau tai néra vienintelée galima kalbos analizés koncepcija. Konkrediai
analize galima traktuoti kaip priemone realiai kalbos vartosenai apra-
Syti. Tokios analizés rezultatai biity sintetinio pobiidZio teiginiai. Tai
biity teiginiai, apraSantys faktus, tiesa, ne fizinius, o lingvistinius. Ling-
vistinéje filosofijoje SeStajame deSimtmetyje jsigaléjo -tokia analizés sam-
prata: analize imta laikyti kalbos natiiralios vartosenos, faktinio kalbos
funkcionavimo apraSyma. Loginiam empirizmui, kaip ir visai loginés
analizés filosofijai, tokia analizés samprata buvo svetima. ~ -

Analizés, kaip ekvivalentiSko pertvarkymo, koicepcija rudimenty for-
ma dar aptinkama programiniame M. Sliko 1930 mety straipsnyje
,Filosofijos posiikis“?. Taéiau véliau ji buvo modifikuota. Svarbiausiu
analizés uzdaviniu penktajame deSimtmetyje imta laikyti eksplikacija,
t. y. ,neapibréztos ar nepakankamai tikslios sgvokos, vartojamos kasdie-
niame gyvenime ar vartotos ankstesnéje mokslo ar logikos vystymosi
stadijoje, patikslinimo ar veikiau jos pakeitimo nauja, tikslesne, savo-
ka“ 8 procediira.

Kaip minéjome, -loginiame empirizme kalbos loginé analizé buvo lai-
koma me pasaulio struktiiros tyrimo instrumentu, kaip loginiame atomiz-
me, o mokslo Ziniy struktiiros iSaiSkinimo priemone. Savo raidoje loginis
empirizmas asimiliavo daug tradiciniy gnoseologiniy bei metodologiniy
problemy ir, pamazu prarasdamas kalbos logikos pobiidj, virto mokslo
filosofija. Tiesa, mokslo kalbos savybiy tyrimui jis skyré daug démesio.

Problemy, sprendZiamy remiantis loginés analizés metodu, pakitimas,
palyginti su loginio atomizmo filosofija, susijes su Vienos birelio, buvu-
sio loginio empirizmo judéjimo organizaciniu centru, sudétimi, su jo na-
riy kvalifikacija bei interesais.

Beveik visi Vienos biirelio nariai turéjo specialyjj, ne vien filosofinj
iSsilavinimg. Juos siejo maujos, formalios logikos filosofinés reikSmés
supratimas, neigiamas poziiiris j tradicing spekuliatyvine filosofija ir pa-
tyrimo, kaip gamtamoksliniy Ziniy pagrindo, lemiamo vaidmens pazinimo
procese pripazinimas. Loginio empirizmo judéjimig konsolidavo jo tikslas,
kuris saglygojo loginio empirizmo populiarumg tarp gamtotyrininky. Sis
tikslas —tai sukiirimas vieningo, unifikuoto mokslo, apimancio visas Zi-
nias apie pasaulj, neskaidomo j atskiras, menkai susijusias ar visai nesu-
sijusias disciplinas.

Padeéti pasiekti Sj tiksla turéjo loginés analizés metodas. Remdamiesi
Siuo metodu, loginiai empiristai tikéjosi iSspresti du uzdavinius: pasa-
linti i$ mokslo metafizinius elementus ir nustatyti empirinio mokslo sa-
voky bei teiginiy tikrajj turinj®.

7 Zr.: Schlick M. Die Wende der Philosophie.— Erkenntnis, 1930, Bd. 1, Hf 1.

8 Kapnan P. 3nauenne H Heo6xoxuMoct.— M., 1959, c. 37,
. 9 Zr.: Joergensen J. The Development of Logical Empiricism.— Chicago, 1951, p. 4.
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Tiesa sakant, loginiai empiristai, kaip filosofai (o ne konkreciyjy
moksly specialistai), tiesiogiai nesirenge kurti unifikuoto mokslo. Jy uz-
davinys buvo sudaryti salygas Siam tikslui pasiekti. Jy nuomone, tam
biitina nustatyti kalbos, galinéios uztikrinti mokslo vienybe, savybes arba
(i esmés tai yra tas pats) tokia kalba sukurti. Tokia kalba turinti uz-
tikrinti ne tik mokslo vienybeg, bet ir. jo Ziniy patikimumg bei tiksluma.

Loginiy empiristy nuomone, galima (nors ir su tam tikromis iSlygo-
mis) sakyti, kad XVIII a. ir XIX a. pradZioje toks vieningas mokslas
buvo. Tuo metu jo vienybe garantavo I. Niutono mechanika, vieSpatau-
janti gamtotyroje. Tadiau po mechanicizmo metodologinés programos
zlugimo mokslo (gamtotyros) vienybé buvo prarasta. XIX a. pabaigos—
XX a. pradZios mokslo revoliucija tik pagilino jau ankséiau atsiradusia
praraja tarp skirtingy mokslo discipliny.

Nemaza mokslininky giléjanéia mokslo diferenciacija laiké didziule
grésme mokslui, atsiZadéjimg nuo tradicinio mokslo idealo — vieningo
pasaulio vaizdo — traktavo kaip pragaistingas pasekmes galintj turéti
dalyka. Loginiai empiristai, siekdami iSvengti tokios grésmés, uzsibrézé
padaryti viska, kas tik buvo jmanoma. Loginé analizé jiems turéjo padeti
nustatyti tikraja mokslo sgvoky ir teiginiy prasme. Praskaidréjus mokslo
sgvoky ir teiginiy prasmei, mokslo vidiné vienybé, loginiy empiristy nuo-
mone, turéty tapti aiSki kiekvienam. .

Fundamentali prielaida, kuria rémeési loginiai empiristai, keldami
unifikuotos mokslo kalbos, turin¢ios uztikrinti mokslo vienybe, sukiirimo
programg, buvo fenomenalistinio empirizmo tezé: mokslo uzdavinys yra
jutiminio patyrimo apraSymas, o ne daikty esmés ir prigimties atskleidi-
mas. Fenomenalistiniu poZiiiriu, jutiminis patyrimas i§ esmés yra vienin-
gas ar, tiksliau tariant, vienalytis. Jo homogeniSskumg uZtikrina atomari-
né struktiira,—,,jutiminiai atomai“, kurie sudaro patyrima, yra nepriklau-
somi vienas nuo kito ir visiSkai lygiateisiai vienas kito atzvilgiu.
Interpretuojant mokslo Zinias kaip i§ esmés vienalyéio jutiminio patyrimo
aprasSyma, sunkoka rasti objektyvy pagrinda discipliny atsiribojimo viena
nuo kitos procesui.

Dél savo fenomenalistinés orientacijos (itin stipriai pasireiSkusios
loginio empirizmo formavimosi laikotarpiu — trediojo deSimtmecio pabai-
goje ir ketvirtojo pradzioje) loginiai empiristai atmeté pozityvizmo pra-
dininko O. Konto hierarching moksly klasifikacijg, kuri rémési realistine
patyrimo interpretacija, pasaulio reiSkiniy kokybinés jvairovés pripazini-
mu. Unifikuoto, vieningo mokslo programa savo pobiidZiu buvo neabejo-
tinai antikontiSka: aiSkiau suvokus jos principing reikSme tam jude-
jimui, kurj inspiravo M. Sliko, R. Karnapo ir H. Raichenbacho darbai,
atsirado rimtas pagrindas pakeisti judéjimo pavadinima — vietoj loginio
pozityvizmo jsitvirtino loginio empirizmo terminas.

Siekiant nustatyti tikraja mokslo sgvoky ir teiginiy prasme, reikia is-
versti $ias sgvokas ir teiginius j tobula, t. y. tikslig, vienareikSme ir em-
piriska, kalbg. Tokia kalba, idealiai tinkanti jutiminio patyrimo apraSy-



ANALIZES SAMPRATA LOGINIO EMPIRIZMO FILOSOFIJOJE . 75

mui, ir turi, loginiy empiristy nuomone, uztikrinti mokslo vienybe (moks-
lo metodo vieningumo klausimui loginiai empiristai skyre daug maziau
démesio negu mokslo kalbos vieningumo problemai). Vadinasi, siekiant
nustatyti tikraja mokslo savoky ir teiginiy prasme, visy pirma reikia nu-
statyti bendras tobulos mokslo kalbos savybes. Tik nustadius bendrus
loginius reikalavimus, kuriuos turi patenkinti visos mokslo sgvokos (jy
apibrézimai) ir:visi mokslo teiginiai, galima imtis atskiry savoky ir tei-
giniy analizés. Konkre¢iy iSraiSky vertimas j tobulg mokslo kalbg, tiesg
sakant, yra jau ne filosofy ir logiky, o specialiyjy empiriniy moksly
atstovy reikalas.

Tobulos kalbos koncepcijos pagrindus loginiai empiristai perémé, kaip
minéjome, i$ loginiy atomisty. Taciau tai nereiskia, kad galima ignoruoti
loginiy empiristy indélj kuriant tokios kalbos teorija. Peréme i$ loginiy
atomisty formaly login) aparata, kalbos ekstensionalumo principg (reika-
lavima, kad iSraiskos, Zymincios ta patj objekta, galéty biiti pakei¢iamos
viena kita nepriklausomai nuo objekto nurodymo biido), analitiniy bei
faktualiniy (sintetiniy) teiginiy distinkcija, loginiai empiristai ypa¢ daug
démesio skyré pradiniy, gnoseologiniu pozZiiiriu fundamentaliy tobulos
kalbos teiginiy (pastarieji yra loginio atomizmo atomariniy teiginiy ana-
logai) prigimties ir formos tyrimui!®. Antras tobulos kalbos teorijos
klausimas, kurj intensyviai nagrinéjo loginiai empiristai, buvo klausimas
dél empirinio mokslo ir metafizikos teiginiy demarkacijos, t. y. empiristi-
nio prasmés kriterijaus problema 1,

Interpretuojant loging analize kaip racionalia, logine rekonstrukcija,
reikia aiSkiai skirti realiai, miokslo praktikoje vartojama kalba ir kalbg,
i kuria verciamos pirmosios kalbos savokos ir teiginiai, kalba, kuri pa-
naudojama faktiSkai vartojamos mokslo kalbos iSraiSkoms patikslinti, jy
pazintiniam statusui nustatyti. Tac¢iau kai kurie loginiai empiristai ne
visai aiSkiai suvoké realios ir idealios mokslo kalbos skirtuma. Iki ket-
virtojo deSimtmedéio vidurio jos buvo daznai painiojamos. Savo darbe
»Patikrinamumas ir reik§mé*“ * tai nurodo ir R. Karnapas.

Antrajame ir tre¢iajame deSimtmeciuose loginio atomizmo atstovai
B. Raselas ir L. Vitgensteinas mané, kad egzistiuoja vienintelé tobula
kalba. Be Sios prielaidos loginio atomizmo idéja, kad galima nagrinéti
pasaulio struktura tiriant kalbos struktiirg, biity nieko neverta. Loginiai
empiristai i pradziy taip pat buvo jsitiking, kad yra tik viena kalba, ku-
ria galima tiksliai ir vienareik8miai apraSyti patyrimo "faktus. Jie mané,
jog B. Raselo ir A. Vaithedo ,,Principia Mathematica“ loginés sistemos
taisyklés sudaro tokios tobulos kalbos loginj karkasa; pastarajj belieka
uzpildyti empiriniu Zodynu, kurio terminai Zyméty betarplskal stebimus
objektus ir betarpiSkai stebimas jy savybes.

10 Zr.: NekraSas E. Loginis empirizmas ir mokslo metodologua—v, 1979, p. 36—42.

Il Ten pat, p. 28—36.

12 Carnap }g Testability and Meaning.— Philosophy of Science, 1936—1937, vol.
3—4.
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Alternatyviy loginiy sistemy egzistavimo reikSme loginio empirizmo
filosofijai pirmasis suprato R. Karnapas. ,[Kalbos loginéje sintakséje“
jis suformulavo vadinamajj tolerancijos principg, leidZiantj kiekvienam
kurti (pateikus grieZtas taisykles) savo logika (kalbg)!3. Atsisakius vie-
nintelés tobulos mokslo kalbos koncepcijos, loginiams empiristams, aisku,
teko perziiiréti ir pacdig loginés analizés sampratg. Jeigu ankséiau logine
analize buvo vadinama sgvoky, teiginiy ir samprotavimy-rekonstrukcija
tobulos (vienintelés) kalbos terminais, tai nuo ketvirtojo deSimtmecio pa-
baigos loginé analizé émé reiksti sgvoky, teiginiy ir samprotavimy logi-
niy modeliy kiirima, eksplikacija panaudojant palyginti laisvai pasiren-
kamas logines priemones. Labai svarbu pazymeéti, kad loginius empiristus
vis labiau ima dominti ne tiek kalbos loginé gramatika, kiek mokslo
ziniy struktiira ir jy vertinimo metodai. Loginiy empirisly teoriniy inte-
resy reorientacija itin ryski pokario metais.

Tiesg sakant, j loginés gramatikos (kalbos loginés struktiiros) ir j
mokslo Ziniy struktiiros klausimus biity galima Ziiréti kaip j skirtingus
vieno ir to paties klausimo aspektus, nes mokslo Ziniy struktiiros ana-
lizé suponuoja rysiy tarp jvairiy mokslo sgvoky ir teiginiy tyrimag (tiks-
~ liau sakant, atitinkamy loginiy modeliy kiirimg), t. y. mokslo kalbos

struktiiros aiSkinimg. Vis delto SeStojo ir septintojo deSimtmeciy loginj
empirizmg deréty laikyti ne logine mokslo kalbos teorija, kaip buvo jpras-
ta ketvirtajame, i§ dalies — penktajame deSimtmeciuose, o logine mokslo
Ziniy ar mokslinio paZinimo teorija. Si laipsniska, beveik nepastebima
transformacija tiesiogiai siejasi su kalbos sintaksinés analizés papildymu
semantine analize, atsisakymu nuo G. Frégés postulato neminéti iSraiSky
designaty formuluojant logikos taisykles. Semanting problematika, Lvo-
vo—VarSuvos loginés mokyklos teoretiky darby paveiktas, pirmasis i$§
loginiy empiristy pradéjo tyrinéti R. Karnapas !4, beveik visada ir visur
lenkes savo bendramincius ir vedes juos paskui save.

Kalba, vien kaip sintaksiné sistema, gali biiti laikoma tik Ziniy i$-
raiSkos priemone, bet ne Ziniy sistema. Empirinés Zinios yra Zinios apie
nekalbine tikrove, o Ziiirint j kalby kaip j grynai sintaksine struktiirg,
nekalbiné (ar uzkalbiné, t. y. nuo kalbos nepriklausoma) tikrové lieka
uz analizés riby. Todél loging kalbos analize interpretuojant vien kaip
sintaksinj jos nagrinéjimg, loginé kalbos analizé negali biiti tapatinama
su mokslo Ziniy analize. Kas kita, kai loginé analizé imama traktuoti
kaip sintaksinis ir semantinis tyrimas. Tokiu atveju galima spresti Zy-
miai daugiau metodologiniy klausimy negu grynai sintaksinio tyrimo
atveju. Kartu atsiranda galimybé sukurti (remiantis semantiniu patvir-
tinimo sgvokos modeliu) indukcing logika ir panaudoti jg informatyvu-
mo, aiSkinamosios galios ir kity episteminiy, su paZinimo procesu su-
sijusiy sgvoky eksplikacijai. Kadangi empiriniy moksly metodologiniai

18 2r.: Cama;)”R. The Logical Syntax of Language.—New York, 1937, p. 52.
14 2r.. Carnap R. Foundations of Logic and Mathematics.— Chicago, 1939; véliau
R. Karnapas iSleido tris ,Semantikos studijy*“ tomus.
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klausimai, visy pirma mokslo Ziniy struktiiros ir jvertinimo klausimai,
nuo seno buvo mokslo filosofijos démesio centre, tai, sukiirus adekvates-
nes logines $iy klausimy tyrinéjimo priemones, loginiai empiristai émeé
juos intensyviai nagrinéti. Siuos klausimus jie sprendé, remdamiesi logi-
nés analizés metodu. Tafiau naujojoje episteminéje situacijoje Sis meto-
das jgijo naujy bruozy. Vietoj kalbos visuminés rekonstrukcijos svarbiau-
sias tapo atskiry mokslo Ziniy fragmenty, atskiry savoky loginiy modeliy
sukiirimo uzdavinys.

Loginés analizés metodo adeptai Simtmecio pradzZioje vylési jrodysiag
vos ne visos ankstesnés ir tuometinés filosofijos beprasmiskumg ir su-
kursia vienintele teisinga analiting mokslo filosofija. Bet pamazu jy anti-
metafizinis jkarstis atveso (audros ir verZimosi laikotarpio pabaiga rodé
minétasis R. Karnapo tolerancijos principas), ir jie turéjo pripaZinti, kad
pastangos jrodyti alternatyviy filosofijos ir jos metodo koncepcijy princi-
pinj ydingumg nebuvo sékmingos. Kai loginé anaiizé i§ esmés tapo spe-
cialaus mokslo ir filosofijos konceptualiniy struktiiry loginiu modeliavimu
remiantis laisvai kuriamu formaliu aparatu, ji prarado ne tik negatyvia
(mokslo purifikacijos), bet ir pozityvig (mokslo integracijos ir unifika-
cijos) funkcijas ta griezta pradine negatyvios ir pozityvios analizés funk-
cijy prasme, kuria Sias savokas vartojo loginiai empiristai.

Loginé analizé néra universalus filosofijos metodas. Ji néra netgi
universalus mokslo metodologijos metodas — pastaruoju metu tai aiskiai
rodo istoriné mokykla. Loginé analizé néra panacéja nuo visy intelekto
bédy. Tadiau Siuolaikine, modifikuota forma ji sékmingai gali biiti taiko-
ma tiriant jvairius Zmogaus pazintinés veiklos aspektus. Jos realaus pri-
taikymo sritis pastaruoju metu neabejotinai pleciasi — sparti pazanga
modalinés logikos, modeliy teorijos, sprendimy teorijos ir kity formaliyjy
discipliny, kuriomis Siandien gali naudotis analitikas, atveria loginei ana-
lizei naujas perspektyvas.
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