78

L. JEKENTAITE

E. FROMO ,,ZMOGAUS SAU*
IR JO AUTENTISKO GYVENIMO VISUOMENEJE SAMPRATA

Viena i§ svarbiausiy neofroidizmo ypatybiy, turiniy pasauléZiiiring
ir ideologine reikS8me,— tai siekimas psichoanalize papildyti marksizma.
Kai kurios marksizmo idéjos jau XX a. pradZioje veiké ne vieng Amerikos
pazanguyjj mastytoja. Sj poveikj, kad ir netiesiogiai, jau buvo patyre
H. Salivenas, K. Horni ir E. Fromas. Pastargjj, galima sakyti, tiesiogiai
veiké marksizmo idéjos. Jis #mési psichoanalitiskai interpretuoti
K. Markso Zmogaus koncepcija !.

DidZiai vertindamas K. Markso socialinés teorijos humanizmg, E.Fro-
mas ieSko paraleliy tarp Z. Froido ir K. Markso idéjy bei jy mastysenos.
Jis teigia, jog K. Marksas, kaip ir Z. Froidas, Zmoguy suvokes kaip dina-
miSkai besivystancig visuma, apie kurig reikia spresti ne pagal jos sg-
mong, o pagal veiklg. Tai turéty reiksti, kad ne sagmoné, o gilesnés ir
esmingesnés struktiros sglygoja Zmogaus likimg. E. Fromo nuomone,
K. Marksas tiesiog nespéjes uzbaigti savo teorijos antropologinés dalies,
nes visuomeneés vystymosi teorija pareikalavusi i$ jo titaniSko, visg gy-
venima trukusio darbo 2. Todél E. Fromas nutaria toliau testi K. Markso
pradéta darbg, norédamas jo mastvmo biidg pritaikyti antropologinej teo-
rijai, iSeities pozicija, aiSku, palikdamas froidizmg. O tai pirmiausia
reiskia, kad pagrindiniu Zmogaus bruoZu yra laikoma nesgmoninga psi-
chiné veikla. Joje ieSkoma subjektyviosios individo biities esmés (antro-
pologiniy dimensijy), o sgmoné atstovauja iSorinéms visuomenés reik-
méms. Antra vertus, visi reiSkiniai vertinami pagal poveikj individo vi-
diniam pasauliui, t. y. pagal tai, kokias dvasines reikmes jie patenkina.
Taigi vyrauja fenomenologinis, introspekcinis metodas.

Norédami jsitikinti, ar pagrjstos E. Fromo pretenzijos papildyti
K. Marksg, panagrinésime du jo teorijos aspektus: Zmogaus prigimties
ir asmenybés samprata.

v Zr.: Fromm E. Marx’s concept of Man.— New York, 1961.
2 Zr.. Fromm E. Marx’s Contribuiion to the knowledge of Man.— In: The Crisis
of Psychoanalysis. Greenwich, Conn., 1971, p. 64.
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Zmogaus prigimtis, E. Fromo nuomone; yra lanksti, prisitaikanti prie
nuolat kintanéiy gamtos ir socialiniy sglygy. Kartu ji yra santykiskai
pastovi — prieSinasi jg deformuojancioms jégoms. Jei biity kitaip, Zmo-
nija jau seniai biity visiSkai prisitaikiusi prie vieny salygy sistemos, kaip
yra gyvuliy pasaulyje3. Tiesiogiai Zmogaus prigimties stebéti negalima,
o kiekvienas Zmogus, kiekviena epocha reprezentuoja specifinj Zmogaus
prigimties pasireiSkimo variantg ¢. Todél E. Fromas laiko visiSkai patei-
sinamu vien mintinj Zmogaus prigimties modeli, nes ,tai yra konstruk-
cija, kurig turime teise vartoti lygiai taip pat, kaip ir kituose moksluose,
kai sprendZiame apie reiSkinj pagal jj reprezentuojanéius faktus“ s,

Tai néra substancialus reiSkinys, suvarZytas kokiy nors specifiniy sa-
vybiyy (kaip, sakysime, Z. Froido libido, apibidinamas natiiraliaisiais
instinktais). E. Fromo poZiiiriu, tai pirminé duotybé, kurios negalima is-
reiksti kitomis ir kuri determinuoja visas Zmogaus savybes. Todél Zmo-
gaus prigimtj E. Fromas i§ esmés nusako Zmogaus egzistencine situacija,
ypatingu ,,As“ santykiu su iSoriniu pasauliu, visy pirma — su gamta.
Gyvulio rySys su gamta yra natiiraliai harmoningas, nes gyvulys gyvena
grieztai ribotoje srityje ir yra valdomas neklystanciy instinkty — pacios
gamtos jégy. Zmogaus iSsiskyrimu i§ gamtos E. Fromas laiko tokj jo
evoliucijos momentg, kai instinktyvusis prisitaikymas yra maZiausias.
Saves suvokimas, protas ir vaizduoté iSardo harmonija, kuri biidinga gy-
vuliy egzistencijai. Zmogus yra gamtos dalis, valdoma jos désniy ir ne-
galinti jy pakeisti, bet drauge jis iSkyla vir§ visos gamtos. ,,Zmogus yra
vienintelis gyvulys, kuriam jo egzistencija yra problema, ja jis privalo
iSspresti ir negali nuo jos iSsigelbéti. Jis nebegali sugrjzti j ikiZmogiska
biiseng ir yra priverstas ugdyti prota tol, kol taps gamtos ir savo paties
valdovu“ &,

Isskirtiné Zmogaus situacija pasaulyje sukelia egzistencing dichoto-
mijg, nesuderinamus prieStaravimus. Visais laikais jie yra iSgyvenami
kaip sunkiai pakeliama jtampa psichikos gelméje. Pirmiausia tai yra in-
dividualaus gyvenimo baigtinumo, t. y. mirties, suvokimas; Zmoniy vi-
suomenés potencijy begalinumo ir individualiy gaiimybiy realizacijos ri-
botumo Zinojimas; poreikis jausti savajj unikalumg, kuris neatskiriamas
nuo poreikio jaustis neatskiriama visumos dalimi, t. y. jausti harmonija
su iSoriniu pasauliu, iSgyventi solidarumo, ry$io su aplinkiniais Zmoné-
mis jausmag ’.

Be S§iy visuotiniy dichotomijy, kiekvienai epochai dar biidingi savi,
atskiro individo jégomis neiSsprendZiami prieStaringumai, kuriuos Zmo-
nija jveikia per tam tikrg laika é.

3 Zr.: Fromm E. Man for himself.— Greenwich, Conn., 1947, p. 48.
4 Ten pat, p. 52.
5 Ten pat, p. 33.
§ Ten pat, p. 49.
7 Ten pat, p. 5l.
8 Ten pat, p. 52.
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Dichotominius prieStaravimus. Zmogus suvokia kaip vidinio skilimo
jtampa, nerimg, kurie vercia ieskoti sprendimo ir kuriuos kiekvienas pri-
valo spresti savaip. Atsakydamas i iSkilusius klausimus, Zmogus deda
pamatus sau kaip asmenybei. Juo blaivesnis, racionalesnis, labiau orien-
tuotas j asmenines galias atsakymas, tuo tobulesné, harmoningesné as-
menybé. ,,Disharmonijai numaldyti Zmogus sukaupia pastangas atkurti
vienybe ir pusiausvyrg su pasauliu pirmiausia mintyse ir kuria mintinj
pasaulio vaizdg, kuriuo remiasi, atsakydamas j klausimg, kokig vieta
pasaulyje jis uzima ir kg jis turéty daryti <...> Kadangi Zmogus néra
vien bekiinis intelektas, tai jo reakcija j dichotomijas turi bati tokia, kad
jis jausty vienybe su pasaullu ne tik mintiniame vaizde, bet ir kiekvie-
name savo gyvenimo Zingsnyje, savo jausmuose bei veiksmuose® ®.

Siais samprotavimais E. Fromas mano konkret1zuolas K. Markso Zmo-
gaus prigimties sampratg. Savo argumentus jis grindZia tokia K. Markso
mintimi: «Jei mes norime suZinoti, kas naudinga, pvz., Suniui, tai mes
i§ pradziy turime istirti Suns prigimtj. O pati §i prigimtis negali buti
sukonstruota remiantis ,,utilitariniu principu®“. Jei mes §j principa norime
pritaikyti Zmogui, norime utilitarinio principo poZiiiriu vertinti visus
Zmoniy veiksmus, judesius, santykius ir t. t., tai mes pirmiausia turime
zinoti, kokia aplamai yra Zmogaus prigimtis ir, be to. kaip ji modifi-
kuojasi kiekvienoje istorinéje epochoje»!®.

Tuo E. Fromas nori pabrézti, kad K. Marksas niekada netapatings
imogaus prigimties su tuo, kas vra ,naudinga“ tam tikros visuomenés
gamybos biidui!t. Kad is tlkrum taip yra, nereikia jokiu jrodymy. Bet,
norédamas K. Markso teiginiais atskleisti savo poZiiirj j Zmogaus pri-
gimtj (kaip grynai imanentiSka Zmoniy giminei egzistencing esme, savitai
deformuojama kiekvienoje Vlsuomene]e) E. Fromas remiasi viena i$
svarbiausiy K. Markso teziy, kad ,Zmogaus esmé néra abstraktas, pri-
klausantis atskiram individui“. Taciau jis aiSkiai iSkraipo K. Markso
mintj, nes necituoja toliau einanéiq Zodziy: ,,Savo tikrovéje ji yra vi-
suomeniniy santykiy visuma“

E. Fromas pabréZia, kad zmogaUa esmé vra reali dvasiné psichikos
duotybé, natiiraliai paveldimas Zmogiskumo kriterijus, pasireidkiantis am-
Zinaisiais Zmogaus klausimais ir jo poreikiais. Atsiribodamas nuo visuo-
menés, kuriancios tai, ka mes vadiname Zmogaus esme, jis nejuéiom’
atsiduria padétyje kritikuojamojo L. Fojerbacho, kuriam ir taikoma mi-
néta K. Markso mintis bei jos tesinvs: «<<...> jam Zmogaus esmé gali
biiti nagrinéjama tik kaip ,giminé“, kaip vidinis, nebyius, daugelj in-
dividy tik natdraliai jungiantis bendrumas»'?. I3kreiptai traktuodamas
K. Markso mintis, E. Fromas daro i§vada, kad ,,Markso filosofija atsto-
vauja spiritualistiniam egzistencializmui. iSreikStam pasaulietiSka kalba,

% Ten pat, p. 55.

10 Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 544 (nuoroda).
1 2r.: Fromm E. Marx’s concept of Man, p. 24.
12 Marksas K. Vokieciy ideologija, p. 464.
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ir dél savo spiritualizmo ji yra prieSiSka materialistinei praktikai ir daik-
tiSkumu persmelktai miisy amZiaus materialistinei filosofijai. Markso
idealas, socializmas, pagristas jo Zmogau$ teorija, yra i§ tiesy prana-
SiSkas mesianizmas (prophetic Messianizm), iSreikstas devynioliktcjo am-
Ziaus kultiiros kalba“ 13. .

Si iSvada logiSkai pagrjsta Zmogaus prigimties tapatinimo su Zmo-
gaus, kaip biologinés riiSies, savitumu, kaip nekintama duotybe. Tokia
K. Markso interpretacija negall biiti laikoma teisinga. Negalima sutikti
ir su E. Fromo savirealizacijos apibiidinimu kaip ,,produktyv1u01u pro-
cesu, kuyiame Zmogus realizuoja savo paties esme, kai jis grjzta prie
savo tikrosios esmeés, kuri teology kalba yra niekas kitas, o tik grjZimas
prie dievo“ 4. Aisku, jei Zmogaus esme laikysime jo ,riiSinj charakterj“,
tai, kas yra ,universaliai Zmogiska ir kas yra realizuojama visa Zmo-
gaus istorija jo produktyvioje veikloje“ !5, beliks laikyti dievo duota dva-
siSkumo apraiSka Zmoguje. Taigi E. Fromo mgastyme mes susiduriame su
subjektyvistiniu K. Markso idéjy interpretavimu, su metafiziniu Zmogaus
esmés prieSstatymu jo egzistencijai. Dialektinis poziiiris ] Zmogaus esme
yra iSreik$tas K. Markso mintyje, kad, keisdamas iSoring gamtsg, Zmogus
kei¢ia ir savo prigimtj ', kitaip sakant, kad Zmonijos istorija yra ir Zmo-
gaus prigimties kiirimo istorija. Zmogaus prigimtis, kaip esminiy jo ga-
liy iSraiska, kinta ir tobuléja vystantis materialinei visuomenés praktikai,
visuomeniniame Zmogaus ir gamtos santykyje. Tik ¢ia iSsikristalizuoja
specifiSkos Zmogaus savybes, i$ esmés nebudmgos visoms kitoms gamtos
biitybéms.

Be jokiy abe]omu, glmdamas Zmogus paveldi tam tikras psichofizio-
logines savybes ir visuomeninio gyvenimo biido poreikj, t. y. socialuma
kaip potencija. Bet sunku sutikti su E. Fromo pozZiiiritt, kad Zmogaus
genetikoje jau yra ,suraSytos“ esminés Zmogaus galios, Zmogaus reis-
kimosi-turinys, kuris telaukia sglygy atsiskleisti. Taip mgstant, komuniz-
mo kiirimas i§ tiesy ir nereikSiy nieko kita, kaip tik aplinkos pritaikyma
prie amZinosios Zmogaus prigimties arba, E. Fromo ZodZiais tariant,
»grizima“ prie jos'. O tai jau inspiruoja mint] apie kazkada buvusj
»aukso amziy“— sutapimg tarp esencijos ir egzistencijos — ir vélesnj ,,is-
varymg i§ rojaus“. Todél visiSkai teisus P. Fedosejevas, teigdamas, kad
abu klaidingi poZiiiriai — sociologizuojantis ir biologizuojantis (taip pat
ir psichoanalitiné koncepcija), nors iSoriSkai jie yra prieSingi vienas
kitam, atsiranda i§ to paties klaidy Saltinio. Jie ignoruoja svarbiausia

13 Fromm E. Marx’s concept of Man, p. 4.

4 Ten pat, p. 30.

15 Ten pat, p. 34.

16 Zr.: Mapke K., Fneeavc . Coquﬂeuna T. 23, c. 188

17 E. Fromas tvirtina: ,Marksas socializmu laiko tokia socna]mg tvarka, kuri lei-
dzia Zmogui sugriiti prie saves, kuri iSreiskia egzisten: ijos ir esencijos sutapimg
<...>“ (Fromm E. Marx’s concept of Man, p. 69).

6 — 832
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K. Markso teiginj, kad Zmogus keitia ir savo paties prigimtj, t. y. kad
Zmogaus prigimtis yra istorijos produktas 18,

Ta pati subjektyvistiné metodologija biidinga ir E.- Fromo asmenybés
teorijai, kuri i§ esmés yra tolesné Zmogaus prigimties sampratos raida.

Asmenybe E. Fromas apibiidina kaip ,,visumg jgimty ir jgyty psichiniy
savybiy, kurios biidingos atskiram individui ir kurios daro jj unikaly* 9.
Skirtumas tarp jgimty ir jgyty savybiy yra tolygus skirtumui tarp tempe-
ramento, gabumy bei kity konstituciniy psichiniy savybiy ir charakterio.
Temperamentas apibiidings i§ esmés jgimta reakcijy trukme ir intensy-
vumg, o charakteris — tai, j ka reakcijos kreipiamos 20, Charakteris — tai
struktiira, kurig formuoja jvairiis socialiniai institutai (pirmiausia Seima,
tarpasmenybiniai santykiai), o svarbiausia pats individas, tai ,,siekimy
sistema, nesanti identiSka elgesiui, vercianti rinktis vienokj, o ne kitokj
poelgj“2l. E. Fromas charakterj apibrézia kaip santykiSkai pastovy sin-
droma, nuo kurio priklauso, kam gyvenimo eigoje bus skiriama Zmogaus
energija 22, Tikrasis individo charakteris reiSkiasi spontaniSkai, i$ esmés
nesgmoningai. Jo pagrindag sudaro orientacijos ir atsidavimo sistema,
kurig kitaip galétume pavadinti individualia vertybiy hierarchija. Pasak
E. Fromo, atskiras poelgis daZniausiai yra ne samoningo pasirinkimo
rezultatas, bet savaiminga integruotos vertybiu sistemos reakcija. (Todél
labiau nei atskiros dorybés ar ydos, geras ar blogas charakteris yra
asmenybés dorovinio vertinimo pagrindas. Tas pats poelgis, skatinamas
skirtingy impulsy, turéty biti skirtingai vertinamas.)

Kaip matome, E. Fromo poZiiiriu, charakteris reiSkiasi tiesioginiu
psichinés energijos kryptingumu, be samonés jsikiSimo. Tai reiskia skir-
tingy Zmoniy polinkj skirtingai elgtis tose paciose situacijose. Sponta-
niskos reakcijos tampa svarbiausia individo charakterio iSraiska, vadi-
nasi, griezta savikontrolé dar nerodo ,gero charakterio“. Tikrai gero
charakterio Zmonés dorovingai elgiasi, paklusdami savo spontaniskiems
siekimams, kurie atitinka normas, t. y. moralés keiiamus reikalavimus.

Charakterj E. Fromas laiko i§ esmés nesgmoningai veikianéiu me-
chanizmu, taciau kartu pazymi, kad galima individualiai jj tobulinti, sa-
moningai kontroliuojant ir pertvarkant svarbesnius jo ,,mazgus“ bei at-
skirus elementus. .

Giliau analizuodamas charakterj, E. Fromas skiria du svarbiausius
jo momentus. Pirma — tai jsitraukimas j materialiojo pasaulio paZinima
bei pertvarkomgja veiklg. Sj procesg jis vadina ,asimiliacija“. Antra —
tai rySio su Zmonémis, tarpasmeniniy santykiy sureguliavimas. Sj proce-
sg jis apibréZia ,,socializacijos“ terminu. :

18 Zr.: Pedocees [1. H. TIpoGaema colHanbHOrO H GHOJIOFHYECKOro B ¢uaI0ocopuu H co-
unosiorsn.— Bonpocst ¢uiocodun, 1976, Ne 3, c. 68.

19 Fromm E. Man for himself, p. 59.

2 Ten pat, p. 60.

2l Ten pat, p. 63.

2 Ten pat, p. 65.
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Nesunku pastebéti, kad E. Fromo asmenybés sampratoje ypac svarbi
yra orientacijos ir atsidavimo sistema. Tik jos kokybé lemia charakterio
kokybe, o keiciant jos struktiirinius elementus, galima keisti # charak-
terj. Svarbiausiais charakterio elementais E. Fromas laiko esmines Zmo-
gaus galias — prota, aktyvuma, sugebéjima uZmegzti rySj su Zmonémis.

ias galias sukuria egzistenciné Zmogaus situacija, ir jas biitina rea-
lizuoti kaip pirmines potencijas. Nepalankiomis salygomis Sios poten-
cijos gali ir iSnykti, t. y. vietoj pozityviy (pirminiy) galimybiy atsi-
skleisti negatyvios (antrinés). Sig mmt; E. Fromas pagrindZia analogija:
i medZio séklos, patekusios j gerai patreStg ir pakankamai drégng dir-
va, iSauga pu1kus medis, kuris subrandina graziy vaisiy; patekusi j per-
nelyg Slapia ar sausg Zeme, la pati sékla supus ir sudZius, neatskleidusi
savo prlglmty]e slypin¢iy galimybiy. Taip ir Zmogus: negaledamas ug-
dyti pirminiy savo savybiy, priverstas ugdyt1 antrines — pirminiy prie-
Sybes.

Tobulg charakterj E. Fromas vadina produktyvm. Jam biidingos s3-
moningai iSugdytos, subrandintos pirminés Zmogaus galios.

Produktyvumo savoka E. Fromas paZymi. Zmogaus sugebéjima gy-
venti tinkamiausiu biidu. Produktyvumas reiSkia, kad Zmogus at-
skleidZia save kaip jégy Saltinj ir kaip veikéjg, kad jis néra atskirtas,
svetimas savo jéegoms 23

Produktyvumo pagrindas — kiirybiska Zmogaus orientacija j pasaulj
-ir j save patj, duodanti realiy rezultaty, jvertinanti asmenybe aplinki-
niame pasaulyje. (Taigi tai néra vien vidinis aktyvumas, dorovinis pa-
sirinkimas.) Svarbus momentas ¢ia —realus praktinis aktyvumas. Pro-
duktyvyjj aktyvuma, kuriam biidinga rimtis, susikaupimas, tikslingumas,
E. Fromas prieSstato mechaniSkai veiklai, kai pasiduodama impulsyviam
poreikiui daryti bet ka, nesiriipinama gilesne darbo prasme. Sitokiu bi-
du norima pabégti nuo egzistencinio nerimo, nuo grauzaties dél savo
gyvenimo tustybes. Toks aktyvumas tolygus tinginystei — ir viena, ir kita
yra vidinés disharmonijos simptomas, rodantis nesugebéjimg rimtai dirb-
ti ir nemokéjima dZiaugtis uZtarnautu poilsiu. Produktyvusis aktyvu-
mas — tai tokia veikla, kai Zmogus kuria daiktus ir ZmogiSkus santykius
aplink save. Bet tuomet biitina jsitraukti ] konkrecig visuomenine veiklg.
Todél kiekvienas privalgs susirasti tokia veiklos sritj, kurioje galéty
atskleisti unikaliausius savo talentus, kurioje visg savo gyvenima galéty
dirbti kirybiskai ir rezultatyviai.

Taigi produktyvumo sgvoka reiSkia ne tik kiirybinj sugebéjima, bet ir
imogaus galia jkiinyti savo kiirvbines idéjas realybéje, materializuoti
jas ir tuo jtvirtinti save (saves jtvirtinimo tema — neabejotina A. Adlerio
idéjy jtaka). Be to, ¢ia akcentuojamas asmeninis suinteresuotumas ne tik
darbo vaisiais, bet ir pafiu darbo procesu, kuris turéty teikti Zmogui
pasitenkinimg, leisty eikvoti visas jo protines ir emocines galias.

2 Ten pat, p. 117.
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E. Fromas pasma‘ko prie$ Zmogaus galiy ,,taupymga®, baime jas iSnaudoti.
Jo poiziuriu, Zmogaus galios nyksta jy nenaudOJant o realizuojamos
produktyvioje kiiryboje; jos nuolat vystosi. Tik maksimaliai ,,eikvojant“
Zmogaus galias, sukuriamas pilnakraujis gyvenimas, laimé. Laime E. Fro-
mas vadina ,,degimu nesudegant®.

Kitas svarbus asmenybés bruoZas — produktyvusis mastymas?2¢. Pro-
duktyvyjj Zmogaus protg, iSmintj (reason) E. Fromas laiko neprodukty-
viojo magstymo — inteligencijos (inteligence) — prieSybe. ISmintis —
didziausias Zmogaus sugebéjimas, nukreiptas j iSorinj pasaulj, siekiantis
ta pasaulj paZinti, suprasti jj. Zinojimas ¢ia néra savitikslis, bet glau-
dziai susijes su dorove, su atsakomybe, pagarba, riipes€iu ir meile pa-
Zinimo objektui, kaip tikslui savaime. Inteligencija, prieSingai, apsiriboja
tokiu paZinimu, kai tiek reiSkiniais, tiek Zmonémis manipuliuojama kaip
priemonémis savo egoistiniams tikslams pasiekti. Tai neiSkelia Zmogaus
auksc¢iau gyvuliy pasaulio. Proto tikslas — tiesa, inteligencijos — nauda.

Ypaé¢ reikSmingu asmenybés bruoZu E. Fromas laiko individo rysio
su zmonémis formg. Tobuliausia tarpasmenybiniy santykiy formg jis va-
dina meile. Analizuodamas jvairiausias meilés rusis (motiniska, téviska,
broliskg, eroting ir kt.), jis pabréZia, kad kiekvienu atveju meilé nejma-
noma be atsakomybés, pagarbos, riapinimosi mylimu Zmogumi taip, kaip
ir savimi. Tai esanti vienintelé ,,Zmogaus solidarumo® forma, spimanti
nedeformuotg asmenybés nepriklausomybe bei vidinj integruotuma 2. Cia
ir vél siekiama jrodyti, kad visais atvejais idealus Zmogaus santykis su
kitais Zmonémis, su visuomene — tai solidarumas, o asocialuinas neis-
vengiamai priveda prie deformacijos, ,,neproduktyvios“ orientacijos. (Be-
je, Z. Froido asmenybés modelis tampa vienu i$ tokios deformacijos pa-
vyzdZiy.)

E. Fromo poziiiriu, meilés kitiems negalima atskirti nuo meilés sau.
»Meilé sau“—labai svarbus momentas jo filosofinéje sistemoje, anaiptol
nereiS$kiantis egoizmo ar individualizmo. Kaip tvirtina pats E. Fromas
vienoje i$ populiariausiy savo knygy ,,Meilés menas“, myléti — vadinasi,
kovoti uZ realy ZmogiSkumo pagrindy jtvirtinimg ir kituose, ir savyje
paciame %, Todel ,meilé sau“ neturéty buti laikoma smerktinu, neetisku
dalyku. ,,A$“—lygiateisis Zmoniy giminés atstovas, todél ,nnemylintis
saves nemoka myleti ir kity“ 7. ,,Meile sau“ E. Fromas sieja su démesiu
ir atsakomybe uZz savo asmenybés ugdyma, uz savo likima. ,, Tavo cha-
rakteris — tavo likimas“,— daznai kartoja jis, bet, prieSingai negu Z. Froi-
das, kuris taip pat mégo kartoti Sig fraze, jis neakcentuoja fataliskos
vaikystés jspiidZiy reikSmés individo asmenybei. PrieSingai, jis pabrézia
individualig kiekvieno atsakomybe uZ savo asmenybés ugdymg, biitinuma
kovoti uZz savo laime, uZz savo zmogiSkumo atskleidimg ir realizavima.

24 Ten pat, p. 102.
25 Ten pat, p. 104.
26 Z2r.: Fromm E. The art of loving.— New York, 1956, p. 17.
27 Ten pat, p. 50.
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Vienas i§ pagrindiniy E. Fromo kiirybos motyvy — neigiamas poZiiiris
j nesiripinimg savo likimu. Jis aistringai smerkia $j nesiriipinimg kaip
atsisakyma nuo to, kas Zmoguje svarbiausia,— nuo laisvés rinktis ir bdti
atsakingam uZ savo gyvenima. Mat ,laisve negatyvigja prasme“, t. y.
laisve nuo gamtinio batinumo, gimdami jgyja visi Zmonés, bet tokia
laisve tampa naSta, kai nerandama, kur jg pritaikyti. Lengviausia ,,pa-
bégti nuo laisvés*“, iSsigelbéti nuo jos, prisitaikant prie dogmatisky, griez-
tai determinuoty vertybiy sistemy (E. Fromas jas vadina ,,autoritari-
némis“). Kai kam atrodo patogiau atiduoti save autoriteto valdZiai ir
apsisaugoti nuo vargo kiekvieng kartg rinktis ir jausti kankinancig at-
sakomybe uZ savo poelgius. ,,Kuklieji“, pasyviai prisitaikantys prie tik-
rovés, arba individai, aukojantys savo gyvenimg kitam asmeniui ar ko-
kiam beasmeniam reiSkiniui, i$ tiesy prisideda prie konformizmo plitimo,
prie Zmogaus pavertimo bejausmiu technikos ar valstybinés masSinos
priedéliu. Gamtinj biitinumg pakeisti socialiniu kartais patogiausia ir
lengviausia. Bet E. Fromas tai nelaiko dorybe. Zymiai daugiau drgsos,
ryZto ir dvasios stiprybés reikia tam, kuris savo gyvenimu nori prisidéti
prie ZmogiSkumo pagrindy jtvirtinimo savo aplinkoje. AiSku, toks Zmo-
gus ir nusipelno laimés, autentiSkai iSgyvenamo jausmy pakilimo, kuris
nejmanomas ,nemylinéiam saves“, ,,ne sau“ gyvenan¢iam Zmogui.

IS 8iy samprotavimy aiskéja, kad 7imogiskaja meile E. Fromas laiko
savotiSku waistu asmenybés dvasiniams negalavimams gydyti, Zmoniy
santykiams humanizuoti. Toks poZiiiris filosofijoje nera naujas. Nekal-
bant jau apie L. Fojerbacha, meilés akcentavimas daug kuo suartina neo-
froidizmg su krikSéioniSkuoju egzistencializmu, personalizmu ir kitomis
burZuazinémis filosofijos kryptimis. Nerasdami objektyviy galimybiy pa-
gerinti Zmoniy gyvenima, visi jie nukreipia savo démesj j subjektyviuo-
sius Zmoniy iSgyvenimus, j meile, kaip j paskuting uZuovéjg, kurioje gali
biiti iSsaugotas asmenybés orumas, integralumas ir autentiSkumas. Rei-
kéty atkreipti démesj j kai kuriuos E. Fromo meilés sampratos ypatumus.
Sakysime, krik$éionys kélé pasiaukojancios, viska atiduodanéios ir nie-
ko nereikalaujancios meilés idéjg. Kuklumas, artimas nusiZeminimui, su-
sitaikymas su savo dalia, asketiskas autentiSky nory vertinimas — pagrin-
diniai- krik§¢ioniSkos meilés bruoZai. E. Fromui — meilé savo artimui ne-
atskiriama nuo ,,meilés sau“. IS esmés tai kova uz aukSciausius Zmogaus
idealus, kurie, jo poZiiiriu, turi biiti neatskiriami nuo autentiskyjy iSgy-
venimy.

E. Fromo meilés samprata aiSkiai skiriasi nuo Z. Froido ir nuo tokiy
jo Salininky, kaip V. Raichas ar H. Markiizé, meilés sampratos. Lyti-
niam potraukiui E. Fromas skiria kuklig vieta Salia kity Zmogaus gy-
venimo aspekty. Seksas — beasmenis, o meilé neatskiriama nuo konkre-
¢ios "asmenybés. Ji tobulina ir taurina Zmogy. Atsidavimas aklam ir
besofiam geismui — tai bégimas nuo realiy gyvenimo problemy nastos,
tolygus mnarkomanijai, alkoholizmui, azartiniams io$imams. ,,Zmonés,
kuriuos sieja vien lytinis potraukis, ne myli, bet iSnaudoja vienas kita
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kaip priemone specifiniam fiziologiniam alkiui numal$inti“ 28, Toks bend-
ravimas prilygina Zmogy daiktui, tai skaudZiausias Zmoniy susvetimeéjimo
pasireiSkimas.

Idomus E. Fromo teiginys, kad daugelis ,,jsimyléjimg“ (the fall in
love) laiko meilés kulminacija, kai i§ tikryjy tai yra tik jos pradzia.
»Zmogaus vienatveé ir lytinis poreikis daro jj lengvai jsimylintj — ¢ia né-
ra nieko mistiSka, bet kas lengvai pelnoma, lengvai ir prarandama. My-
léti zmogq—vadmam riipintis juo, biiti atsakingam ne tik uZ jo [izinj,
bet ir uz dvasinj tobuléjimg. Tik taip galima pasiekti solidarumg, kuris
yra biitina sglyga 1nd1v1dua1ybe1 atsiskleisti* 29,

Z. Froidas XIX amZiuje tikéjo, kad Zmogy daro nelalmmgq per griez-
ti erotinés meilés apribojimai. E. Fromas — XX amZiaus ,seksualiniy
revoliucijy“ liudininkas — griezlai pasiprieSina ryskéjanciai tendencijai
devalvuoti Zmogaus meile. Jo poZiiiriu, ,,Zmogus ne todél nelaimingas,
kad jam nesiseka meiléje. PrieSingai, jam nesiseka meiléje todél, kad
jis 1§ esmés negali biiti laimingas“ *. O laimingas jis negali buti dél to,
kad jam trukdo jo deformuota orientacija j pasaulj, jo neproduktyvus
charakteris. Toks Zmogus neugdo asmeniniy savo galiy, orientuojasi j jo
esmei svetimus fiktyvius idealus, todél pragyvena vienintelj savo gy-
venima, bet ,,ne sau“.

Produktyviajai orientacijai E. Fromas prieSstato neproduktyvigja, arba
destruktyvigja (véliau 8ig orientacijg jis pavadino nekrofiline®!). Ne-
produktyviosios orientacijos pagrindinis bruoZas — neiSvystytos dvasinés
potencijos. Tarp dviejy poliy — gimimo ir mirties —- vykstas nuolatinis
Zmogaus potencijy atskleidimas. Fizinis vystymasis yra beveik savai-
minis, o dvasiniam reikia dideliy pastangy. Tai i3 dalies ir sglygoja
Zmogaus situacijos tragiSkumg: jis daZnai ,mirSta ankstiau, nei galuti-
nai gimsta“ 32 Zmogus, neiSnaudojantis savo specifiniy gallq, yra toks
pat nelalmmgas, kaip ir tas, kuris turi visiSkai sveikas kojas, bet yra
uzdarytas tarp keturiy sieny. Kai Zmogaus vystymasis dél aplinkos po-
veikio sustoja, t. y. kai jis negali atskleisti savo pirminiy galiy (power
for=capacity), kuriy nejdési ir neprimesi jokia prievarta,— jas galima
tik ,,pazadinti“ Zmoguje kaip gyvenimg teigiantj prada,— atsiranda gy-
venimg neigiancios, destruktyvios, prievartinés jégos (power over=do-
mination)33,

Neproduktyvios asmenybés harmoningas rySys su pasauliu yra su-
trikes, todél atgyja pirminis nerimas, irzlumas, baimé, iracionalus pyktis.
Zmogus jaucia poreikj valdyti kitus, manipuliuoti jy likimais lyg daik-
tais: juos Zeminti, skaudinti, prievartauti, griauti tai, kas kity sukurta,

2 Fromm E. The art of loving, p. 46.

2 Ten pat, p. 44.

3 Fromm E. Man of himself, p. 191.

3 Zr.. Fromm E. The Heart of Man.— New York, 1968, p. 95.
32 Fromm E. Man for himself, p. 163.

3 Ten pat, p. 94.
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ir svarbiausia — neleisti kitiems laisvai vystytis ir jaustis laimingiems.
Negalédama realizuoti savo jégy gyvenimg teigiancioje veikloje, destruk-
tyvi asmenybé tikisi jrodyti savo jéga, gyvenima griaudama. Jei dél ko-
kiy nors priezZaséiy destruktyviis impulsai negali iSsiverzti j iSore, jie
veikia asmenybés viduje, Zmogus kankina pats save (mazochistiné pri-
gimtis). Bet, atkreipia démesj E. Fromas, destruktyvaus elgesio nenor-
malumg rodo jau tai, kad destruktyvi asmenybé yra nelaiminga, nepa-
sotinta net ir tada, kai ji patenkina savo troskimg.

(Tesinys kitame ,,Problemy“ numeryje)
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