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PUBLIKACIJOS

V. PIVORIUS
M. MERLO-PONTI EGZISTENCINE FENOMENOLOGIJA

M. Merlo-Ponti filosofija egzistencializme uZima savitg ir net dvi-
prasmiSka vieta. Joje aiSkiai jauciami S. Kierkegoro antiracionalistinio
maiSto atgarsiai, bet drauge ryzZtingai atmetama egzistencinés vidujybés
utopija. Nors joje tartum naujai atgyja M. Heidegerio deginantis Zvilgs-
nis j Vakary metafizikos istorija !, bet vis délto ieSkoma ir salygy moks-
lui 2. Pranciizy egzistencializmo ,,amZinyjy“ temy (Zmogaus batis pasau-
lyje, egzistencijos prasmé ir beprasmiskumas, laisvé ir atsakomybé)
apmastymas suartina M. Merlo-Ponti su Z. P. Sartru, taciau, tik susipa-
Zinus su jy kiiryba, galima pastebéti Siy filosofu skirtinguma. M. Merlo-
Ponti remiasi E. Huserlio fenomenologija ir beveik perzengia ‘chresto-
matines egzistencinio mastymo ribas, taciau tvirtina, jog pats E. Huser-
lis ,,uz vaizdiniy intencionalumo atrades daug gilesnj intencionalumg,
kurj kiti pavadino egzistencija“3. M. Merlo-Ponti ne tik Zavisi E. Hu-
serlio filosofija, bet ir kritikuoja ja, ypa¢ idealisting ,,Dekarto apmasty-
my“ transcendentalinés monadologijos programa ir jos branduolj— fe-
nomenologinés redukcijos bei konstitutyvinés analizés temas‘. Galy ga-
le M. Merlo-Ponti filosofijos egzistenciniai motyvai tartum atsiduria
kantiSkojo klausimo ,kaip galimas mokslas“ SeSélyje. Tokia nevienareiks-
mé M. Merlo-Ponti nuostata filosofijos tradicijos atZvilgiu neturéty miisy
stebinti ar Sokiruoti. Mat, kaip teisingai pazymi K. Dolgovas, M. Merlo-
Ponti siekia pavaizduoti filosofijos tradicija iS dabarties perspektyvos,
todél, greta klasiky Platono ir Aristotelio, I. Kanto ir G. Hégelio, at-
siranda tokie ,netradiciSki“ mastytojai, kaip S. Kierkegoras, E. Huserlis,
M. Heidegeris 5. IS tiesy M. Merlo-Ponti nuolatos pabrézia, jog filosofi-

! Zr.: Thévénaz P. De Husserl & Merleau-Ponty.—La Baconniére, 1966, p. 80.
2 Zr.: Spiegelberg H. The Phenomenological Movement.—La Haye, 1960, t. 2,
. 518.
P- 5 Merleau-Ponty M. Phénoménologie de la perception.— Paris, 1945, p. 141.
4 Ten pat, p. IV—IX.
5 Zr.: QNoazoe K. ®unocodus n acrernka Mopuca Mepao-Ilorre.— Bonpocu ¢nao-
coduu, 1975, Ne 4, c. 53.
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jos istorija néra paprastas filosofiy pasisakymy ar teksty sugretinimas.
Pasak jo, kiekvieno filosofo kirryboje turétume rasti tg jo neapmastytaja
puse, ta j dabart; besidriekian¢ig ir visa ap1manc1q intencija, kuri, jos
tyrinétojo poZiiiriu, esanti patl svarblaus1a, taciau ,,3is pasirinkimas kuo
aiSkiausiai priklauso nuo jo poziirio j filosofijos problemas. Filosofijos
istorija ir filosofija yra vienas ir tas pats dalykas“® Todél vargu ar pa-
teisinami meéginimai M. Merlo-Ponti filosofijg ,jsprausti“ j tradicine
egzistencializmo schemg. Sie méginimai . paprastai baigiasi jos tariamo
»eklektiSkumo“ konstatavimu ir M. Merlo-Ponti vaizdavimu arba
Z. P. Sartro Salininku, arba ,,drgsuoliu“, pasiryZusiu jveikti jo ,biities
sau“ ir ,bities savyje“ dualizmg. Beveik visuose miisy filosofijos Zody-
nuose ir enciklopedijose egzistencializmas skirstomas taip, kaip siiilé
Z. P. Sartras?, ir M. Merlo-Ponti priskiriamas vadinamajam ateistiniam
pranciizy egzistencializmo sparnui. Sis skirstymas, matyt, sudaro mineé-
tos egzistencializmo pakraipos vientisumo regimybe, todél atsiranda po-
Zitris, jog Z. P. Sartro filosofija pakankamai reprezentuoja ir M. Merlo-
Ponti paziiiras. Miisy nuomone, toks poZiiiris netikslus ir net klaidinantis.
Apie M. Merlo-Ponti ,,egzistencializma“ galime kalbéti tik su tam tikro-
mis iSlygomis. Siame straipsnyje ir panagrinésime, kuo pasireiSkia
M. Merlo-Ponti egzistencinio mastymo savitumai ir koqu i§ tikryjy vieta
Siuolaikinés nemarksistinés filosofijos panoramoje uZima jo filosofija.
Morisas Merlo-Ponti - (Maurice Merleau-Ponty) gimé 1908 m. kovo
14 d. Pranciizijoje, nedideliame Biskajos jlankos pakrantés miestelyje
Rosfore (Rochefort-sur-Mér). Baiges Auks$taja normaling mokykla Pa-
ryZiuje, nuo 1931 m. iki pat mirties (miré ParyZiuje 1961 m. geguiés
3 d.) su trumpomis pertraukomis profesoriavo jvairiuose Pranciizijos
licéjuose bei universitetuose, i$ jy — garsiojoje Sorbonoje (1949—1952)
ir Kolez de Frans (1952—1961). Atsidavimu akademinei veiklai skyreési
nuo savo bendrazygio Z. P. Sartro. | tai.yra atkreipes démesj Ch. Tijé:
»Tuo tarpu, kai Sartras, malstmmkas, laisvas nuo socialiniy pareigy,
miesto aikitése zarste jvairiapusio talento iSteklius, M. Merlo-Ponti tem-
pé universitety karavang ir grieztai iSsaugojo filosofo tyrinétojo kryptj“ 8.
Taciau tai neturéty sudaryti regimybés, kad M. Merlo-Ponti buvo kabine-
tinio filosofavimo S$alininkas, atsiribojes nuo svarbiausiy epochos prob-
lemy. Jis dalyvavo PasiprieSinimo judéjime ir uz tai buvo apdovanotas
Pranciizijos vyriausybés ordinu, kurio, beje, véliau atsisaké, protestuo-
damas prie$ vyriausybés vykdomg karg AlZyre. Drauge su Z. P. Sartru
po karo jis pradéjo leisti politinj Zurnalg ,Les Temps Modernes* ir pats
aktyviai jame bendradarblavo, 151trauke j Z. P. Sartro pradétas ,,auten-

6 Merleau-Ponty M. Les Sciences de 'homme et la phénoménologie.— Paris, 1953,
. 4
P 3 2r.: Sartras 2. P. Egzistencializmas yra humanizmas.— Kn.: Filosofijos istorijos
chrestomatija. V., 1974, p. 440.

& Tilliette X. Phllosophes contemporains: Marsel, Merleau-Ponty, Jaspers.— Paris,
1962, p. 53.
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tiskojo* marksizmo paieSkas, taciau visos $ios jo aistros palyginti greit
atvéso. SeStojo deSimtmecio pradZioje M. Merlo-Ponti atitolo nuo
Z. P. Sartro. Jam pasirodé svetimas Z. P. Sartro ,revoliucingumas*, dau-
giausia pasireiSkiantis ,,skandalingo autoriaus“ iSsiSokimais. Pirmuoju
jo kiirybos laikotarpiu biidingi Zmogaus subjektyvumo apmastymai, ,,au-
tentiSkosios“ egzistencijos ieSkojimai®. Galima sakyti, jis tesia tradicija
XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios neokantinés filosofijos, kuri mégino
I. Kanto pazinimo teorija, kaip gamtos moksly galimybés apmastyma,
papildyti analogiSka moksly apie Zmogy paZinimo teorija. M. Merlo-Ponti
vysto tiek intelektualisting Sios tradicijos pakraipa, kuri, remdamasi
V. Vindelbando ir V. Diltéjaus darbais, moksly apie Zmogy galimybés
tyrinéjimui suteiké transcendentalinés filosofijos statusa, tiek psichologis-
tines tokio tyrinéjimo atmainas. Abiem atvejais vienintelé filosofijos
problema yra paZinimo klausimas. M. Merlo-Ponti pabrézia, jog ir psi-
chologizmas, ir transcendentalizmas neapmasto Zmogaus bities klausimo
ir jteisina jo subjektyvumo ,susvetiméjima“: vienu atveju Sis subjekty-
vumas tiriamas tartum ,,daiktas tarp daikty“ ir todél ,natiiralizuojamas“,
kitu atveju jis tiriamas grynos galimybés erdvéje ir ,spiritualizuojamas*
lyginant ji su Absoliutu. ,Elgesio struktiiroje“ apsistojama prie psicho-
logizmo. Cia siekiama parodyti, kad eksperimentinés psichologijos ty-
rimy ir gaunamy fakty, kuriais psichologizme grindziama paZinimo teo-
rija, negalima paaiskinti remiantis natiiralizmo ontologija, spontaniskai
priimama bet kurios psichologijos. Si ontologija hipostazuoja materia-
lig biitj ir jos duomenimis meégina paaiskinti dvasineés veiklos specifika.
M. Merlo-Ponti kritikuoja biidingiausias XX a. pradZios psichologijoje
isigaléjusio mechanicizmo atmainas — biheviorizing ir refleksologija. Psi-
chinius reiSkinius jos aiSkino kaip iSorés poveikius vienareikSmiai ati-
tinkancias reakcijas, o dvasing veikla tapatino su tam tikrais baigtiniais
psichiniais elementais — reakcijomis, refleksais. Vadinasi, jos pripaZino,
kad materialios tikrovés struktiirg vienareikSmiai atitinka dvasinés veik-
los struktiira. Tokia psichologija Zmogy tiria taip, kaip fizika — materialy

9 Bendriausiu poZiiiriu M. Merlo-Ponti filosofijoje galima skirti tris etapus. Pir-
majam priklauso jo veikalai ,Elgesio struktiira“ (,,La structure du comportement®,
1942), ,Suvokimo fencmenologija“ (,,Phénoménologie de la percePtion“, 1945), i§ da-
lies —,,Mokslai apie Zmogy ir fenomenologija“ (,Les sciences de I'homme et la phéno-
ménologie®, 1953). Juose, taikant fenomenologinj metoda, apraScma ontologiné egzis-
tencijos, kaip ,biities pasaulyje“, struktiira-suvokimas, sickiama nustatyti santykj tarp
fenomenologijos ir kity moksly apie Zmogy, ypaé psichologijos. Antrajame etape is-
rySkéja pastangos apradyti jvairias suvokimo, kaip fundamentalaus pasaulio patyrimo,
iSraiSkos formas: filosofija, mena, kalba, politika. Svarbiausi Sio etapo veikalai: ,,Pras-
mé ir beprasmybé“ (,,Sens et non-sens“, 1948), ,Filosofijos iSgarbinimas“ (,Eloge
de la philosophie“, 1953), ,Dialektikes nuotykiai“ (,Les Aventures de la dialectique®,
1955), ,Zenklai“ (,Signes“, 1960). Treliajame etape M. Merlo-Ponti palieka egzisten-
cijos apmastymy erdve ir persikelia j ,pafios buties“ mastyma. -Sis  Suolis numaty-
tas 1961 m. paskelbtame esé ,Zvilgsnis ir dvasia“ (,L’oeil et ‘I'ésprit®; atskiras leidi-
mas — 1964) ir realizuotas jau po filosofo mirties paskelbtame veikale , Matomas ir
nematomas“ (,,Le Visible et I'Invisible®, 1964). . .
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kiing. Zmogui, kaip ir materialiam kiinui, konkrecioje situacijoje i§ anksto
numatomos grieztos reakcijos j atitinkamus poveikius ir pasSalinama bet
kokios transcendencijos galimybé. Taip Zmogaus dvasinis gyvenimas
virsta milZiniska jvairiy moksly laboratorija, kurioje jis praranda bet
kokj subjektyvumg ir yra tiriamas ,,objektyviai“. Jeigu gamtamokslinis
»objektyvizmas*“, pasak M. Merlo-Ponti, remiasi geometrizuota G. Gali-
léjaus mechanika, tai moksly apie Zmogy ,,0bjektyvizmas“ kildinamas i3
R. Dekarto dualizmo. Nors, prieSstates magstancéia siela negyvam kiinui,
R. Dekartas pripaZino sielos idealumg, taciau, pavertes ja substancija,
jteisino ontologinj sielos ir kiino vienmatiSkumg, o drauge ir gamtamoks-
linj sielos aiSkinimg. Taip filosofijoje atsirado R. Dekarto ,,res cogitans®,
kuriame vienareikSmiai sgveikauja psichiniai ir fiziologiniai procesai. Sig
,,natiiralisting substancijy“ ontologija M. Merlo-Ponti siekia pakeisti
»struktiiry* ontologija. Jis remiasi struktiiriniais psichikos tyrimais, at-
liktais K. Kofkos, V. Kélerio ir kity ,,formos* psichology,. palankiai juos
vertina. «Formos teorijoje,— nurodo M. Merlo-Ponti,— jau suvokiamos
pasekmés, kurias sukelia grynai struktiirinis mastymas. Ji siekia pakilti
j formos filosofija, kad pakeisty substancijy filosofija. Taciau ji iki galo
neZengé tokiu filosofinés analizés keliu. Tai atsitiko dél to, kad ,,formos*
sgvoka ir visos jos implikacijos gali biiti suprastos tik remiantis tokia
filosofija, kurioje iSsilaisvinama i bet kokiai psichologijai biidingy rea-
listiniy postulaty»!®. Jo poZiiiriu, ,formos psichologija“ istikima ,,objek-
tyvaus pasaulio mitui* ir ,,forma“ interpretuoja kaip ,,daikta tarp daikty"“.
Bet ,,forma“ nesanti ir paZinimo, konstituojancios samonés idéja. Zmo-
gaus elgesj sudarancios formos, arba struktiiros, nesanios nei materia-
lios, nei idealios prigimties. Jos yra Zmogaus biities specifika iSreiSkian-
tys fenomenai, kurie transcenduoja grynai materialig ar idealig bitj ir
parodo Zmogaus elgesio ,neutraluma“ aplinkos atZvilgiu. Elgesj sudaro
ne prieZastiniais rySiais susijusiy reakcijy grandiné, bet daugiau ar ma-
Ziau integruoty, motyvacijos ryS$iais susijusiy struktiiry visuma, kurioje
jos atskiry daliy savybés priklausanéios nuo visumos savybiy. Tik Sioje
visumoje kiekviena struktiira turi prasme, kuri yra ,siela maziau integ-
ruotos ir kiinas — labiau integruotos struktiiros atzvilgiu“!!. Todél jau
pats Zmogaus kiino buvimo pasaulyje faktas yra prasmingas ir transcen-
duoja biologing ir gamtine egzistencija. Bet M. Merlo-Ponti, atmetes
Zmogaus elgesio struktiiros psichologizavimg ir jo egzistencijos natiira-
lizavimg, grindZiamg ,,anonimi$kojo stebétojo“ perspektyva !2, atsisako ir
»egzistencijos intelektualizavimo®. «,Natiiralus daiktas“, organizmas, kito
ir mano elgesys egzistuoja tik savo prasme, bet §i prasmé dar néra kan-
tiSkasis objektas; juos konstituojantis intencionalus gyvenimas dar néra
vaizdinys, ,supratimas“, kurio déka mes galime kalbéti apie juos, dar

10 Merleau-Ponty M. La structure du comportement.— Paris, 1967, p. 142—143.
11 Ten pat, p. 227.
12 Ten pat, p. 175.
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néra intelektas»3. M. Merlo-Ponti galutinai atsisako tiek empirizmo, tiek
intelektualizmo pozicijos ir nukreipia visas pastangas j ,autentiSkaja*“
egzistencija. Jo poZiiiriu, egzistencijos prasmeés atskleidimas reikalauja
grizti j ,,gyvaji“ jos patyrima, kuriame Si prasmé yra ,,gimimo biiseno-
je“. Vienintelis biidas prasiskvertti j §j ,natiiraly“, ,kasdienj“, ,,ikipre-
dikatyvy“ patyrimg — aprasyti jj tokj, koks jis yra iki bet kokios moks-
linés determinacijos. Sis apraSymas realizuojamas fenomenologine
intuicija. Taip paSalinamos tiek ,,gyvojo patyrimo* vienove suardancio
objektyviojo mastymo intencijos, tiek A. Bergsono iracionalistinés intui-
cijos verZimasis j Sio patyrimo siikurj. M. Merlo-Ponti kritikuoja A. Berg-
sono intuityvizma kaip racionalaus paZinimo atmaina. Pasak jo, A. Berg-
sono intuicijos, kaip ir objektyvaus mastymo, paskirtis —, pramusti*
fenomeny sluoksnj ir ,prasiskverbti“ j patyrimo esme, uZuot aprasius jj
tokj, koks jis savaime yra. A. Bergsonui biutis — tas pat, kas pazinimas !4
Todél M. Merlo-Ponti ieSko Zmogaus egzistencija konstituojancio.,,gyvojo
patyrimo“ ontologinio pagrindo ir randa jj suvokimo struktorose. Taip
~gyvojo*, , natiiralaus“, patyrimo apraSymas virsta suvokimo fenomenolo-
gija. Pasak M. Merlo-Ponti, biitina naujai apibrézti suvokimo esme, nes
psichologiniai jo tyrimai né per Zingsnj nepriartina prie jos. Psichologija
suvokima tiria tartum ,,negyvo“ kiino funkcijg ir paveréia jj ,,daiktu tarp
daikty“. Psichologas suvokimg apraSo ,tartum tolimyjy krasty fauna®,
nepastebédamas, kad suvokia jis pats, kad jis yra suvokiantis subjektas.
Jis nepastebi, jog tai, ka jis iSgyvena suvokdamas, paneigia visa, k3 jis
»apskritai pasake apie suvokima“ 5. Bet, M. Merlo-Ponti, poZiiiriu, su-
vokimo esmés neatskleidZia ir ,klasikinis“, transcendentalinis jo tyrimas,
perkeliantis suvokimg j grynos galimybés erdve, kurioje atsiribojama nuo
keliy, vedanéiy j ja, ir todél suvokimas paverliamas tik ,,neaiSkia min-
timi* 16, Dél to M. Merlo-Ponti daZnai kelia klausimg: kieno vardu kalba
transcendentaliné filosofija? Klausimas, beje, taikomas ir E. Huserlio fe-
nomenologijai, kurioje nors ir pripaZjstamas fundamentalus suvokimo
vaidmuo ,,pasaulio* konstitucijoje, bet suvokian¢iu subjektu laikoma
»grynoji samoneé“, absoliutas. Taip E. Huserlis subjektyvumg prilygina
»grynajai samonei“. M. Merlo-Ponti nuolat pabréZia, jog tiek E. Huser-
lis, tiek ,,objektyvusis mastymas ignoruoja suvokimo subjekta“!”. Pasak
jo, toks subjektas —asmens kiinas. Taigi ,,gyvojo“, ,natiiralaus“, iki-
mokslinio patyrimo ir suvokimo, kaip apriorinés jo biities struktiiros,
apraSymas galy gale virsta Zmogaus kiino fenomenologija. Kitaip tariant,
tai yra viena ir tas pat. Polemizuodamas su A. Bergsonu, M. Merlo-Ponti
teigia, jog Zmogaus kiinas néra ,,pianinas“, kuriuo pasaulis atlieka savo
»Kirinius®, Zmogus pats sukuria tuos kiirinius, suteikdamas jiems savo

13 Ten pat, p. 241. N
14 Zr.: Merleau-Ponty M. Phénoménologie de la perception, p. 75.
15 Ten pat, p. 240.

16 Ten pat, p. 77.

17 Ten pat, p. 240.
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stiliy. Jis yra pradinis, spontaniSkas prasmés S$aitinis, i5 kurio konsti-
tuojamos visos kitos prasmés. Zmogaus kiino ir pasaulio salytis sudaro
intencionaline struktiirg, kuri ir esanti pirminé, fenomenologiniam ap-
raSymui prieinama realybé. Si struktiira esanti subjektyvi, nes jau trans-
cenduoja grynai gamtine biitj ir projektuoja savo intencijas j pasaulj,
taciau kartu ir objektyvi, nes panasi j bet kurig kita malerialaus pasaulio
struktiirg, tarkime, kito asmens ,,0bjektyvyjj“ kiing. Todél ,miisy kiinas
<...> yra ne tik geometrinés sintezés, bet ir visy iSraiSkos operacij%,
visy kultiiros pasaulj konstituojanéiy intencijy galimybés salyga“!.
Taigi, pasak M. Merlo-Ponti, visy Zmogaus veiksmy subjektas yra ne
empiriky ,,selekciné masina“, ne intelektualisty konstituojanti samone,
bet Zmogaus kiinas. Siy veiksmy objektyvumo salyga — Zmogaus kiino
buvimas pasaulyje. '

Kas gi sudaro M. Merlo-Ponti egzistencinés fenomenologijos specifi-
-ka? Pirmiausia — apraSomas atskiro Zmogaus subjektyvumas, kaip biitis
pasaulyje. Tadiau atmetamas E. Huserlio méginimas. redukuoti egzisten-
cijag ir prilyginti subjektyvuma ,,grynajai sagmonei“, nes samonés inten-
cionalumas reiskia biitj pasaulyje. Taigi tyrinéjama ,kasdiené“, nereflek-
tuojama egzistencija. Taciau $§i ,natiirali“ egzistencija apraSoma
transcendentalinés filosofijos aspektu. Tuo $is apraSymas skiriasi nuo tra-
dicinio egzistencializmo, kuriame S. Kierkegoro, K. Jasperso ar G. Mar-
selio filosofijos pagrindu analizuojami konkretaus subjekto iSgyvenimai.
Bet M. Merlo-Ponti atmeta Z. P. Sartro praktikuojama egzistencijos
»neantizacija“, kuri pavercianti egzistencija savotiska grynaja samone,
»nieku®, is kurio redukcijos biidu pa$alintas ir huserliSkasis Ego.
M. Merlo-Ponti apriorinés Zmogaus biities struktiiros, skirtingai nuo
- M. Heidegerio struktiiry, yra ne tiek samonés, kiek Zmogaus kiino biities
struktiiros. Fundamentalioji struktiira-suvokimas, jo pozZiiiriu, konstituoja
ir biitj, ir samone. Nepaisant Siy skirtumy, transcendentalinés egzisten-
cijos aprioriniy struktiiry apraSymas galy gale suartina M. Merlo-Ponti
su M. Heidegeriu ir Z. P. Sartru. Kaip teisingai pazymi N. Motrosilova,
,nors Merlo-Ponti buvo kritiskai nusistates egzistencializmo atZvilgiu,
tatiau éjo veikiau tuo keliu, kurj pramyné Heidegeris ir Sartras“!9. IS
esmés tai buvo subjektyviojo idealizmo kelias: M. Merlo-Ponti tyrinéja
biitj (pasaulj) kaip subjektyvumo ir jo branduolio — Zmogaus kiino, kaip
biities pasaulyje ontologinio pagrindo,— koreliatg. Todeél visiSkai teisus
Zinomas fenomenologijos tyrinétojas H. Spigelbergas, tvirtindamas, jog
»,meéginimas paaiSkinti pasaulj per biitj pasaulyje tolygus méginimui per-
kirsti Gordijaus mazga, uzuot jj iSnarpliojus*“ 2,

18 Ten pat, p. 445. .
19 Cospemennast Gypxyasnas ¢uniaocodus.— M., 1978, c. 278.
2 Spiegelberg H. The Phenomenological Movement, t. 2, p. 532.
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