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MORISAS MERLO-PONTI

SUVOKIMO FENOMENOLOGIJA *

Kas yra fenomenologija? Tai, kad vél grjZtama prie Sio klausimo,
praéjus pusei amziaus nuo pirmyjy Huserlio darby paskelbimo, gali su-
kelti nuostabg. Tacdiau toli grazu dar ne viskas aiSku. Fenomenologija —
tai esmiy tyrinéjimas, ir visos problemos, fenomenclogy poZiiiriu, iSspren-
dZiamos, apibrézus esmes, pavyzdZiui, suvokimo, samonés esme. Bet
fenomenologija yra ir-tokia filosofija, kuri perkelia esmes j egzistencija
ir tvirtina, kad Zmogaus ir pasaulio nesuprasime niekaip kitaip, kaip tik
remdamiesi jy ,,faktiSkumu*. Tai transcendentaliné filosofija, kuri susilai-
ko nuo natiiralies nuostatos teiginiy, norédama juos suprasti, bet kartu
laikanti pasaulj nesusvetiméjusia butimi, visada egzistuojancia iki ref-
leksijos, ,jau cia“, todél visomis pastangomis ji siekia vél aptikti §j
naivy salytj su pasauliu ir suteikti jam filosofijos statusa. Fenomenolo-
gijai biidingas siekimas biiti ,,grieZtu mokslu“, bet kartu ji yra atskaita
uz erdve, laika, ,,gyvenamajj“ pasaulj. Ji mégina betarpiSkai aprasyti
miisy patyrima tokj, koks jis yra, neatsiZvelgdama j jo psichologing
kilme bei prieZastines interpretacijas, kurias jam gali suteikti moksli-
ninkas, istorikas ar sociologas. Paskutiniuose veikaluose Huserlis jau
uzsimena apie ,,genetine fenomenologijg“! ir net apie ,konstruktyvigja
fenomenologija“®. Bet ar mes noréjome parodyti Siais Aprieétaravimais
skirtumq tarp Huserlio ir Heldegerlo fenomenologljos? Juk ,Biitis ir
laikas“ yra 1nsp1ruotas Huserlio ir i§ esmés vra ne kas kita, kalp »gyve-
namojo pasaulio“ (,,naturllchen Weltbegriff* arba ,,Lebenswelt ‘) aiski-
nimas, kurj Huserlis gyvenimo pabaigoje paskelbé pirmaja fenomenolo-
gijos tema. Tad prieStaravimas atsiranda paties Huserlio filosofijoje. Ne-
kantrus skaltytOJas ga11 atsisakyti gilintis j tokig doktrmq, kurioje jau

* Versta i&: Maurice Merleau-Ponty. Phénoménologie de la perceptlon.— Paris, 1945,
p. 1—16. I$verte V. Pivorius.
! Méditations Cartésiennes, p. 120 ir toliau.

2 Ziureti Se$tajj Dekarto apmastyma, redaguota E. Finko. Jis dar nepaskelbtas,
todél dékingi G. Bergeriui, suteikusiam galimybe susipaZinti su juo.
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viskas iSsakyta. Jis gali paklausti saves: ar filosofija, neturinti apibréz-
to atatuso, verta dél jos keliamo triukSmo, ar nekalbama apie mitg ir
madg? -

Net jeigu i$ tikro baty taip, turétume tinkamai suprasti Sio mito
prestiZa ir mados kilme. Rimtas filosofas perteiks $ig situacija, sakyda-
mas, kad fenomenologija gali biiti praktikuojama 1 atpazjstama kaip ma-
niera arba stilius, kad, prie§ jsiliedama j filosofinés samonés visumag, ji
egzistuoja kaip judéjimas. Sis judéjimas prasidéjo seniai. Fenomenolo-
gijos Salininkai randa jg visur — pirmiausia, savaime suprantama, He-
gelio ir Kierkegoro, taip pat Markso, Nycés, Froido kiiryboje. Zinoma,
aiSkindami filologinj teksta, nieko panaSaus neaptiksime,— jame rasime
tik tai, kg patys jdéjome, o jeigu istorija kada nors pareikalavo miisy
interpretacijos, tai buvo filosofijos istorija. Fenomenologijos vieninguma
ir tikrajg jos prasme rasime tik patys savyje. Vadinasi, kalbama ne tiek
apie citaty gausuma, kiek apie Sios fenomenologijos fiksavima ir objek-
tyvizacija miisy gyvenime. Stai kodél kai kurie miisy amZininkai, skai-
tydami Huserlj arba Heidegerj, jautési aptike greic¢iau nauja filosofija,
negu atpaZing ta, kurig tikéjosi rasti. Fenomenologija prieinama tik fe-
nomenologiniu metodu. Todél paméginsime nevarZomai sieti garsigsias
fenomenologijos temas pagal tai, kaip jos paciame gyvenime yra spon-
taniSkai susipynusios. Galbiit mes tada pagaliau suprasime, kodél ji taip
ilgai iSsilaiké atsiradimo, problemy ir gery nory stadijoje.

* * *

Kalbama apie apraSyma, o ne aiSkinimga ar analize. Sis pirmasis
Huserlio patarimas atsirandanciai fenomenologijai iSlikti ,,aprasomaja
psichologija“ arba grjzti ,,prie daikty paciy savaime“ i§ pat pradziy
reiSkia mokslo paneigima. Mano biitis néra mano kiing ar psichikg de-
terminuojanciy prieZas¢iy rezultatas arba susikirtimas, a§ negaliu sam-
protauti apie save patj kaip apie pasaulio dalj, paprasta biologijos, psi-
chologijos ar sociologijos objekta arba apimti mokslo pasaulj. Visas
mano Zinojimas apie pasaulj, jskaitant net moksio Zinias, remiasi mano
poZiiiriu ir pasaulio patyrimu, be kurio mokslo simboliai negaléty nieko
pasakyti. Mokslo pasaulis iStisai remiasi gyvenamuoju pasauliu, todél,
norédami grieztai samprotauti apie patj mokslg, tiksliai nustatyti jo
prasme bei verte, pirmiausia turime ieskoti $io pasaulio patyrimo, kurio
antriné iSraiSka yra mokslas. Mokslas neturi ir niekad neturés tos pacios
biities prasmeés, kurig turi suvokiamas pasaulis, nes jis determinuoja
arba aiskina jj. AS esu ne ,,gyva biitybé“ ir net ne ,Zmogus*“ arba ,s3-
moné*, ne visi tie bruoZai, kuriuos zoologija, socialiné anatomija ar in-
duktyviné psichologija priskiria Siems gamtos ir istorijos produktams,—
as esu absoliutus $altinis, mano egzistencija formuojasi ne praeityje,
fizinéje ar socialinéje aplinkoje. Ji juda link Sios aplinkos ir palaiko ja,
nes butent a$ atgaivinu tradicijg ir palaikau jos egzistavimg (vienintele
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prasme, kuriag man $is Zodis gali turéti), nustatau tam tikra nuotolj nuo
horizonto iki manes, kuris, nepriklausydamas pacéiam horizontui, iSnykty,
jeigu a$ neatsidurc¢iau kaip tik Sioje vietoje ir neapmesciau jo Zvilgs-
niu. Mokslo poZiiiris, kuris paveréia mane pasaulio dalimi, visada yra
naivus ir veidmainiskas, nes numato kita, samonés, poziiirj, ta¢iau nutyli
ji, nors kaip tik jo déka pasaulis iSsidésto aplink mane ir pradeda man
egzistuoti. Grjzti prie paciy daikty — vadinasi, grjzti j §j pasaulj iki
mokslo; apie jj moksle visada kalbama ir jo atZvilgiu bet kuri
mokslo determinacija yra abstrakti, daugiaprasmé ir priklausoma lyg
geografija nuo peizaZo, i§ kurio mes pirmiausia suZinojome, kas yra gi-
ria, kalnai ar upé.

Sis judéjimas radikaliai skiriasi nuo idealistinio posiikio j samone,
o gryno apraSymo reikalavimas vienodai gerai paSalina tiek reflektyvios
analizés, tiek mokslinio aiSkinimo bidus. Dekartas ir ypa¢ Kantas pabrézé
subjekto, arba sgmonés, vaidmenj. Jie parodé, kad joks esinys negali biiti
suvoktas kaip egzistuojantis, jeigu pirmiausia subjektas nesuvokia sa-
ves egzistuojanéio suvokimo akte. Jy poZiiiriu, samoné, absoliutus mano
buvimo akivaizdumas yra salyga, be kurios samoné biity tuscia, be ku-
rios nebity ir paties sujungimo akto, kaip rySio su pasauliu pagrindo.
Be abejo, sujungimo aktas be pasaulio stebéjimo, kurj jis vienija, yra
tuscias, nes, pasak Kanto, samonés vienuma grieztai atitinka pasaulio
vienumas. Pagaliau Dekarto abejojimo metodu mes nieko neprarandame,
nes visas pasaulis, bent jau toks, kokj mes patiriame, yra sugraZintas
j Cogito ir sutampa su juo, turédamas vienintelj indeksg —, kazkieno
mintis“. Bet santykis tarp subjekto ir pasaulio néra grynai dvipusis:
jeigu jis biity toks, kartu su Cogito akivaizdumu Dekartui biity duotas
ir pasaulio akivaizdumas, o Kantas nekalbéty apie ,kopernikiskajj per-
versma“. Reflektyvi analizé atsiriboja nuo miisy pasaulio patyrimo ir
pakyla iki subjekto, atrasdama jame savo galimybés sglygas. Si analizé
universalig sinteze pavercia pasaulio buvimo salyga. Taip ji palieka mii-
sy patyrimg ir atskaita pakeifia rekonstrukcija. Kaip tik dél to Huserlis
ir galéjo apkaltinti Kanta ,sielos galiy psichologizmu“3 ir priesstatyti
noetinei analizei, kurioje pasaulis grindZiamas sintetiniu subjekto akty-
vumu, savo ,noematine refleksijg“, kuri islieka objekte ir atskleidZia pra-
dinj jo vieningumg, uZuot konstravusi jl.

Pasaulis yra c¢ia iki bet kokios jo analizés, kurig a$ galecnau at-
likti, todél butu dirbtina jj kildinti i$ daugybes sinteziy, apimantiy is
pradZiy pojii¢ius, po to objekto perspektyvos aspektus: ir viena, ir kita
i§ esmeés yra analizés produktai, kuriais remtis iki jos neturime teisés.
Reflektyvi analizé tikisi pasukti iSankstinio konstitavimo kelig j prieSin-
ga puse ir prisijungti amZingjg ,vidinio Zmogaus“, tariant Sv. Augus-
tino ZodZiais, konstltuOJanaa galia. Taigi refleksija jsiZiebia pati savaime
ir per31ke11a uZ biities ir lalko i nepa51ek1amg sub]ektyvumq Bet kaip

3 Logische Untersuchungen Prolggomena zur reinen Logik, p. 93.
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tik tuo ir pasireiSkia jos naivumas, kitaip tariant, tai — nepilna refleksija,
kuri atima i§ samonés jos pirmuosius Zingsnius. AS-pradéjau reflektuoti,
bet $i mano refleksija — tai nereflektuojamo refleksija, nes ji negali
atsiriboti nuo saves; kaip jvykio, ir nuo to momento ji yra tarsi nuo-
stabi kiiryba, o kartu — samonés struktiiros pakeitimas. Tad nelieka nie-
ko kito, kaip pripaZinti Siapus refleksijos operacijy esantj pasaulj, kuris
yra duotas subjektui, nes subjektas — duotas sau pacdiam. Realybe sudaro
tai, kas aprasoma, bet ne tai, kas konstruojama ar konstituojama. Tuo
norima pasakyti, kad suvokimas negali biiti prilygintas sprendiniy, akty
ar predikacijy sintezei. Kiekvieng akimirka mano percepcinis laukas pri-
pildytas atspindZiy, garsy, neaiSkiy taktiliniy jspudZiy, kuriy a$ nors ir
nejstengiu tiksliai susieti su suvokiamu kontekstu, tadiau juos sponta-
niSkai laikau realiais, nepainiodamas su savo fantazija. Kita vertus, kiek-
vienu momentu a$ svajoju apie tokius esinius, isivaizduoju tokius ob-
jektus ir asmenis, kuriy buvimas Sioje vietoje prieStarauja esamai situa-
cijai, ta¢iau jie nepasidaro- redlils, nes yra Salia pasaulio, vaizduotés
teatre. Jeigu mano suvokimo tikrumas biity pagrjstas tik vidine ,vaiz-
diniy“ koherencija, jis visada turéty bati abejotinas. Patikéjes iSanks-
tiniy savo spéliojiinq tikrumu, privaléc¢iau kiekvieng akimirka atlikti
iliuziska sinteze ir laikyti realiais tokius fenomenus, kuriuos i§ pradZiy
laikiau nerealiais. Bet taip néra. Realybe turi tvirta tekstiirg ir nelaukia
miisy sprendimy, kai prisijungia labiausiai nejtikétinus fenomenus arba
atmeta kuo tikriausig miisy fantazija: Suvokimas nepateikia Ziniy apie
pasaulj. Jis néra net aktas ar samonés pozicija. Jis yra visy akty susi-
darymo ir egzistavimo pagrindas. Pasaulis néra objektas, kurio konsti-
tavimo désnj suraséiau savyje. Jis vra natiirali aplinka ir laukas visoms
mano mintims ir aiSkioms percepcijoms. Tiesa ,negyvena“ tik ,vidi-
niame Zmoguje“* arba veikiau tokio Zmogaus i§ viso néra. Zmogus yra
pasaulyje ir tik biidamas jame suranda save. Atsisakes sveiko proto bei
mokslo dogmatizmo ir sugrjZes j savo biitj, aptinku ne vidinés tiesos
Zidinj, bet pasauliui pasmerktg subjekta.

* s *

IS ¢ia matyti tikroji pladiai Zinomos fenomenologinés redukcijos pras-
mé. Be abejo, néra kito tokio klausimo, kuriam iSaiSkinti pats Huserlis
skirty tiek daug laiko, prie kurio taip daznai grjZty,—.ir neskelbtuose
rankrasciuose ,,redukcuos problematika“ uZima relksmmia vieta. Visuo-
se, net geriausiai pa51seku51uose tekstuose redukcija laikoma posiikiu j
transcendentaling samone, prie$ kurig visu savo skaidrumu iSsidésto
pasaulis. Sj pasaulj kaskart pagyvina kokios nors apercepcijos, kurias
filosofas turjs atkurti i§ jy galutiniy r'ezultatq. Taigi mano pojitis, pa-
vyzdZiui raudonumo pojutis, bus pastebétas iS pradZiy kaip raudonos
kok\rbes pa51relsk1mas §i kokybe—kalp raudono pav1r51aus pa31relsk1-

4 In te redl, in mterlore homlne habltat verltas— Samt Augustin.

7 — 832
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mas, §is pavirSius — kaip raudono kartono pasireiSkimas, pagaliau Sis
kartonas — kaip raudono daikto, pavyzdZiui Sios knygos, pasireiSkimas,
arba profilis. Bet visa §i procediira — jau aiSkios, prasmingos medzZiagos
(hylé) suvokimas, auks$éiausio laipsnio fenomenas, aktyvi prasmés su-
teikimo operacija, Sinn-gebung, kuria apibréZiama samoné. Vadinasi,
pasaulis yra ne kas kita, kaip ,reikSmé pasaulis“, o fenomenologiné re-
dukcija — idealizmas transcendentalinio idealizmo prasme. Pasaulis Siam
idealizmui — Polio ir Pjero neskaidomuy reikSmiy vieningumas, siejantis
ju poziirrius ir uzmezgantis rysj tarp ,,Polio sagmonés“ ir ,,Pjero samo-
nés“, nes pasaulio suvokimas néra nei Polio, nei Pjero egzistencijos [ak-
tas. Paciu samonés, prasmés arba tiesos apibréZimu numatoma jy iki-
asmenybiné sgmoné, kurioje komunikacija tarp Polio ir Pjero yra sa-
vaime suprantama. Jei mano egzistencija tapati samonei, t. y. kazkuriai
prasmei, tai a$ esu ir ne ,¢ia"“, ir ne ,ten“, esu nei Polis, nei Pjeras.
AS visi8kai panaSus -j bet kurig ,kita“ samone, nes mes .visi tiesiogiai
perkeliami j ta vienintelj pasaulj, kuris yra ne kas kita, kaip tiesos siste-
ma. Nuoseklus transcendentalinis idealizmas paSalina pasaulio paslap-
tinguma ir jo transcendavima. Pasaulis sutampa -net su tuo, ka mes
jsivaizduojame ne kaip Zmonés arba empiriniai subjektai, bet kaip vie-
nintelé Sviesa, sklindanti i§ nedalomo Absoliuto. Reflektyvi analizé atsi-
riboja nuo kito Zmogaus problemos kaip pasaulio buvimo' problemos,
nes su pirmgja samoneés pro$vaiste pajégia tiesiogiai pakilti j tiesos vi-
suotinybe. Kitas subjektas taip pat netenka savo individualumo, vietos
ir kiino. Alter ir Ego susijungia tuomet, kai jy sielos palaiko rysius tie-
Sos pasaulyje. Nesunku suprasti, kaip AS galiu mastyti kita: AS, kaip ir
kitas, esu uZ fenomeny srauto, o tai i§ esmés reikia, kad mes abu ne-
eg21stu01ame UZ S8iy veidy ar gesty néra ]OklOS paslaptles ]OklO
man neaiSkaus vietovaizdZio, $eSélio, kuris atsiranda tik dél 3viesos.
PrieSingai, Huserliui, kaip Zinome, kito problema buvo kaip Alter Ego
paradoksas. Jeigu kitas i§ esmeés egzistuoja sau anapus savo biities man
ir jeigu mes abu egzistuojame vienas kitam, bet ne d1evybe1 mes turime
atsispindéti vienas kitame. Tam nepakanka vien musy iSorés, biitina,
kad kitas, be perspektyvos Sau (Pour Soi), t. y. mano ir kito pozmrlo
j save patg, turéty ir perspektyva kitam (Pour Autrui), t. y. mano poZiii-
rj j kitg ir kito —j mane. Suprantama, Siy dviejy perspekiyvy negaiima
priskirti kuriam nors vienam i§ miisy — nes tuo atveju mes biitume ne-
matomi vienas kitam. Reikia, kad a$§ bii¢iau tapatus savo iSorei, o kitas —
savo kiinui. Si paradoksali Ego ir Alter Ego dialektika gali biiti suprasta
tik tuo atveju, jei mes juos atrasime esamoje situacijoje ir iSsaugosime
bet kurj jy individualumga. Kitaip tariant, tik tada, kai filosofija neapsi-
riboja grjzimu j subjekts, kai refleksijoje randu ne tik savo bitj, bet ir
»svetimo stebétojo“ galimybe, kitaip sakant, kai, net suvokdamas savo
biitj, aS nesu absoliuéiai tobulas, kad galéciau atsiriboti nuo laiko,. ir
juntu savyje vidinj silpnumg, kuris neleidZia man biiti absoliuéiu sub-
jektu ir dél kurio kitiems a$ atrodau kaip Zmogus tarp Zmoniy arba s3-
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moné tarp samoniy. Cogito iki Siol nuvertindavo kito asmens suvokimgs.
Jis jtikinéjo mane, kad esu prieinamas tik sau pacéiam, nes tapatindavo
mano buvimg su mano paties mintimi ir tvirtino, kad a3 esu vienintelis,
galintis ta mintj turéti akivaizdZiai. Kad kitas nelikty tus$cias Zodis, tu-
rime atmesti mano egzistencijos redukavima j mano sgmone: pastaroji
turi atsizZvelgti j bet kurig kita galima samone, vadinasi, ir j mano in-
karnacija gamtoje, pagaliau j istorijos situacijos galimybe. ,,A§ mastau*
turi uzklupti mane situacijoje, ir tik tuomet transcendentalinis subjekty-
vumas galés biiti, pasak Huserlio, intersubjektyvumu?®. Kaip mastantis
Ego, a§ galiu aiSkiai nuo saves atskirti iSorinj pasaulj ir jo esinius, nes
a$ egzistuoju kitaip negu Sie esiniai. AS privalau atskirti nuo saves net
savo tjsy kiing, kaip daiktg tarp daikty, visuma fiziniy bei cheminiy pro-
cesy. Bet mintis, kuriag a$ uZklumpu, nors neturi vietos objektyvioje erd-
véje ir laike, nelieka be jos fenomenologiniame pasaulyje. Sj nuo manes
atskirtg pasaulj, visuma daikty arba priezastiniais rySiais susijusiy pro-
cesy, a$ vél randu ,,savyje“ kaip amZing visy savo minéiy horizontg, di-
mensijg, kurioje a$ visada iSsidéstes. Tikrasis Cogito nesutapatina sub-
jekto egzistencijos ir jo mastymo. Jis neiSmaino pasaulio akivaizdumo
j mastymo tikruma, paties pasaulio nepakei¢ia sgvoka ,,pasaulis“. Prie-
Singai, jis net padia mano mintj priima kaip nesusvetiméjusj fakta ir
* paSalina bet kurj idealizmga, atrasdamas mane kaip ,,batj pasaulyje“.
Tuo norima pasakyti, kad mes iki sielos gelmiy esame susije su pa-
sauliu ir vienintelis biidas tuose rySiuose pamatyti save — laikinai su-
stabdyti tg judéjimg, liautis dalyvavus jame (stebéti jj ohne mitzuma-
chen, daznai sako Huserlis) arba paSalinti jj i Zaidimo. Nereikia at-
sisakyti sveiko proto ir natiiralios nuostatos teiginiy, prieSingai,— jie
sudaro nuolating filosofijos temg, tadiau, nors ir numanomi bet kurioje
misy mintyje, jie tartum ,,plaukia patys i§ saves“ ir lieka nepastebéti.
Todél, norint parodyti jy buvimga, biitina akimirkai susilaikyti nuo ju.
Be abejonés, geriausiag redukcijos formule pateiké Huserlio asistentas
Eugenijus Finkas, kalbédamas apie ,stebéjimasi* pasauliu®. Refleksija
neatskiriama nuo pasaulio ir neapsiriboja sagmonés vienumu, kaip pasau-
lio buvimo pagrindu. Ji tik pasitraukia j Salj, kad matytysi transcenden-
cijy Sviesa, ji iStempia mus sun pasauliu riSanéius intencionalinius siilus,
versdama juos pasirodyti. Pasaulis gali biiti suprastas tik refleksija, nes
tik joje jis pasirodo keistas ir paradoksalus. Huserlio poZiiiris j transcen-
dentalumg yra kitoks negu Kanto. Jis kaltina Kanto filosofija ,,pasau-
lietiSkumu*, nes ji misy ry$j su pasauliu paveréianti transcendentalinés
dedukcijos varikliu, o pat] pasaulj — imanentisku subjektui, uZuot nu-
stebusi dél jo buvimo ir pavaizdavusi subjekto transcendencija j pasaulj.

5 Die Krisis der europidischen Wissenschaften und die transzendentale Phinome-
nologie, IIl (nepaskelbta). (Siuo metu paskelbta: Husserliana.—La Haye, 1954, Bd.
4.— Vert. pastaba.)

¢ Die Phidnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kri-
tik, S. 331 ir toliau.
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Visi nesusipratimai tarp Huserlio ir jo interpretatoriy "bei ,kitaminciy“
egzistencialisty, galy gale suklaidinantys ir patj Huserlj, atsiranda ne-
atsizvelgus j tai, kad, norint suvokti pasaulj ir jo paradoksaluma, biitina
nutraukti miisy familiary ry$j su juo, o tai neturéty reikSti nieko kito,
kaip nemotyvuota pasaulio pasirodymg. DidZiausia redukcijos pamoka -—
pilnos redukcijos negalimumas. Stai kodél Huserlis nuolat klausia: kokios
redukcijos galimybés salygos. Jei turétume absoliutinés dvasios visaga-
lybe, redukcija nesudaryty problemos. Bet kadangi mes esame jsitvirting
pasaulyje ir net miisy refleksijos iSsidésto laiko sraute, siekdamos jj su-
gauti (nes jos, Huserlio ZodZiais, sich einstromen), tai negali biiti net
kalbos apie tokig mintj, kuri aprépty visas kitas mintis. Filosofas, sa-
koma neskelbtuose rankras$c¢iuose, yra amzZinas naujokas. Tuo norima
pasakyti, kad jis turi suabejoti teiginiais, kuriuos kiti Zmonés, moks-
lininkai priima kaip paZinima. Filosofija turi nepasitenkinti ir tuo, ka ji
kada nors galéjo pasakyt1 teisingai. Ji — vis naujo ir naujo savo pirmyjy
Zingsniy patyrimo apraSymas, todeél refleksija jgauna radikaly pobudj
tik gslsamonmuSI savo prlklausomybg nuo nereflektuojamo sgmoneés gy-
venimo, o tai — jos pirmoji, nuolatiné ir galutiné situacija. Fenomenolo-
giné redukcija, uzuot nukreipusi mus j idealizmg, kaip buvo manyta,
yra egzistencinés filosofijos formulé: Heidegerio ,biitis pasaulyje“ atsi-
randa tik po fenomenologinés redukcijos.

* * *

PanaSus nesusipratimas suklaidina mus, kai Huserlis kalba apie
»esmes“. Bet kuri redukcija, tvirtina Huserlis, yra transcendentaliné ir
biitinai eidetiné. Vadinasi, bet koks pasaulio suvokimas prieinamas miisy
filosofiniam Zvilgsniui tik tada, kai iSardoma sajunga su ta pasaulio
teze, tuo suinteresuotumu pasaulio atzvilgiu, kuris mums biidingas; tik
tada, kai mes stebime savo jsitvirtinima pasaulyje lyg spektaklj, tik
tada, kai mes pakylame iS miisy egzistencijos fakto j jos esme, i§ Dasein
i Wesen. Bet esmé ¢ia mums tebuvo priemoné, ne tikslas. Tai, ka ture-
tume suprasti ir iSreiksti savoka, randame tame miisy faktiSkajame jsi-
tvirtinime pasaulyje, kuris ir poliarizuoja visas miisy konceptualines fik-
sacijas. Reikalavimas pereiti esmiy lauka nereiSkia, kad jos padaromos
filosofijos objektu. PrieSingai,— tada, kai miisy egzistencija metasi j
pasaulj, ji yra pernelyg arti jo, kad paZinty save, todél jai reikalingas
idealybés laukas, kuriame ji galéty pazinti ir uzkariauti savo faktiSkuma.
Kaip Zinome, Vienos mokykla kategoriskai tvirtina, jog pirmoji ir pasku-
tinioji miasy samprotavimy riba yra kalbos prasmeés. PavyzdZiui, miisy
buvimo faktas, jos poziiiriu, dar neduoda teisés kalbéti apie ,,sqmong“.
Si ,,samoné“— tai komplikuota ir vélesné prasme, kurig turétume pri-
imti itin atsargiai, tik iSsiaiSkine daugybe kity prasmiy, galéjusiy saly-
goti semanting ZodZio evoliucija. Bet toks teorinis pozityvizmas yra
Huserlio minties prieSingybé. Kad ir kokie biity prasmés svyravimo at-
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spalviai, kuriuos aptiksime kalbos reiSkiniuose — Zodyje ir sgvokoje ,,s3-
moné“,— mes turime tiesioging priemone¢ iSsiaisSkinti, kg toks Zodis Zymi:
tai — miisy paciy samonés patyrimas, kuriuo ir matuojamos' visos kalbos
prasmés. Tik jo déka kalba apskritai gali kazka pasakyti mums. ,Tai
5j dar nebyly <...> patyrima turime atvesti j gryng jo paties prasmés
iSraiSka“ 7. Huserlio minimos esmés drauge su kalbos prasmémis privalo
iStraukti visus gyvus patyrimo rySius, tartum tinklas i§ jiuros dugno—
dygias ir spurdanéias Zuvis. Todél negalima sutikti su Z. Valiu, teigian-
¢iu, jog ,,Huserlis atskiria esmes nuo egzistencijos* 8. Atskirtos esmés —
kalbos esmés. Kalbos paskirtis — jas atskirti ir priversti egzistuoti atski-
rai, bet §j uZdavinj ji atlieka tik i§ dalies: atskirtos esmés pereina j
1k1pred1katyvq sagmoneés gyvenimy. Pirmapradéje samonés egzistencijoje
iSryskéja toks pirmosios prasmeés branduolys apie kurj iSsidésto tiek
Zodziy, tiek daikty intencijos, visi prasmés suteikimo ir iSreiSkimo_aktai.
Vadinasi, sagmonés esmés ieSkojimas — tai ne Wortbedeutung samonés
sklaida ir pabégimas i$ egzistencijos j vadinamajj daikty pasaulj. Tu-
rétume vél ieSkoti tos fundamentalios mano biities, to mano samonés
fakto, kuris ir reiSkia tai, ka norime pasakyti ZodZiu ar sgvoka ,,samo-
né“. Pasaulio esmés ieSkojimas néra tas pat, kas atskleidimas jo idéjos,
kurig mes karta pavertéme samprotavimy objektu. Mes turime stengtis
pamatyti jj tokj, koks faktiskai jis mums yra iki bet kurios tematizacijos.
Sensualizmas ,redukuoja“ pasaulj, tvirtindamas, jog mums prieinamos
tik miisy paciy biisenos. Transcendentalinis idealizmas taip pat ,redu-
kuoja* pasaulj ir, tyrinédamas jj kaip akivaizdy fakts, pavercia mas-
tymo ar samonés objektu ir paprastu miisy paZinimo koreliatu. Taigi
pasaulis pasidaro imanentiS$kas samonei, o jo daiktai netenka savo sa-
vybiy. Eidetiné redukcija, prieSingai, parodo pasaulj tokj, koks jis yra
iki bet kurio grjZimo j mus padius, ir tai — ketinimas prilyginti reflek-
sija nereflektuojamam sgmonés gyvenimui. AS stebiu ir suvokiu pasaulj:
Jeigu a$, kaip ir sensualistai, tvirtin¢iau, jog tai susije tik su tam tikry
»samones biiseny“ atsiradimu, tai, méginant pagal ,kriterijus* atskirti
§j suvokima nuo mano sapny, man stigty pasaulio fenomeno. AS galiu
kalbéti apie ,,sapnus“ ir ,realybe“, samprotauti apie skirtuma tarp jsi-
vaizduojamo ir realaus tik tuomet, jeigu §j skirtuma jau buvau nustates
iki analizés ir turéjau jsivaizduojamos realybés patyrima. Bet Siuo atveju
svarbu ne tai, kaip kritinis mgstymas gali operuoti antriniais Sio skirtu-
mo ekvivalentais: turime iSaiskinti musy plrmaprad; ,realybés“ paty-
rimg, apraSyti pasaulio suvokimga, kaip amzingjj miisy tiesos idéjos pa-
. grinda. Todél biity absurdiska klausti, ar mes teisingai suvokiame pa-
saulj. PrieSingai, reikéty sakyti: ,,Tai, kas suvokiama, -ir yra pats tik-
riausias pasaulis“. Apskritai absurdiS8ka svarstyti, ar tai, kas akivaizdu
mums, i$ esmés yra teisinga, ar galbiit tai akivaizdu tik misy netobulai

7 Méditations Cartésiennes, p. 33.
8 Realisme dialectique et mystére, I'Arbalét, 1942.
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dvasiai, bet iliuziSka kokios nors tiesos savaime atzvilgiu. Jeigu jau pa-
minéjome iliuzija, vadinasi, atpaZinome jg ir tai padaryti galéjome tik
tokiu suvokimu, kuris tuo padiu momentu buvo ir teisingas. Bet tuomet
abejoné ar baimé apsirikti tik patvirtina miisy sugebéjima atskirti klaida
ir neleidZia nuklysti nuo tiesos. Mes esame tiesos pasaulyje, ir tai, kas
akivaizdu, yra ,tiesos patyrimas* 9. IeSkoti suvokimo esmés — tai tvirtinti,
kad jis néra prielaida tiesai pasiekti. Suvokimas iSkart mus pastato j
tiesos priebutj. Tuomet, tiek mégindamas pagrjsti tokj faktiska akivaiz-
duma, tg nesugriaunamg tikéjima absoliuéiu akivaizdumu, t. y. grynuoju
savo mgstymu, tiek ieSkodamas savyje tokios pradinés minties, kuri
prakirsty pasaulio membrang arba palaipsniui jj apSviesty, o tai, beje,
biidinga idealizmui, a§ dar sykj. aplenkciau savajj pasaulio patyrimg ir,
uzuot ieSkojes, kas Sis patyrimas yra pats savaime, ieSkofiau jo gali-
mybés salygy. Suvokimo akivaizdumas néra tas pat, kas mastymo adek-
vatumas arba apodiktiSskas akivaizdumas 9. Pasaulis yra ne tai, kas mas-
toma, bet tai, kas matoma. AS esu atviras pasaualiui, neabejotinai
palaikau rySius su juo, tac¢iau iki galo neaprépiu jo, jis — begalinis. AS
niekuomet negaliu iki galo perprasti tos nuolatinés savo gyvenimo tezés:
»pasaulis yra“. Pasaulio faktiSkasis buvimas yra tai, dél ko Sis pasaulis
yra biitent ,Sis“ pasaulis, o Cogito faktiSkumas néra jo tritkkumas, prie-
Singai, jis yra tai, dél ko Si egzistencija yra fundamentalus mano buvi-
mas. Eidetinis metodas —tai fenomenologinio pozityvizmo metodas, kuris
visa, kas galima, pagrindZia tuo, kas realu.

#* #* #*

Dabar mes galime pereiti prie intencionalumo savokos, labai daznai
laikomos pagrindiniu fenomenologijos atradimu. O ji negali buti su-
prasta be redukcijos. Teiginys ,,bet kokia samoné yra ko nors sgmoné*
néra naujas. ,Jldealizmo paneigime“ Kantas pabrézé, kad vidinis suvo-
kimas negalimas be iSorinio. Jis pazyméjo, kad pasaulio, kaip fenomeny-
sary$io, buvimas numatomas mano samonés vienumu ir yra jos veiklos
salyga. Intencionaluma nuo kantiskojo rySio su galimu objektu skiria
tai, kad pasaulio vienumas iki nustatant jj paZinimu ir aiSkios identi-
fikacijos aktu ¢ia jau yra nustatytas. Beje, pats Kantas ,,Sprendimo ga-
lios kritikoje* parodo vaizduotés ir intelekto vienumg ir subjekty vienuma
objekto atzvilgiu. PavyzdZiui, suvokdamas groZj, as patiriu derme tarp
jutimiSkumo ir savokos, tarp saves ir kito, derme, kuri néra sgvokos
sklaida. Cia subjektas jau néra tas universalus mgastytojas, samprotau-
jantis apie grieztai susiety objekty sistema, ta konstituojanti galia, kuri
privaléty susieti jvairius jspuidZius pagal intelekto désnj, kad subjektas

9 Das Erlebnis der Wahrheit: Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen
Logik, S. 190.

10 ApodiktiSko akivaizdumo néra, sakoma Formale und transzendentale Logik,
p. 142,
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jgyty galia sukurti pasaulj. Jis atranda save ir mégaujasi kaip prigimtis,
savaime atitinkanti intelekto désnj. Taciau jeigu subjektas turi tam tikra
prigimtj, tuomet slaptasis vaizduotés menas privalo paveikti kategorijy
aktyvuma, o tai jau ne vien estetinis sprendinys, bet ir juo pagrjstas
pazinimas. Biitent $is sprendinys ir pagrindZia samonés ar sgmoniy vie-
numa. Huserlis, kalbédamas apie samonés teleologija, grizta prie ,,Spren-
dimo galios kritikos®“. Jis atmeta méginimus sudvejinti Zmogaus samone
absoliutinéje mintyje, kuri i$ iSorés jai jbrézty. savo tikslus. Todél pacia
samone turétume laikyti pasaulio projektu, kuriam ji i anksto paskirta
ir kurio ji negali nei apimti, nei uzvaldyti, o pasaulj, j kurj ji nuolat
krypsta,—tuo ikiobjektyviu visetu, kurio imperatyvus vienumas paskiria
pazinimui savo tikslus. Stai kodél Huserlis, be akty intencionalumo —
miisy sprendiniy ir valingy siekiy intencionalumo, apie kurj kalbama ir
,Qrynojo proto kritikoje“,— skiria funkcionuojantj intencionalumg (fun-
gierende Intentionalitdt), nustatantj natiraly ir ikipredikatyvy pasaulio
bei miisy gyvenimo vienumg ir pasireiSkiantj misy noruose, vertinimuose,
gamtovaizdyje aiSkiau kaip objektyviame pazZinime. Tai tas tekstas, kurj
mokslas ketina perteikti tikslia kalba. Nuolatiniame miisy rySyje su pa-
sauliu néra nieko, kas galéty iSrySkéti analizés metu: filosofija gali tik
parodyti mums §j rysj, kad galétume jj konstatuoti.

Tokiu biidu iSplétus intencionalumo savoka, fenomenologiné ,herme-
neutika* atsiskiria nuo klasikinio ,,protavimo“, apriboto ,teisingais ir
nekintamais principais“, o pati fenomenologija gali iSsiplésti j geneting
fenomenologija. Nesvarbu, apie ka Snekétume, suvokiame daikta, istori-
jos jvykj arba doktrina, ,suprasti“— tai naujai surasti tg totaling in-
tencija, apiman¢ia ne tik suvokiamo daikto ,savybiy“, ,,istorijos fakty“
ar doktrinoje skelbiamy ,,idéjy“ atspindj miisy vaizdinyje, bet ir ta vie-
nintelj biida, kuriuo egzistuoja akmens, stiklo ar vasko savybés, revo-
liucijos jvykiai, visos filosofo mintys. Kiekvienoje civilizacijoje turime
rasti Idéjg hégeliskaja prasme, t. y. ne fizikos ar matematikos désnio
atitikmenj, pavaldy objektyviajam mastymui, bet tokia formule, kuri nu-
rodyty vienintelj elgesio tipa kito asmens, gamtos, laiko ir mirties at-
Zvilgiu, tokj pasaulio jprasminimo biida, kurj istorikas galéty perimti ir
panaudoti. Istorijos dimensijos atsiveria tik Sioje perspektyvoje. Jy at-
zvilgiu bet kuris Zodis, Zmogaus gestas, jprastas ar netikétas, visada
yra prasmingas. A$ maniau esu pavarges, kazkoks ministras maneé i3-
siversigs progine fraze, ir Stai, kai mano tyléjimas ar jo Zodis jgauna
prasme, nes tiek mano nuovargis, tiek jo pavartota proginé frazé néra
atsitiktinis dalykas, jie iSreiSkia tam tikra abejingumg, o kartu ir tam
tikros pozicijos priémima situacijos atzvilgiu. Vertinant jvykj i§ arti,
tuomet, kai jis iSgyvenamas, jame viskas bus panasu j atsitiktinuma:
kazkieno ambicija, kazkoks palankus susitikimas, kazkokia aplinkybé ga-
1éjo biiti lemiama. Taciau atsitiktinumai kompensuoja vienas kita, ir $tai
kodél susikaupusios jvykiy dulkés nurodo konkrety priéjimg prie Zmo-
nijos situacijos, jvykio, kurio kontiirai jau matomi ir apie kurj galima
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kalbéti. Kuo turi remtis istorijos supratimas: ideologija ar politika, re-
ligija ar ekonomika? Ar doktrinos supratimas turi biiti pagrjstas jos
turiniu? O galbiit pakanka atsiZvelgti j autoriaus psichologija ir jo gy-
venimo jvykius? Viskas turi prasme, visuose rySiuose rasime ta pacia
biities struktiirg, todél turime atsizvelgti j visus Siuos poZiirius. Visi jie
yra teisingi, kai neatskiriami, kai skverbiamasi j pacias istorijos gelmes,
iSskiriant  vienintelj, kiekvienoje perspektyvoje egzistucjantj pradinés
prasmés branduolj. Marksas visi§kai teisus, teigdamas, kad istorija ne-
vaiksto ant galvos. Tacdiau teisinga ir tai, kad ji nemasto kojomis. Tiks-
liau sakant, mes turime riipintis ne jos ,,galva“ ar ,kojomis“, bet kiinu.
Visi psichologiniai ir ekonominiai doktrinos aiSkinimai yra teisingi, nes
mastytojas visada kalba uZ save. Bet pati doktrinos relleksija dar ne-
bus pilna net atsiZvelgus j teorijos istorija; kitus jos aiSkinimus ir per-
kélus jos priezastis bei prasme j egzistencijos struktiirg. Tik ,,prasmés
genezé“ (Sinngenesis)!!, kaip teigia Huserlis, parodo mums, k3 teorija
i§ tiesy ,nori pasakyti“. Supratimg salygojanti kritika turi atsiZvelgti
j visas perspektyvas, todél, suprantama, negalime atmesti teorijos vien
dél jos rySio su kuriuo nors autoriaus gyvenimo jvykiu. Teorijos prasmé
slypi Siapus to atsitiktinio jvykio, kuris, beje, grynu pavidalu nepasireis-
kia nei egzistencijoje, nei koegzistencijoje. Siose fundamentaliose dimen-
sijose atsitiktinumai iSnyksta, jgydami biitinumo pagrinda. Pagaliau, jei-
gu egzistencija sudaro nedaloma visumg dabartyje, tai istorija — per-
imamume. Siose fundamentaliose dimensijose visi istorijos laikotarpiai
yra kaip vienintelés egzistencijos apraiskos, epizodai tos pacios dramos,
apie kurios atomazga mums nieko neZinoma. Mes i3sidéste pasaulyje,
jam i§ anksto paskirti, todél negalime nei pasakyti, nei padaryti ko nors,
kas likty be pédsako istorijoje.

* * *

Be abejonés, pats svarbiausias fenomenologijos laiméjimas — krastu-
tinio subjektyvizmo ir krastutinio objektyvizmo susiejimas pasaulio arba
racionalumo savokoje. Racionalumas grieztai matuojamas patyrimu, ku-
riame jis gimsta. Racionalumas funkcionuoja, vadinasi, perspektyvos su-
sikerta, percepcijos patvirtina viena kitg, atsiranda prasmeé. Bet ji neturi
buiti konstituojama atskirai, transformuota j absoliuting Dvasig arba pa-
saulj realizmo prasme. Fenomenologinis pasaulis neturi grynosios bi-
ties. Jis yra ta prasmé, kuri susieja tarpusavyje ne tik mano asmeniniy
jspudzZiy susikirtimo taskus, bet ir tokius taskus, kuriuose Sie jspiidZiai
susikerta sw kito subjekto patyrimu. Todél Si prasmé neatskiriama nuo
subjektyvumo ir intersubjektyvumo, kurie, pakartodami mano ankstes-
" niuosius jspiidZius dabartyje ir kito asmens jspiidZius — manajame pa-
tyrime, pagrindZia jos vienumg. Pirmoji filosofo meditacija yra pakan-

I Neskelbtuose rankra$iuose nuolat vartojamas terminas. Pati idéja’ aptinkama
jau Formale und transzendentale Logik, p. 184 ir {oliau.
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kamai teisinga, kad iS anksto pretenduoty j savo rezultaty visagalybe.
Filosofas mégina samprotauti apie pasaulj, kita Zmogy ir save, suprasti
rySius tarp jy. Bet mastantis Ego, ,nesuinteresuotas stebétojas“!?, ne-
turi jau gatavo racionalumo. Jie ,remiasi vienas kitu“ 3, ir racionalumas
perduodamas tokiu veiksmu, kuris neturi atramos bityje ir kurio teisé
visiSkai sutampa su ta galia, kuri mums leidZia prisiimti atsakomybe
uz musy istorijg. Fenomenologinis pasaulis nesusiaurinamas iki galimos
buties aiSkinimo; jis yra bet kurios biities pagrindas. Filosofija neuZsiima
galimos tiesos aiSkinimu. Ji — menas realizuoti tiesg. Kai kas gali suabe-
joti Sio realizavimo galimumu — juk filosofija nesiremia daiktuose jau
esanciu Protu. Tacdiau vienintelis Logas, kuris jau egzistuoja,— tai pats
pasaulis, tad filosofija, parodanti akivaizdy jo buvima, nepradeda nuo
galimos biities. Filosofija, kaip ir pats pasaulis, kurio dalj ji sudaro,
yra reali ir aktuali, todél jokia aiSkinamoji hipotezé néra suprantamesné
uz patj akta, kuriuo mes prasibrauname iki Sio begalinio pasaulio, kad
susumuotume jj ir apmastytume. Racionalumo problemos néra. Uz jo
néra jokio nezinomojo, kurj galétume paaiSkinti dedukciniu samprota-
vimu arba jrodyti indukcijos biidu. Kiekvieng akimirka mes dalyvaujame
jspiidZiy sarySio stebukle, ir niekas kitas geriau uZz mus pacius negali
Zinoti, kaip jis susidaro,— mes esame S$io s3rySio mazgas. Pasaulio ir
proto problemos néra: jei pageidautina, pasakysime,— jie paslaptingi,
bet Sis paslaptingumas — jy apibréZimas, neprieinamas jokiems ,,prota-
vimams“. Jis Siapus jy. Tikrosios filosofijos paskirtis —iSmokyti naujai
matyti pasaulj, ir papasakota istorija Sia prasme gali atskleisti pasaulj
taip pat giliai, kaip ir filosofijos traktatas. Miisy likimas priklauso nuo
musy padiy, mes prisiimame atsakomybe uz musy istorija, tiek priimda-
mi gyvenimo tékme veikiantj sprendimg, tiek mastydami apie jj. Abiem
atvejais kalbama apie nenumaldomga akta, kuris, pasireikdamas gyve-
nime, patvirtina save.

Fenomenologija, kaip pasaulio atskleidimas, remiasi pati savimi, ki-
taip tariant, pagrindZia pati save !4 Visos miisy Zinios remiasi postula-
tais ir pagaliau — miisy komunikacija su pasauliu, kaip pirmuoju racio-
nalumo §viesuliu. Filosofija, kaip radikali refleksija, 'iS principo atmeta
Sj Saltinj. Bet kadangi filosafija reali ir aktuali kaip ir pats pasaulis,
tai ji egzistuoja istorijoje ir yra neatskiriama nuo pasaulio bei konsti-
tuoto proto. Todél ji turi kreiptis pati j save tuo paciu klausimu, ku-
riuo kreipiasi j bet kurj moksla. Taip ji, kaip teigia Huserlis, nuolat
dubliuosis, biidama dialogu arba begaline meditacija, ir, kol paklus Siai
savo intencijai, niekada neZinos, kur eina. Fenomenologijos nebaigtumas
néra jos nepasisekimo Zenklas. Tai buvo nei§vengiama, nes fenomeno-

12 jr 13 VI Dekarto apmastymas (nepaskelbtas).
14 Riichbeziehung der Phanomenologie auf sich selbst,— sakoma neskelbtuose rank-
raSciuose. .
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logija panoro atskleisti pasaulio ir proto paslaptj's. Tai, kad fenomeno-
logija, prie$ peraugdama j teorijg ar sistemga, pirmiausia buvo judéjimas,
néra joks atsitiktinumas ar negalimas dalykas Ji, kaip ir Balzako, Valeri
ar Sezano kiiryba, gyvybinga tokiu paciu atldumu nusteblmu tokiu
patiu reiklumu samonés atzvilgiu, noru suvokti pasaulio arba istorijos
prasme jai gimstant. Sioje perspektyvoje ji sutampa su $iuolaikinés min-
ties pastangomis.

15 Sie ZodZiai priklauso G. Gusdor{ui, kuris $iuo metu (II pasaulinio karo me-
tais.— Vert. pastaba) ikalintas Vokietijoje. Beje, jis juos galéjo pavartoti ir kita
prasme.
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