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TYRINEJIMU APZVALGA

A. TYTMONAS
- RELIGIJOS STRUKTUROS PROBLEMA

Marksizmo klasiky sukurta religijos socialinés esmeés teorija suteiké
religijos tyrinéjimui mokslinj pobiidj. Todél neatsitiktinai S§i teorija ir
sudaro marksistinés-lenininés religijotyros teorinj pagrindg. Bet moks-
linio religijos fenomeno tyrimas toli grazu neapsiriboja vien jo socialinés
esmés iSaiSkinimu. Kalbant apie religijos funkcionavimo mechanizmg,
negalima pamirsti ir jos struktiiros. Mokslinis religijos struktiiros supra-
timas ypac biitinas visuomenés sekuliarizacijos ir religijos nykimo saly-
gomis, kai galima samoningai reguliuoti bei valdyti Siuos procesus.
Norint atskleisti religijos struktiirg, pirmiausia reikia teisingai suvokti
pacia problema.

Siame straipsnyje, remdamiesi atskirais tyrinéjimais, meéginsime ap-
Zvelgti bendriausius religijos struktiiros problemos kontiirus.

Pirmasis i§ marksisty, specialiai doméjesis religijos struktiiros prob-
lema, buvo G. Plechanovas. Stralpsny]e »Apie vadinamuosius religinius
1esk031mus Rusijoje” (1909) jis raSe: ,Religijg galima apibrézti kaip
daugiau ar maZiau darniq vaizdiniy, nuotaiky ir veiksmy sistemg”!. To-
liau G. Plechanovas apibiidina nurodytus religijos elementus. Galima su-
tikti ar nesutikti su paciu religijos elementy skyrimu bei jy apibréZimais,
bet negalima paneigti, kad ¢ia méginama aiskinti religija jos struktiiros
poZitriu.

Deja, ilga laikg marksistinéje literatiiroje buvo pasisakoma prie§ tokj
G. Plechanovo poziiirj. TipiSkas pavyzdys gali biiti ‘P. Paviolkino sam-
protavimas: ,,G. Plechanovo pateiktas religijos apibréZimas <...> api-
biidina formalig religijos, kaip visuomeninés sgmonés formos, puse, bet
neatskleidZia jos turinio ir neparodo jos socialinio vaidmens.

Maza sakyti, kad religija apima vaizdinius ir veiksmus. Biitina at-
skleisti ty vaizdiniy esme: kg jie atspindi ir kaip. IS kur atsiranda,
kokiu materialiniu pagrindu? Koks jy socialinis vaidmuo? Kokioms vi-
suomenés klaséms ]1e tarnauja klasme]e v1suom¢=r1e]e?’“2 Kltalp tarlant

! ITaexanos I. B. I/Isﬁpaﬂnme ¢unocodekue nponssegeHns.— M, 1957 T. 3 .c -330
2 [Taseaxun I1. A. Yro Takoe peaurus— M., 1960, c, 12,
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G. Plechanovo méginimui apibiidinti religijg prikiSami rimti nusiZengi-
mai marksistinei religijos, kaip visuomeninio reiSkinio, tyrimo metodo-
logijai.

Su tokiais priekaiStais negalima sutikti. Moksliskai aiSkinant reli-
gija kaip socialinj reiSkinj, butina turéti galvoje, kad ji yra sudétingos
struktiiros, kuri sglygoja jos funkcionavimg. Jeigu religija nebus aptarta
ir 8iuo poZiuriu, tai jos supratimas, kad ir koks reikdmingas jis biity
metodologiSkai, gali biiti skurdokas euristiniu poZiiiriu. Minétas G. Ple-
chanovo samprotavimas, nors ir neiSsamus, yra méginimas marksistinés
metodologijos pozZiiiriu kelti ir aptarti religijos struktiiros problema.

Tiesa, religija struktiiros poZiiiriu traktavo ne vienas G. Plechanovas.
XIX a. antrosios pusés ir XX a. pradZios pranciizy burZuazinis sociolo-
gas E. Diurkheimas monografijoje ,,Religijos egzistavimo elementariau-
sios formos“ (1912) rasé: ,Religija —tai vieninga sistema tikéjimy ir
apeigy, turinCiy reikalg su $ventumu, t. y. su atskirais draudZiamais
daiktais, tikéjimais ir apeigomis, kurie sujungia j vieng moraling bend-
ruomene, vadinamg baznycia, visus tuos, kas jy laikosi“3. Kitaip sa-
kant, religijos savokoje E. Diurkheimas skiria tris struktiirinius lygme-
nis: 1) tikéjimg, 2) jo salygotas apeigas ir 3) bazZnycia, kuri sujungia
j bendruomene apeigy dalyvius. Tai rodo, kad autoritetingas burzuazinis
sociologas gana grieztai skyré religing samone, religinj kultg ir religine
organizacijg. Tai verta démesio. Taciau kai E. Diurkheimo koncepcijg
pradedame analizuoti turinio poZiiiriu, nesunku pasiebéti jos metodolo-
ginj ydinguma.

Vienas i§ pagrindiniy E. Diurkheimo sociologijos postulaty — kad
,»né viena Zmogiskoji institucija negali biiti paremta klaida arba melu:
prieSingu atveju ji neiSsilaikyty“*. Remdamasis Siuo teiginiu, E. Diurk-
heimas suplaké du nevienareikSmius dalykus: 1) religijos, kaip socialinés
institucijos, neiSvengiamumg tam tikrame visuomeneés raidos etape, tai-
gi ir savotiSkg jos pateisinimg, ir 2) gnoseologinj klausimg dél religijos,
kaip visuomeninés samonés formos, teisingumo. Toji kiaida pakirto visos
E. Diunkheimo koncepcijos eurlstmg, tuo labiau metodologinj, efektyvu-
m3a. Dar didesné E. Diurkheimo klaida buvo ta, kad nors religija jis
ir laiké ,;socialinés aplinkos produktu“3, tacdiau net ir nemeégino paais-
kinti ja sukélusio ir palaikancdio socialinio pagrindo prieStaringumo. Sj
klausimg pirma karta religijotyros istorijoje efektyviai eémési spresti
marksizmas. Todel, moksliskai formuluojant religijos struktiiros problems,
pirmenybe reikia atiduoti marksistui G. Plechanovui, neneigiant, Zinoma,
burZuazinio sociologo E. Diurkheimo poZiiirio konstruktyviy momenty.

Nagrinéjant religijg, biitina turéti, galvoje, jog tai viena i§ seniausiy
ir reikSmingiausiy socialiniy institucijy, kuri yra ne kazkoks autono-

8 Cit. i§: Ocunosa E. B. Counonorus duunst Miopkrekna: Kpnmqecxnﬁ ana.vm3 TeopH-
KO-MEeTOA0JIOTHYeCKHX Kouuenuui.— M., 1977, c. 221.

4 Ten pat, p. 224.

5 Ten pat, p. 226.
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miskas visuomeninis relskmys o vienas i§ visuomenés struktiiros kom-
ponentu Antra vertus, $is komponentas visuomenés organizme toli gra-
Zu néra kazkoks homogemskas elementas, o sudétingas socialinis darinys.
Jo dalys siejasi tarpusavyje ne bet .kaip, o tam tikra tvarka, kuri daro
religijag ne kazkokiu konglomeratu, o socialiniu kompleksu.

Normaliam religijos komplekso funkcionavimui vienodai biitini visi
ji sudarantys elementai. Sakysime, dinamiskiausio elemento — religinés
sqmonés—krlze labai atsiliepia ir konservatyviausiam elementui — reli-
giniam kultui, kuris, kaip rodo religijy istorija, religinés sgmonés krizés
squgomls ima prarast1 gyvybingumg, neretai tapdamas daugiau ar ma-
Ziau formalistinis. Tai rodo, kad tarp religijos elementy esama koordina-
cijos santykiy. Be to, religiné samoné jeina j religine-kultine veikla.
Tadiau abejoniy kelia prieSingas teiginys, kad religiné-kultiné veikla
jeina j religing samone. O tokig iSvadg galima padaryti, sakysime, i
V. Tancero tvirtinimo, kad ,religija, kaip pasauléZifira, apima religine
samone ir religinius veiksmus“ 6. Vadinasi, kalbant apie religijg. reikia
turéti galvoje ja sudaranciy elementy subordinacijq, ty elementy orga-
nidka saveika, kuri ir daro religija funkcionuojanéiu socialiniu reiskiniu.
Si sgveika uztikrina visuomenés sistemos ir religijos, kaip jos sudeda-
mosios dalies, tarpusavio sgsajos sinchroniS8kumg. Tai leidZia Ziuréti j
religija kaip j sudetmgq, dinamiska visuomenés posistemj, turintj san-
tykinj savarankiSkumg ir atliekantj tam tikras socialines funkcijas.

Saveika tarp struktiriniy ir funkciniy religijos parametry yra vie-
nas i§ esminiy Sio socialinio reiSkinio egzistavimo poZymiy. Todél ne-
galima apsiriboti tuo, nors ir teisingu, poZiiiriu, kad religija yra Zmo-
niy riboty santykiy su gamta bei vieno su kitu rezultatas, antra vertus —
tam tikras iliuzinis ty sarntykiu ribotumo papildymas. Religijg biitina
traktuoti ir jos struktiiros pozmrlu
. Sio bitinumo jsisgmoninimg ir rodo ta1 kad po gana ilgos uZmarsties

G. Plechanovo méginimas aiSkinti rellgqu jos struktiiros poZiiiriu Sian-
dien jau placiai ir sélmingai realizuojamas marksistinéje literatiiroje.
Apie tai byloja poslinkiai mokomojoje bei metodme]e literatiiroje.

1962 m. pasirodo dvi stambios mokymo priemonés, parengtos autoriy
kolektyvy, vadovaujamy I. Pancchavos: ,,Pagrindiniai mokslinio ateizmo
klausimai“? bei ,,Ateizmo istorija ir teorija“8 Veltui ieSkotume Siuose
solidZiuose leidiniuose bent uZuominos apie religijos struktiiros problema.
1974 m. ta pati leidykla vél iSleidZia mokymo priemone ,,Ateizmo isto-
rija ir teorija“, kurioje religijos struktiirai aptarti jau skirtas specialus
paragrafas 9. 1963 m. lietuviy kalba pasirodé ,,Mokslinio ateizmo pa-
grindai“ (versta i§ 1961 m. ru51s.ko leidimo)1°. Rellguos strukturos prob

. 8 Tanuep B. K. OcHoBul HayuHOro arensma.— Kues, 1975 c. 19
7 2r.: OcHOBHbIe BOMPOCH HAayYHOro arteHsma.— M. 1962.
8 2r.: Ucropus H Teopusi ateHama.— M., 1962.
9 2r.: Ucropus H TeopHs aTeH3Ma.— M, 1974, c. 53—62.
10 Zr.. Mokslinio ateizmo pagrindai, 2-asis leid.— V., 1963.
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lema ir Siame leidinyje nekeliama. 1963 m. iSleista originali ateizmo
mokymo priemoné lietuviy kalba !'. Joje ne tik nekeliama religijos struk-
tiiros problema, bet ir apsieinama be specialaus religijos sgvokos apta-
rimo. O Stai 1975 m. iSleistoje mokymo priemonéje (versta iS 1974 m.
rusiSko leidimo) religijos struktiiros problema yra specialaus aptarimo
objektas 2. 1959 m. ateizmo propagandistai sulauké stambios metodinés
priemonés ,,Ateisto palydovas® '3. Joje apie religijos struktiirg net neuz-
siminta. Véliau Sig priemone pakelte »Parankiné ateisto knyga* 14, kurios
populiarumg liudija tai, jog ji spéjo sulaukti penkiy leldlmq Siame lei-
dinyje religijos struktiiros problema ne tik keliama, bet ir jvairiais aspek-
tais aptariama ir sprendZiama. Ypa¢ tai pasakytina apie tokj struktiiros
elementy, kaip religiné samoné.

Poslinkiai mokomojoje bei metodinéje literatiiroje, be abejo, atspindi
teoring padétj. Kaip pavyzdj galima nurodyti D. Ugrinovi¢iaus darbus.
1961 m. pasirodZiusiame jo darbe apie religijos specifikg !5, nors atskiri
religijos fenomeno elementai ir aptariami, jos struktiiros problema spe-
cialiai neformuluojama ir neaptariama. Principiniy pakitimy S$ia prasme
nepastebime ir po keleriy mety pasirodZiusioje stambioje monografijoje
apie filosofines religijos kritikos problemas 6. Tik 1973 m. iSéjusioje stu-
dijoje apie teorines religijotyros problemas D. Ugrinovicius specialiai
formuluola ir aptaria religijos struktiiros problemg !”. Si problema ap-
tariama ir A. Suchovo 13 bei I. Jablokovo !® darbuose.

Taigi vargu ar apsiriksime, sakydami, kad religijos struktiiros prob-
lema miisy mokslinéje ateistinéje literatiiroje visiskai susigrazino ,,pi-
lietines teises* miisy amZiaus 8-0ojo deSimtmecio pradZioje, t. y. praéjus
maZdaug Se§iems deSimtmeciams po G. Plechanovo méginimo aiskinti re-
ligija jos struktiiros poZiiiriu. Miisy tikslas — parodyti, jog buvusi apgai-
létina padeétis Siandien sékmingai taisoma.

Solidarizavimasis su G. Plechanovu, méginusiu aiSkinti religijg struk- .
tiros poziiiriu, dar nereiSkia miisy pritarimo konkretiems to méginimo
rezultatams. Paimkime kad ir patj religijos fenomena sudaranciy elemen-
ty iSvardijimg. Nors ir su i§lyga ,,daugiau ar maZiau“, G. Plechanovas
religijg apibiidino kaip ,vaizdiniy, nuotaiky ir veiksmy sistemq. Vaizdi-
niai sudaro mifologini religijos elementq; nuotaikos priklauso religinio
jausmo sri¢iai, o veiksmai — religirio garbinimo, arba, kitaip sakant,

11 7r.: Religijos ir ateizmo klausimai.— V., 1963.

12 Zr.: Mokslinis ateizmas.— V., 1975, p. 25—28.

18 Zr.. CnytHuk aTeHcta.— M., 1959.

14 7r.: HacrosbHas kHura areucta.— M., 1968; 2-oe usd.— 1971; 3-e usn.— 1974; 4-oe
uan.— 1975; 5-oe uax.— 1978.

15 Zr.: Yepunosuu JI. M. O cneuncuxe peaurun.— M., 1961.

16 7r.: Yepunosuw JI. M. ®unocodpckre npobJeMbl KPHTHKH peaurun.— M., 1965.

17 Zr.: Yepunosuw JI. M. BBenenue B TeopeTHueckoe peJlHl‘HOBeIIEHHe—M 1973.

18 7r.. Cyxoe A. [I. Penurus xak oOeCTBEHHHIt ()eHOMEH: CDHJloco¢cxme npo6ieMut
uccieposanis.— M., 1972, c. 80—102.

18°7r.: f6a0x06 H. H. Counosorus pesnrun.— M., 1979.
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kulto sriciai“?. Nesunku pastebéti, kad ¢ia religijos sistema i§ esmés
siejama su dviem elementais — religine sgmone ir religine-kultine veikla.

Reikia pazymeéti, kad 10 mety ankscéiau, negu pasirodé G. Plechanovo
straipsnis, formalig religijos schemg pana$iai pavaizdavo E. Diurkhei-
mas (kaip jau sakéme, véliau jis Sig schemg papildé dar vienu elemen-
tu — bazny¢ia, t. y. religine organizacija): ,,Religijos fenomeng sudaro
privalomi tikéjimai, kuriuos sieja tam tikros apeigos, susijusios su to
tikéjimo objektais“2!. E. Diurkheimo religijotyriniy koncepcijy poveikis
i§ dalies jau¢iamas G. Plechanovo pateiktoje religijos struktiiros forma-
lioje schemoje. Tik, kaip jau sakéme, moksliSkai pacig problemg sufor-
mulavo ne E. Diurkheimas, o G. Plechanovas.

NekiirybiSkai G. Plechanovo logine konstrukcijg priima kai kurie mii-
sy laiky marksistai religijotyrininkai. Sakysime, tarybiniam religijos isto-
rikui V. Zybkovecui ,religija— tai daugiau ar maziau apibrézta iSkrai-
pyty vaizdiniy, savoky ir kulto sistema <...>*22 Taigi vél plechano-
viska dvinaré religijos struktiiriné schema: religijg sudaro religiné
sgmoné ir religinis kultas. IS esmés ta pati pozicija iSreikSta ir véliau
iSleistoje Sio autoriaus knygoje?3. Su V. Zybkovecu (deja, taip mano ne
jis vienas) negalima sutikii. '

Dvinare religijos struktiiros schemg pateikia ir lenky religijotyrinin-
kas Z. Poniatovskis. Bet jo schema kiek kitokia negu G. Plechanovo.
Z. Poniatovskio ZodZiais tariant, ,,Zinoma, gincijamasi, kiek galima skirti
svarbiausiy religijos sudedamyjy daliy, bet apskritai sutariama, kad
religijoje galima skirti teorinj <...> ir praktinj aspektus <...>*2*
Pirmajj Z. Poniatovskis linkes vadinti religine doktrina —,,religiniais ti-
kéjimais“, ,,religiniais iSgyvenimais“, ,religiniu patyrimu*, ,mitologija“.
Tai pakankamai aiSkiai rodo, apie kg ¢ia kalbama. Praktiniu aspektu
religija apibidinama kaip ,,kultas®, ,,apeigos*.

Miisy nuomone, $i dvinaré religijos struktiiriné schema per siaura,
nes ji beveik neapima instituciniy religijos aspekty (baZnycios, parapi-
jos, hierarchinés struktiiros ir kt.). Antra vertus, turint galvoje, kg reis-
kia Zodis ,teorinis®, vargu ar galima skirti teorinj religijos aspekta,
nebent kalbant apie teologijg. Bet teologija — labai siauras religijos as-
pektas. Be to, ir pats Z. Poniatovskis, kalbédamas apie teorinj religijos
aspekta, turi galvoje ne teologija, o tai, kas tarybinéje ateistinéje lite-
ratiiroje vadinama religine sagmone. Bet tuomet vargu ar ¢ia tinka ter-
minas ,religiné doktrina“. PavyzdZiui, religiniai i§gyvenimai ir jausmai
néra doktrinos elementas, bet jie sudaro reik§mingg religijos fragmentg.
Todél terminas ,,religiné sgmoné“ mums yra priimtinesnis.

20 [Iaexanos I'. B. I36panHbie ¢uaocodckue npoussenenud, 1. 3, c. 330.

21 Ocunosa E. B. Couuosiorust dmmis Hiopkreiima, c. 216.

22 3pi6k06ey B. ®. opeisriosnast anoxa: K ncropun ¢opmupoBaHHs 06ILecTBEHHOro
cosHannsi.— M., 1959, c. 40.

2 7r.: 3o6k06ey B. @. Uesosex Ges pesuruu: Y HCTOKOB OGIECTBEHHOrO CO3HAHHUS.—
M, 1967, c. 20.

2¢ Poniatowski Z. Religia a nauka.— W., 1963, s. 18.
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Kur kas platesnis poziiiris iSreikStas kito lenky mokslotyrininko J. Ke-
lerio religijos struktiiros interpretacijoje. J. Keleris religijos struktiirg
apibiidina taip: ,,Religija pasireiSkia kaip doktrina (mitas), kultas, orga-
nizacija ir iSgyvenimai. Sie elementai tarpusavyje susipyne, sudaro vie-
ng visumg* 2. Sutinkant, kad doktrina, kultas, organizacija ir igyve-
nimai daugiau ar maZiau iSreiSkia religijos fenomeng, vis .délto vargu
ar galima laikvti tinkama -pacig religijos struktiiros interpretacijs.

Pirmiausia kyla abejoniy dél termino ,religiné doktrina“. Jau vien
tai, kad greta ZodZio ,,doktrina“ skliaustuose raSomas Zodis,mitas“, rodo,
jog Sis terminas kelia sunkumy pacdiam J. Keleriui. Juk doktrina —, moks-
liné ar filosofiné teorija, sistema“ 26, Religija, kaip visuomeninés samonés
formg, apibiidinti kaip tam tikra teorija, arba sistemg, ir tam tikrus is-
gyvenimus toli grazu nepakanka. J. Keleris mégina gelbeti padétj, jves-
damas Zodj ,,mitas*, kuris, Zinoma, yra platesnis uz Zodj ,,doktrina“. Bet
visa béda ir yra ta, kad nors religijoje esama ir doktrinos, ir mito, Zo-
dZiai ,,doktrina“ ir ,mitas* vis délto néra sinonimai. Taigi J. Keleris
ne itin skaitosi su ZodZiy reikSmémis.

Vargu ar visi8kai priimtina J. Kelerio siiiloma rellgljos struktiiros
interpretacija ir formaliu loginiu poZiiiriu. Jo iSvardyti- religijos elemen-
tai yra nelygiaverciai: kulta ir organizacijg galima laikyti tiesioginiais
religijos elementais, o doktrina ir iSgyvenimai grei¢iau yra ne padcios
religijos, o vienos jos dalies — religinés samonés — elementai. Tuo tar-
pit reikalavimas iSlaikyti vienoda skirstymo pagrinda néra vien forma-
lizmas — j jj neatsiZvelgus, negalima adekvaciai apraSyti religijos struk-
turos.

Religijos struktiira meégino apibiidinti tarybinis religijotyrininkas
I. Kryveliovas. Jo ZodZiais tariant, aptardami religija, ,,mes turime rei-
kalg su reiskiniu, kurj sudaro keletas jvairiarii§iy komponenty:

baznycia, kaip socialiné institucija, religiniu, o neretai ir platesniu
pagrindu sutelkianti Zmones, laikancius save tam tikros religijos iSpa-
Zinéjais arba vaizduojancius tokius:

kultas, kaip visuma religiniy magis$ky veiksmy, atliekamy pagal tos
religijos kanoniSkus nuostatus kontroliuojant ir vadovaujant bazny¢iai;

tikéjimai ir vaizdiniai, sudarantys tos religijos dogmy sistemg, arba —
paprastesniais atvejais — jos mitologija;

specifiniai emociniai iSgyvenimai, susije su atitinkamos religijos ti-
kéjimais ir kultu;

dorovés normos, pateisinamos ir pasventinamos — nepriklausomai nuo
ju tikro atsiradimo — tos religijos dogmy sistemoje* 27. .

Sio nors ir iSsamaus religija sudaranciy komponenty i3vardijimo
vis délto negalima laikyti religijos struktiiros charakteristika. Juk struk-

%5 Zarys Dziejéw religii—W., 1968, s. 26. J. Kelerio poZiiiris §iuo klau51mu liko
riepasikeites ir fre¢iame knygos leidime, pasirodZiusiame 1976 m. (Zr. p. 28).

2% Dabartinés lietuviy kalbos iodynas.— V., 1972, p. 125.

27 Kpowsenes H. A. Ucropus pemnrun.— M, 1975, T. 1, c. 10.
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tira reiSkia kazka integruota; integracijai silpnéjant, struktiira irsta,
kitaip sakant, dezintegruoja. Tuo tarpu I. Kryveliovo darbe papraséiau-
siai, nors gana iSsamiai, iSvardijami jvairiis religijos. komponentai.
Méginimg religijos struktiirg apibiidinti jg sudaran¢iy komponenty is-
vardijimu mes nelaikome itin vertingu moksliniu poZiiiriu, nes niekad
negalima bati tikram, ar i§ tiesy viskas iSvardyta. Be to, religijos struk-
tiirg galima traktuoti jvairiais poZiiiriais ir skirti joje jvairius aspektus,
todel paprastas jos komponenty iSvardijimas beveik nieko nesako.

Mazdaug ta patj galima pasakyti ir apie tarybinio etnografo S. Toka-
revo méginimg apibiidinti religijos struktiirg. Pasak jo, ,religijos turi-
nys — ne tiktai fantastiniai vaizdiniai Zmoniy protuose. Religija —1tai
ir nustatytos apeigos, biitinos ceremonijos, aukojimai, draudimai-tabu;
religija— tai ir moralés, teisés kodeksas, kuris, kaip sudedamoji dalis,
jeina j Seimos ir visuomenés buitj, daznai jsibrauna ir i jstatymus, teis-
m3, net j tarptautinius santykius; religija — tai ir materialiis daiktai,
vaizdiniai, fetiSai, ikonos, Sventyklos, vienuolynai. Toliau religija — tai
ir tam tikros grupés Zmoniy, atsidavusiy jai ir ja suinteresuoty, prade-
dant pirmykstés bendruomenés Zyniais, §amanais-bei ,,lietaus darytojais*
-ir baigiant S$iuolaikiniais dvasininkais bei vienuoliais, vyskupais bei
patriarchais, mulomis, rabinais bei lamomis. Pagaliau religija — tai ir
klerikalinés organizacijos, politinés partijos, ir tikybinio pobiuidZio prof-
sajungos, dvasinés mokyklos bei teologijos fakultetai universitetuose* ?8.
Matome, kad tai yra tik iSsami nelygiaver¢iy religijos sudedamyjy
daliy inventorizacija, konglomeratas, bét toli grazu ne mokslinis religijos
struktiiros apibiidinimas.

Konstruktyvia galima laikyti P. Rackovo (beje, jis irgi remiasi
G. Plechanovu) pateiktg religijos struktiiros schemg. Pasak jo, ,,religija,
kaip visuomeninis reiskinys, prie§ mus atsiskleidZia pirmiausia kaip vi-
suomeninés samonés forma (religiniai vaizdiniai ir atitinkamos emoci-
jos), antra, kaip veiklos riiSis (apeiginis-kultinis aspektas) ir, trecia,
kaip ypatinga socialiné institucija, sglygojanti specialiy organizacijy
buvimg ir jy santykius“ 29, I§ dalies sutikdami su P. Rackovu, mes siii-
lome tokia religijos struktiiring schemag. :

Pagrindinis religinés sistemos elementas yra religiné sqmoné. Reli-
gine samone kasdienéje praktinéje tikinciyjy veikloje realizuoja religinis
kultas. Religinés samoneés realizacija religinéje-kultinéje veikloje nejma-
noma be religijos iSpaZinéjy ry$iy, susivienijimy tikéjimo ir apeigy bend-
rumo pagrindu. Dél religijos savybés turéti organizacines formas atsi-
randa treciasis struktiirinis komponentas — religiné organizacija. Sie re-
ligijos elementai neegzistuoja be tarpusavio rySio ir sgveikos. Sj ry§j

2 Toxapes C. A. Pequrusi B icTopus HapoaoB mupa.— M, 1964, c. 527—528. Nepada-
ryta pakeitimy ir trediame, pataisvtame bei papildytame knygos leidime, pasirodziusia-
me 1976 m.

29 OGuecTBeHHOe cO3HaHHe M o6ilecTBeHBasa npaktuga.— M, 1979, c. 181.
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ir sgveikg lemia tai, kad visuomené savo ry$ius su religija jformina
tam tikromis socialinémis organizacijomis, kitaip tariant, religija vi-
stiomené 1nst1tuc10nallzu01a taigi tam tikrame v1suomenes raidos etape
religija jgyja socialinés institucijos statusg.

Suprantama, tai néra galutiné religijos struktiiros schema. Démesio
vertas I. Jablokovo méginimas religijos struktiiroje skirti tokj elementg,
kaip religiniai santykiai®. Mes religiniy santykiy nenagrinésime, nes
laikome juos elementu, tiesiogiai priklausanéiu ne visai religijos sistemai,
o tik tam jos struktiiriniam lygmeniui, kurj pavadinome religijos orga-
nizacija. Mus domina pati bendriausia religijos struktiiros schema. Ja,
miisy nuomone, sudaro: 1) religiné samoné, 2) religiné-kultiné veikla,
3) religiné organizacija.

18vardyti komponentai, kaip religijos sistemos elementai, savo ruoZtu
yra gana sudétingos struktiiros. Sioje religijos struktiirinéje schemoje
religiné samoné, religiné-kultiné veikla ir religiné organizacija néra kaz-
kokia aritmetiné suma, juo labiau konglomeratas; tai — religijos, kaip
socialinés institucijos, pasireiSkimo formos.

3 Zr.: A6a0x08 H. H. Coumonorus peaurns, c. 105—110.
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