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E. FROMO ,,ZMOGAUS SAU" IR JO AUTENTISKO GYVENIMO
VISUOMENEJE SAMPRATA .

II

Pagrindiniais destruktyvios asmenybés bruozais E. Fromas laiko de-
formuota pagrindiniy Zmogaus dimensijy (mastymo, aktyvumo ir meilés)
vystymasi. Jis skiria keturis neproduktyvius charakterius: receptyvuyji
(receptive), iSnaudotojiskaji (exploitative), apsidraudéliskaji (hoarding) ir
merkantiliSkgji (marketing).

Pirmieji trys tipai daug kuo primena jau Z. Froido apraSyta sadoma-
zochistinj charakterj. MerkantiliSkaji charakteri suformulavo Fromas, ir
todél ties juo vertéty atskirai apsistoti.

Merkantiliskaja, arba rinkos, orientacija E. Fromas laiko vyraujancia
siuolaikinéje vartotojiskoje visyomenéje. Sios orientacijos analizé atsklei-
dzia susvetiméjusius kapitalistinés visuomenés santykius ir jy deformuor
jantj poveikj Zmogaus asmenybei.

sTurgaus diena — teismo diena prekéms", bet Siais ldikais ir Zmogus
tampa preke ! — pastebi E. Fromas. ,Konkurencinéje kovoje reikia pel-
ningiau save parduoti, todél svarbu ne tai, koks tu esi, bet kokiu tu
save pateiki, kaip sugebi save ,ipakuoti” 2 Rinkoje pageidautinos atski-
ros asmenybés puseés: ,,padorus”, ,linksmas”, ,sveikas", ,agresyvus”, , gar-
bétroska”, ,kilmingas” ir pan.; didele reikSme turi priklausymas tam tik-
tam klanui, kilmé. O kai Zmogus yra vertinamas dél vienos kurios nors
jo savybes, dél atskiro asmenybés bruozo, kurio perkamoji verté rinkoje
yra auksta, jis praranda savaji ,,a$", kaip jo neturi ir perkami ar par-
duodami daiktai” %, .

Zmogaus orientacija ,,a$ esu toks, kokio manes reikia", rodo, kad
jau prarastas autentiSkumo jausmas, kad jo vertingumo kriterijus yra
vien iSorinis. Bet Zmogus negali gyventi nejausdamas savo vientisumo
ir tapatumo (identity), todél vidiné harmonija pakeic¢iama kity nuomone
apie ji. Bet tai daro ji kaskart labiau priklausoma nuo aplinkos vertini-
mo. Todél daugelis Zmogaus savybiy suprantamos iSkreiptai arba nepa--
gristai susiaurinamos. Kadangi rinkos orientacija vercia ugdyti tas Zmo-
gaus savybes, kurias apsimoka parduoti, tai proto gilumg bei iSmintj

! From E. Man for himself.— Greenwich, 1947, p. 76.
2 Ten pat, p. 77.
3 Ten pat, p. 80.
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beveik visiSkai pakeicia informacijos kaupimas, erudicijos kultas, o tai
leidzia ne tiek biti protingam, kiek atrodyti tokiu. Tokioje atmosferoje
n«ypatingumas", kai neugdoma asmenybé, tampa vos ne iSkrypimo si-
nonimu, o ,lygybé", reiSkianti visiems Zmonéms vienoda teise biti lai-
komiems galutiniais tikslais, o ne priemonémis,— tarpusavio iSnaudojimo,
suvienodéjimo, saves praradimo, niveliacijos ir deindividualizacijos sino-
nimu. ,Lygybé", visada éjusi greta ,ypatingumo"”, dabar eina greta ,ta-
patybés” *— taikliai pastebi E. Fromas. Todél sékmés laidas — pavirsu-
tiniSkumas bei tuStybé, nes parsiduodanti asmenybé turi biti ,laisva nuo
bet kokiy skrupuly", nuo bet kokios individualybés. UZzuot mascius apie
savo gyvenimo prasme bei laime, siekiama geriau prisitaikyti (adjust-
ment), siekiama pasisekimo karjeroje, populiarumo, turty, garbés. Ambi-
cijos iSbujojima, jspéja Fromas, dar Spinoza laiké proto liga. Todél esa
nenuostabu, jog kai kurie asmenys burzuazinéje visuomenéje vadinami
neurotikais. Labiau reikia stebétis tuo, kad dauguma tokiais saves ne-
laiko, nors faktiSkai juy psichika yra iS pagrindy paZeista. Jie jauciasi
ramus, nes yra tokie, ,kaip visi” °.

Siuolaikinio Zmogaus tipas, kurj apraso E. Fromas, labai daug kuo ar-
timas nuasmenintam gyvenimo bidui, kurj egzistencializmo koriféjus
M. Heidegeris vadina ,man", kai zmogus elgiasi, masto, jaucia taip, kaip
jo aplinkoje ,elgiamasi”, ,,mastoma"”, ,jauciama”.

Fromas neapsiriboja depersonalizuotos asmenybés dvasinio pasaulio
analizavimu. Jis kelia klausima, kaip Sis reiSkinys atsiranda ir kaip ji
galima jveikti. Todél jis imasi nagrinéti socializacijos procesa, individo
ir visuomenés santykj. Lemian¢iu socializacijos momentu jis laiko tei-
singo asmenybés santykio su autoritetu suformavimg. Santykio su au-
toritetu tipas nulemia individo idealy, jo sazinés pobudj. Pagal tai E. Fro-
mas skiria autoritarine ir humanistine asmenybe.

Kaip minéjome, Z. Froido poziuriu, visuomeninius idealus j indivi-
dualiag psichika ankstyvoje vaikystéje jdiegia tévas. Istikimybé jskiepy-
tiems idealams priklauso nuo téviSskojo autoriteto jégos ir bausmeés uz
nepaklusnumg baimés. Paklusnumag autoriteto jsakymams, jo baime Z. Froi-
das laiké bet kurios kultiiros pamatu ir didzigja dorybe. Tuo buvo ais-
kinamas ir neiSvengiamas kiekvienam civilizuotam Zmogui iracionalus
nepasitenkinimas, kaip jo asmenybés emocinis pagrindas. E. Fromas ne-
laiko Sitokios busenos universalia. Jo poziiriu, Z. Froido asmenybés
modelis iliustruoja deformuotg asmenybeés orientacijg, autoritarinj sa-
zinés pobudj, neiSvengiamai vedantj zmogy i neurozes ir jvairaus tipo
destruktyvumo apraiskas.

Svarbiausias autoritarinés sazinés reikalavimas — nekritiSkas, pagris-
tas prievarta ir baime atsidavimas iSoriniam autoritetui. E. Fromas sutin-
ka su Z. Froidu, kad pirmasis ir lemiantis Sio mechanizmo vystymosi
veiksnys yra vaiko santykis su tévu. Bet lemianciu veiksniu jis laiko

4 Ten pat, p. 81.
5 Ten pat, p. 223.
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anaiptol ne lytj, o socialine funkcija, kurig tévas atlieka Seimoje. Mo-
tinos santykiui su vaiku, jo pozZitriu, pirmiausia bidinga absoliuti meilé.
Motinai vaikas brangus ir mylimas nepriklausomai nuo jo padéties vi-
suomeneje, nes ji myli ji jau vien deél paties jo egzistavimo, dél to,
kad jis yra jos kunas ir kraujas. Tévo meilé — tai lyg apdovanojimas
uz tinkamg vaiko elgesj, kaip tik todél tévas ir yra vienas i§ pirmujy
vaikg socializuojanciy veiksniy® (Beje, E. Fromas teigia, kad tévo ir
motinos funkcijy atskyrimas yra gana salygiSkas, nes Siuolaikinéje Sei-
moje moteris daznai yra priversta suderinti abi funkcijas, o kartais ji
savo pareigas susiaurina iki téviskyjuy.) Kaip ten bity, bet nuo tévo,
E. Fromo nuomone, daugeliu atvejy priklauso, kokia vaiko orientacija
bus iSugdyta — autoritariné ar humanistiné. Jei tévas yra nuozmus, dog-
matiSkas ir tironiSkas, vaikas auga jo SeSélyje, bijodamas jo ir ugdy-
damas tas savybes, kuriomis galéty uZsitarnauti jo palankuma ir meile.
Auga pilietis, kuriam svarbiau yra jsiteikti stipresniajam negu jgyven-
dinti savo siekimus. Taip dedami pamatai ,autoritarinei saZinei", kuri
orientuoja individg i neproduktyvumag. Tokiu atveju kurybinj mastyma
atstoja sekimas nekvestionuojamomis dogmomis, Zmogiskaji aktyvumag —
paklusnus, automatiskas nurodymy ,i§ virSaus” vykdymas, meile — sim-
biotinis, sadomazochistinis rySys, t. y. Zzmogus myli arba tuos, kurie jj
iSsnaudoja, arba tuos, kuriuos iSnaudoja jis pats’. Kadangi svetimy savo
prigim¢iai tiksly zmogus negali siekti laisvu noru, spontaniskai, tai jis
paklasta tik prievartai. Blogiausia yra tai, kad individas bijo ir iSoriniy
jégy, ir vidinés baudzianéios instancijos — autoritarinés sazinés, kurioje
-internalizuojami prievartos idealai.

Si reiskinj atskleidé dar Z. Froidas. E. Fromas iSkelia ir kitokio tipo
idealus atitinkancig ,humanistinés sazinés” idéja. Humanistiné sgziné
orientuoja individa realizuoti savo jgimtas galias bei interesus, ji yra
harmoningo ,Zmogaus sau” bitinas, organizuojantis centras. Tai néra vi-
dinis slopinimo ar baudimo jrankis. PrieSingai froidistiniam represinio
sazinés vaidmens supratimui, E. Fromas pabrézia pozityvy, teigiantj sa-
zinés turinj. ,Humanistiné saziné"— tai jautrus Zmogaus dvasinio pasau-
lio vystymosi, jo harmonijos barometras, tai psichinés bei fizinés svei-
katos rodiklis, i kurj Zmogus turéty jsiklausyti. Bet koks nedémesingu-
mas savo dvasiniam vystymuisi, sukelia skausmingai i3gyvenama nerima
ir kaltés jausma, E. Fromas pabrézia, kad $alia iSoriniy autoritety baimés
yra baimé ir nerimas dél savo likimo, kaltés jausmas prie§ save pati.
Zmogus turéty ypa¢ ugdyti savo jautruma humanistinés saZinés balsui.
O gyvenimag lydi paradoksas: kuo labiau zmogus ,nusikalsta” ,humanisti-
nei sazinei”, tuo silpniau jis girdi jos balsa. Daznai samoningai nenorima
jos girdéti ir bandoma uZgozti jos balsa nesibaigianciais uZsiémimais, is-
pudziy srautu, kuriais méginama ,,pabégti" nuo jos. Bet nuo saves nie-
kur nepabégsi. Jei kaltas prieS save (tiksliau, prieS ZmogiSkumo balsa

§ From E. The ar of loving.—N. Y., 1956, p. 33—35.
7 From E. Man for himself, p. 141.
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savyje) imogus sqmoningai ir nejau(:ia savo disharmonijos tai susiduria
sapnai, netikétai atsuanda yhervinio” pobidZio hgos—astma, jvairios
opos, Sirdies ligos ir pan. ISsigelbéjimas vienas — grjzti prie tikrojo sa-
ves, prie tikrujy, ,Zmogiskujuy”, o ne fiktyviy vertybiuy.

Kaip matome, E. Fromo zmogaus koncepcijoje individualios atsa-
komybés uz savo asmenybe, uz savo likimg tema yra viena i§ paciy
svarbiausiy. Bet prisiminus, kad jis akcentuoja visuomenine Zzmogaus pri-
gimtj, kyla klausimas, iS§ kur atsiranda fiktyviosios, individg deformuo-
jancios vertybés? Susiduriame su prieStaravimu: teoriSkai mastant, indi-
vido ir visuomenés interesai turéty sutapti, o praktiskai — individo ir
visuomenés interesai ne tik nesutampa, bet yra net prieSingi, antago-
nistiniai. E. Fromo pozitriu, realiame Zmoguje susiduria tikrosios Zmo-
gaus esmés: bendrazmogisky idealy iSraiSka — humanistiné saziné ir konk-
recios, t. y. ribotos, visuomenés instituty jskiepytuy poreikiy iSraiSka —
autoritariné saziné. Pirmoji orientuoja realizuoti pirmines zmogaus ga-
lias, ‘antroji — sukurti lengvai valdoma Zmogu. Uz humanistinés orien-
tacijos plétojima kovoti gali tik kiekvienas - atskirai, nes visy iki Siol
buvusiy ir visy Siuolaikiniy visuomeniy keliamiems tikslams yra pato-
gesnis autoritarinés orientacijos pilietis, ir kol kas dar néra buve tokios
visuomeneés, kurios svarbiausias interesas biity individualios Zmogaus pri-
gimties vystymas. E. Fromas, abstrakciai irodes individo ir visuomenés
interesy tapatumq, realybéje nemato Sitokio suderinamumo atitikmenuy.
Greiciau prlesmgal, jis akcentuoja grleth antagonizmg tarp konkrecios
visuomenés ir individo interesy. Ir $is antagonizmas sukelia pavojinga
masinés patalogijos, neurotiSkos ar net beprotiSkos visuomenés vaizda.
Faktiskai E. Fromas turéjo patvirtinti Z. Froido kazkada padaryta i$vada,
kad, ,matyt, individo laimé nejéjo i pasaulio kiiréjo planus”.. Gal todeél
viename i§ vélesniyjy savo interviu jis pareiSké priéjes iSvada, kad jo
teorija anaiptol néra tokia revoliucinga, palyginti su Z. Froido, kaip
jam atrodé jaunystéje. Ir vienintelis tikrai naujas fenomenas jo sistemo-
je—tai visuomenés ekonominés struktiuros poveikio individo asmenybés
vystymuisi analizé. .

E. Fromas atkreipia démesj j ideologija, kuri, jo nuomone, pirma, yra
glaudziai susijusi su ekonomine struktira, kurios gyvavimui reikalingas
idéjas ji savyje koncentruoja, antra, veikia konkrecius Zmones, j kuriy
samone tos idéjos turi biti internalizuojamos. Ideologija, kuriai tarnauja
radijas, televizija, spauda, literatiira ir kt. masinés informacijos priemo-
nés, ,pakiSa” ekonominiu poziiriu reikalingas, naudingas idéjas infor-
macija absorbuojanc¢iam individui.

Be valstybés adoruojamy idéjy, E. Fromo nuomone, yra ir kiti, dar
subtilesni mechanizmai, formuojantys pageidaujamg Zzmogaus tipa. Tai
kalba, sgvokos, logika. Sios pasaulio suvokimo formes yra savotiSkas
filtras, kuris fiksuoja ,reikalingg” tikrovés aspektq ir palieka neuzfiksuo-
ta indiferentiSka turinj. Tuo esg ir skiriasi atskiros nacijos ar civilizaci-
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jos, nes ju kalba, logika ir ZodZziai iSreiSkia tik joms bidinga santyki
su tikrove. O pastarasis neatskleidZzia absoliutaus' tikrovés turinio, yra
tam tikru mastu ribotas atspindys, priklausas nuo to, kokiu laipsniu tam
tikra visuomené valdo gamta, t. y. nuo ekonominio visuomenés pajé-
gumo ir iSsivystymo. Jei visuomenei Sia prasme néra naudingi ar net
pavojingi kokie nors reiskiniai, tai jiems apibadinti kalboje néra Zo-
dziy. Ir atvirksSéiai, kuo labiau akcentuotinas yra fenomenas, tuo subti-
liau organizuota ji iSreiSkianti savoky visuma. Bet svarbiausias, E. Fro-
mo poz1ur1u, Sio fenomeno bruoZas yra tai, kad ,naudingumo knten]us
neapima individualiy ir specifiniy zmogaus interesy.

Mastyme ir kalboje ,uzkoduotus” socialinius poreikius E. Fromas
priesSprieSina egzistencialinei Zmogaus prigim¢iai, kurios gyva, virpanti
esmé prasprista pro stingdantj Zzodziy sieta. Kalbédamas apie tai, jis
grizta prie senosios froidistinés problemos — prie klausimo apie santyki
tarp samones ir pasamones. Kalbos ir mgstymo racionaliosios formos su-
ponuoja zmogaus samone, kurios struktiriSkumas slepia paties bendriau-
sio tipo socialinj charakterj, t. y. analogiSko psichinio pasaulio or-
ganizacija tampa svarbia subjektyvia jéga, palaikancia visuomenés in-
tegruotuma. Sitokio Zmoniy dvasinio bendrumo iSraiska yra atskirtumo,
ostrakizmo, baimé. E. Fromo pozitriu, ,kadangi zmogus yra gyvulys, tai
jis bijo mirties, o kadangi jis yra Zmogus, tai jis labiau uz viska bijo vie-
niSumo” &

Samonei prieSprieSinama pasamoné. Apie pastargja, kaip nesuvokia-
ma reiSkinj, sunku kalbéti, bet viena E. Fromui esg ai$ku, jog tai ,vi-
sados reprezentuoja visa zmoguy, visas jo galimybes, Sviesias ir tam-
sias <...> O zmogus bet kurioje kultaroje turi visas savo galimybes:
jis yra archaiSkas Zmogus, prerijy zvéris, kanibalas, stabmeldys, jis yra
butybé, sugebanti myléti, mastyti, buti teisinga. Taigi, nesamoningumo
turinys néra nei geras, nei blogas, nei racionalus, nei iracionalus, jis
yra abipusis, jis apima visa, kas yra 2mogi§ka Pasamoné — tai visas
zmogus atémus ta jo dalj, kuri yra susijusi su visuomene <...> Pasg-
moné atstovauja universaliam zmogui, visam z.mogm, 191tv1r‘t1nu51am savo
Saknimis Kosmose; tai iSreiskia augala, gyvulj ir dvasig jame, tai repre-
zentuoja jo praelt; Zmogaus egzistencijos auSroje, iSreiSkia ir jo ateitj
iki ty dieny, kai Zmogus taps visai Zzmogisku, kai gamta bus visiskai hu-
wanizuota ir Zzmogus — visai natiiralizuotas” °.

Kaip matome, E. Fromo supratimu, sagmoné reprezentuoja socialinj
zmogy, t. y. atsitiktiniy apribojimy visumg, kuri kyla iS praeinancios
istorinés situacijos, o pasamoné atstovaujanti universaliajam ZzmogiSku-
mui, paciai Zmogaus prigim¢iai. Auksciau cituotuose E. Fromo Zodziuose

atsispindi grynai antropologiné ZmogiSkumo samprata, kaip kazkas savai-
me uzdaro, imanentiSkai besivystancio, nuo amziy duoto, ir todél vienodo
ir praeityje, ir ateityje. Sitokioje zmogiskumo traktuotéje iSkyla svar-

8 Psychoanalysis and Zen Budhlsm. p. 104.
9 Ten pat, p. 106.
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biausias ir nataraliausias zmogaus rySys su gamta, su Kosmosu, o visuo-
meniSkumas atrodo kazkoks iSorinis, primestas, svetimas ir nenataralus
zmogui. Socialuma E. Fromas laiko vidinio Zmogaus susvetiméjimo prie-
Zastimi. ZodzZiu, nors jis ir atmeta Z. Froido instinktyvistine nesgmoningu-
mo Samprata ir suteikia jam egzistencialinj pobidj, bet, kaip ir Z. Froidas,
suabsoliutindamas represyvy visuomenés poveikj individui, pasamonéje
mato autentiSkasias individo reikmes, kurioms visuomené yra kurcia ar-
ba kurias ji tiesiog draudzia. I§ viso to iSplaukia E. Fromo sitGlomas su-
svetiméjimo jveikimo kelias. Cia, jo nuomone, svarbiausia yra jveikti
praraja, skirian¢ia samone nuo pasamonés, taip pat tarp ,socialinio Zmo-
gaus" ir ,universaliojo Zmogaus" kiekviename individe !°. Sig problema
E. Fromas pavercia vien tik zmogaus subjektyviojo pasaulio organizaci-
jos klausimu. Jis perima Z. Froido Siki , Tebus Ego ten, kur buvo Id"
ir, juo remdamasis, kuria ,,derepresijos", arba iSlaisvinimo, apSviestumo
(enlightment) teorija. Sios teorijos pagrindu tampa psichoanalitinis dzen-
budisty ,satori” analogas. ,Satori” biisena — gilus vidinis prasvieséjimas,
kirybinis jkvépimas, dvasios pergalé prieS kuniSkumg ir jos prisijungi-
mas prie universaliosios Zmogaus ir pasaulio prasmeés. Tokios biisenos
ragina siekti ir E. Fromas, manydamas, kad, plésdami samonés sritj vis
gilyn ir gilyn i pasamone, galétume ,teorine universaliojo Zmogaus idé-
ja paversti gyvu universalumo patyrimu, tai buty patyriminis humanizmo
igyvendinimas" !1. Todél reikia prasiverzti pro racionalaus mastymo varz-
tus, pro intelektualizmo rémus, nes ,realybé susvetiméjanti kalboje" !2.
E. Fromas didele= wiltis deda j neracionalizuota, t. y. ,neiSprotauta, neis-
kreipta realybés iSgyvenima" '*. Jo pozitriu, $tai jau-du tikstanc¢iai mety
Vakarai gyvena iliuzija, kad ,atsakymg j visus egzistencijos klausimus
gali duoti racionali mintis” !4, Siai min¢iai jis prieSprieSina dzenfilosofi-
ja, tvirtinancig, kad j svarbiausius gyvenimo klausimus negali atsakyti
mastymas. Mastydamas Zmogus pakeitia pasaulio daiktus save mintiniais
vaizdais, operuodamas ZzodZziais, jis tariasi susiliec¢igs su realybe. , Mas-
tydamas rankg, galvodamas apie kvépavima, a$ iS tiesy nesuvokiu jy",—
tvirtina Fromas. Jis kvie¢ia nusikratyti dirbtiniy racionalybés varzty, at-
gauti tik kg gimusio kudikio pasauléjauta, kur néra skirtumo tarp ,.as"
ir ,ne-as8"; ne stebéti pasaulj, bet biti pasaulyje, atgauti vaiko nuoSirdu-
ma ir nekaltuma, paprastumg ir spontaniSkuma. , Tokiu laipsniu, kuriuo
a$ galiu atsikratyti kalbos filtro, tokiu laipsniu a§ galiu iSgyventi save
kaip universaly zmogy <...> Jei galétume atmesti visa represiSkuma,
nelikty pasamonés prieSprieSos samonei, likty tik tiesioginis patyrimas.
Ir kadangi aS nebesu svetimas sau, tai ir niekas aplinkui néra sve-
tima man 5.

10 Ten pat, p. 108,
11 Ten pat, p. 107.
12 Ten pat, p. 109,
13 Ten pat, p. 117.
14 Ten pat, p. 119.
15 Ten pat, p. 127.
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Reikia pasakyti, kad E. Fromas labai sugestyviai propaguoja antiinte-
lektualine jzvalga (insight) i save ir aplinkinius daiktus. Toji jzvalga
ateina ,be prievartos ar iSankstinio pasirengimo. Tai prasideda ne sme-
genyse, bet, naudojantis japony vaizdiniu, misy pilve (in our belly). Tai
negalima adekvaciai iSreiksti ZodZiais" !. Taip, anot E. Fromo, jveikiamas
suskilimas tarp objekto ir subjekto, tarp socialinio ir universalaus zZmo-
gaus, tarp samonés ir pasamonés. Tik taip gali- biiti pasiekta aukSciausia
pazinimo forma — intuicija. Sitaip tiesiogiai, intelektualiai nereflektuotai
suvokes pasaulio esme, Zzmogus tampas , kirybisku gyvenimo menininkuy,
o tokie visi mes esame, nors ir uzmirSome tai”!”. Zmogus brandos gali
pasiekti tik maksimaliai iSplétes savo samonés sferg i pasamone ir
pasamoneés sferg — j samone. Tai reiksty, kad zmogus pazjsta realybe vi-
siSkai, aiSkiai, samoningai, ir visgi be intelektualios refleksijos, tai
reikétu,I . kad ,Kosminis Nesamoningumas" tapo ,Kosminiu Samonin-
gumu” '3,

Pastarosios E. Fromo idéjos savotiSkai uzbaigia jo asmenybés teorija,
iSryskina tas jos puses, kurios kituose jo veikaluose nekrinta j akis. Pir-
miausia, jo mistinio jzvelgimo, jsigyvenimo teorija issklaido iliuzijas dél
autentisko individo gyvenimo galimumo visuomenéje, o tai, atrodo, savo
kirybos pradzioje jis teigé. Dabar visiSkai aiSku, kad E. Fromas pries-
prieSina individualia Zmogaus prigimtj ir visuomenés kultiiros procesa
kaip du atskirus procesus. Kiryba, produktyvus aktyvumas — tai ima-
nentinés, individo nesamoningume slypinc¢ios, universalaus Zmogiskumo
reiSkimosi formos. Jas realizuoti siekty kiekvienas individas, -jei nesusi-
durty su konkrecios istorinés epochos jam keliamais reikalavimais, ky-
lanciais iS materialinés gamybos poreikiy. Pastarieji, kaip neiSvengiamas
bitinumas, pajungia kiekviena zmogy, deformuoja jo psichika. Absoliu-
tindamas visuomenés represyvuma atskiros asmenybés atzvilgiu, E. Fror
mas nemato pozityvaus patirtinio turinio, kurj individas gali gauti tik
visuomenéje. Todél jam visuomené—tai tik arena, kurioje individas
turi save realizuoti, save iSreiksti.

Jei zmogiSkumg suprasime kaip iSimtinai antropologinj zZmogaus uni-
versalumg, genetiSkai paveldimg jo savybiy bendruma, kyla klausimas,
i§ kur Zmogus gavo ,,dieviskaja" kirybiskumo, laisvo apsisprendimo, pro-
duktyvaus aktyvumo ugnele? Ir nors E. Fromas niekur nekalba apie die-
va, zmogaus ir pasaulio kiiréjg (todél jis ir vadina save ,ateistiniu mis-
tiku"), ,Zmogaus fenomeno" vystymasi jis apgaubia spiritualistinio pa-
slaptingumo aureole, nepateikdamas racionalaus jo paaiSkinimo. -

E. Fromo nuomone asmenybés susvetiméjimo jveikimas i§ esmés yra
sgmonés transformavimo problema. Manydamas, kad visuomenés mate-
riali bitis ir jos suformuotas mastymas yra asmenybés deformavimosi
priezastis, jis tikisi , pabégti” nuo socialinés determinacijos j ,mistinio

16 Ten pat, p. 132.
17 Ten pat, p. 133.
8 Ten pat, p. 134.
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apSviestumo” bisena. Taigi, tariant V. Lenino ZodZziais, jis tikisi gyventi
visuomenéje ir buti laisvas nuo visuomenes. :

Visa tai leidzia mums tvirtinti, kad E. Fromo pretenzijos papildyti
K. Markso socialine teorijg savaja antropologija buvo visiSkai nepagris-
tos, nes zmogaus problema jose sprendziama metodologiskai skirtingai.
E. Fromas vadovaujasi sengja subjektyvistine tradicija, prieSpriesina vi-
dines ZmogiSkumo dimensijas socialinéms Zzmogaus gyvenimo salygoms.
Marksistiné teorija plétoja iS esmés nauja Zmogaus problemos sprendimo
bada, kuris remiasi sociogenezés ir antropogenezés vieningumu. Susidi-
Tes su zmogaus problemos racionalaus sprendimo sunkumais, E. Fromas
paskelbia Siuos klausimus apskritai neiSsprendziamais protu. O marksis-
tiné teorija visada pasirenka racionalius ir realius sprendimo bidus, to-
deél ji ,universalaus Zmogiskumo"” ne tik neprieSprieSina materialiajai
visuomeneés kultiirai, o kaip tik materialinés-daiktinés praktikos vystyme-
si, aktyvioje pasaulj pertvarkancioje veikloje ieSko ZmogiSkumo forma-
vimosi ir tolesnio vystymosi paslapciy iminimo. Apie tai K. Marksas rasé:
»Visa vadinamoji pasauliné istorija yra niekas kitas kaip zmogaus kiuri-
mas zmogisku darbu, Zzmogaus prigimties kirimas" '°.

E. Fromas nepaiso to, kad be visuomeneés individas ne tik neigyty ji
Tepresuojanciy savybiy, bet jis neturéty ir savo pozityviyjy savybiy: ki-
rybiskumo, produktyvaus aktyvumo, laisvés, saviraiSkos poreikio. Pas-
tarosios yra neatskiriamos nuo visuomenés materialinés ir dvasinés
kulturos, tik jos déka jskiepijamos asmenybzi. Marksistinés socialinés me-
todologijos poziiiriu, susvetiméjimo jveikimas yra ne samonés ir pasagmo-
nés tobulinimo, jy interferavimo problema, o praktinis socialinio gyve-
nimo keitimo klausimas, kuris yra neatskiriamas nuo materialiniy vi-
suomenés gyvenimo pagrindy vystymo. O E. Fromo siiloma programa
realiame gyvenime ,virsta jaunimo ,kontrakultiry” judéjimu, kur gar-
binamas haliuciogeninis pasaulio suvokimas ir klesti narkomanija" %,

19 Mapxkc K., 3nreasc @. W3 paEHHX npoHE3BepeHmd.— M., 1955, c. 598.
2 BypsxyasHas ¢maocopua XX BeRa.— M., 1974, c. 209,
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