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FILOSOFIJOS IR VISUOMENINES
MINTIES ISTORIJA

R. ZICKYTE

ESTETINIO SPRENDIMO VISUOTINUMO PROBLEMA
I. KANTO FILOSOFIJOJE

AS pats i§ prigimties esu tyrinétojas. Jaufiu nepaprasta pazinimo poreikj, nenumal-
domg troskimg eiti pirmyn <...> Buvo laikas, kai maniau, kad visa tai gali suteik-
ti garbe Zmonijai. A3 niekinau nieko neZinancia tamsuomene. Sis stulbinantis pra-
nasumo jausmas iSnyksta <...> AS mokausi gerbti Zmones ir jausciausi daug maziau
reikalingas kaip paprastas darbininkas, jeigu nemanyc¢iau, kad mano samprotavimai gali
biti vertingi kitiems, kad jie gali jtvirtinti Zmonijos teises.

I. Kantas

Estetinio sprendimo visuotinumo problema iSkilo naujaisiais amziais,
kai skeptinés filosofijos atstovai émé abejoti Zmogaus galia pazinti pa-
saulio esme. GroZio jausmas Sioje filosofijoje pasidaré ne kosmoso tiks-
lingumo ir harmonijos nuojauta, o paprastu Zmogaus pazintiniy jégu
zaismu, teikianc¢iu dZiaugsma tik formaliomis meninio kirinio struktiros
ypatybémis. I. Kanto estetika sieké jveikti §j skepticizma, jo sukelta etiniy
ir estetiniy vertinimy reliatyvizma, nes, kaip pazymi Kantas, ,visy moks-
Iy vystymosi laikotarpiu atsirades abejingumas metafizikai palieté ir tuos,
kuriy Ziniomis maZziausiai reikéty bodétis”. Tyrinédamas Zmogaus proto
galimybes, Kantas nori apginti Zmogaus oruma, nes, neigdami metafizika,
priezasciy aiSkinimg, ,skeptikai — savotiSki klajokliai” protarpiais su-
griauna ne tik grozZio pagrindus, bet ir Zmoniy ,pilietinj bendruma"” ir jij
lemiancias vertybes .

Humanistinis I. Kanto tyrinéjimy tikslas yra labai reikSmingas miisy
amziuje, kai zmogus daznai yra paverciamas nemastancia gamybinio pro-
ceso dalimi. Taciau Sis Kanto filosofijos kryptingumas labai daZnai nu-
tylimas miisy amziaus literatiroje. Dar daugiau, pats Kantas vaizduoja-
mas Zaidybinés meno prigimties koncepcijos Salininku. Toks I. Kanto
intepretavimas remiasi ne paties I. Kanto, o jo amziui badingomis gno-
seologinés estetikos iSvadomis 2.

Skeptikas D. Hitimas pirmasis paneigé pazintine grozio reikSme. Jis

s—vs.

teigé, kad grozio ir gério pojuciai susije su Zmogaus patiriamu malo-

! Kant I. Werke.— Leipzig, 1901, Bd. I, S. 14.

2 Net Pitagorui ,sfery muzika" atrodé susijusi su Zmogaus elgesi lemiandiu Visa-
tos harmonijos pojuciu. Sia groZio samprata perima ir naujyjy amziy racionalistinés
estetikos atstovai. Baumgartenui groZis asocijuojasi su miglotu tobulumo suvokimu. Sias
pazitras iSjuokia empirinés angly estetikos kiréjai Berkas, Hitmas. Estetinis sprendimas,
§iy autoriy poziuriu, gali biti tik empirinis, atskiram individui reiksmingas- jausmas.
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numo jausmu. Jo nuomone, zmogaus protas, spresdamas apie priezastis,
visuomet sukuria prieStaringas idéjas, kurios negali biiti meninés kiry-
bos visuotinumo ir biatinumo kriterijus. Grozis gali gimti tik iS tikslingos
meno kirinio sarangos, jo simetrijos ir harmonijos. D. Hiiimas juokiasi
iS poety, kurie visuomet kalba apie tai, ko neZino patys? pakartoja
dar D. Loko pasakyta mintj, kad jaunuoliai neturj imtis poezijos, nes ji
dar niekam nepadéjo surasti Parnase aukso arba sidabro telkiniy 4.

I. Kantas sutinka su empirinés estetikos atstovais, jog pasaulio ir
zmogaus esme apibidinanciy idéjy negalima empiriSkai patikrinti. Jis
teigia, kad grozis susijes tik su Zzmogumi, jo praktika. Tac¢iau I. Kanto
grozio samprata salygoja ne biologiné Zmogaus prigimtis, jo malonumuy
potroskis, o visuomeniskai butinas mastymas .

Tyrinédamas Zmogaus asmenybés iStakas, Kantas pastebi, kad Zmo-
gaus valia yra gyvuliSkos prigimties, kurig jis pavadina arbitrium bru-
tum. Zmogus pasidaro protinga bitybe tik tada, kai jis apriboja savo
elgesi. Jo protinga, laisva valia (arbitrium liberum) jgalina ji apsispresti
rinktis 6. Si valia yra ir Zmogaus visuomeninés egzistencijos, jo rysiy
pagrindas.

Zmogus kaip protinga bitybé, Kanto nuomone, negali nesuprasti, kad
iSlikti Zmogumi jis gali tik Zmoniy visuomenéje, tik gerbdamas pilieti-
niam bendrumui buatinas taisykles. Pilietiné visuomené, jo nuomone, is-
ugdo asmenybe’. Visuomenés iSsaugojimo bitinybé ir lemia jvairias Zmo-
niy rySio formas ir jas lie¢iancias idéjas. Sios idéjos iSreiskia ne
fizine, o dvasine Zmogaus tikrove. Kanto nuomone, klysta empirinés es-
tetikos atstovai, Zmogaus grozio pagrindy ieSkodami ne pac¢iame Zmogu-
je, jo kiurybinése galimybése, o nuo Zmogaus nepriklausomame gamtos
reiSkiniy pasaulyje.

1. Kantas sutinka su Hiimu, kad Zmogus tik labai ribotai gali pa-
zinti pasaulj. Jis, kaip ir kiti skeptikai, pripazista esant beribe, Zmo-
gaus jutimams nepasiekiamga ,virSjutimine sfera”. Jis sutinka su jais, kad
pasaulio esmés, jo priezasciy ‘pazinimu negali biti pagristas ir grozio
jausmo visuotinumas. Taciau, I. Kanto nuomone, Zmogus gali uzpildyti
Sig sferg idéjomis, kurios turi ne gamtinj, o praktinj realumg. Nors tarp

3 IOm A. CounHenmsa.— M., 1965, T. 1, c. 429—430.

4 Nokk A. Teparormueckde couumHeHHs.— M., 1939, c. 195—196.

5 Net neokantinéje literatiiroje neakcentuojami Kanto praktinés veiklos tyrinéjimai.
Ir Cia absoliutinamas Kanto paZintinis Zmogaus galimybiy tyrinéjimas, kuriame I. Kantas:
su idéju pagalba jprasmintg tikrove supranta kaip prasmeés neturin¢ig pazinimo formg
(ens rationis). E. Kasireris raso ieSkas tokio tikrovés vaizdo, kuris biity ,niekieno vaizdu”,
kuris labiausiai priartéty prie pazinimo objekto. , Argi néra kokios nors pasaulio sgvo-
kos,—raso jis,— kuri bity laisva nuo bet kurios partikuliacijos, kuri aprasyty pasaulj
ne vieno ar kito, o niekieno poziiriu? (vom Standpunkt von Niemand)”. Idéjuy batinumg
jis supranta kaip loginj, o ne istorinj bitinumg (Cassirer E. Philosophie der
Symbolischen Formen.— Berlin, 1929.— Bd. 3, S. 558). Sis pasauléziiiros logizavimas atima
galimybe ir menine kiryba sieti su visuomeniniais Zmoniy tikslais, ju istorine bitinybe.

8 Immanuel Kants. Werke in 8 Biichern.— Berlin.— Bd. I, B, 2—3, S. 476.

7 Kant 1. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 244.
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amtos pazinimo (dem Sinnlichen) ir Zmogaus proto sukurty idéjy (dem

bersinnlichen) visuomet yra neperzengiama praraja, taciau kaip tik pas-
tarosios turi jkunyti ta tiksla, kuris yra reikalingas Zmogaus elgesiui ir
ji reguliuojantiems jstatymams nulemti. Tik su Siy idéjy pagalba Zmo-
gus susidaro vieninga tikrovés vaizda ir supranta savo vieta pasaulyje.
Tik dél Sios priezasties 'gamta gali buti sujungta su Zmogaus tikslais.
Idéju jprasminta tikrové Kantui ir yra didziausias grozis 8.

+Mes negalime surasti né vieno TteiSkinio,— raso Kantas,— kuriame
idéjos buty jkianytos in concreto”®. Dar toliau nuo empirikos yra tai,
ka Kantas vadina idealu. Taciau Sie idealai, neturédami atitikmens em-
piriniame Zmogaus stebéjime, gali buti reikSmingi visuomeninei Zmo-
gaus praktikai. Jeigu Zmogaus prigimciai, raSo Kantas, yra skirta siekti
didZziausio gério, tai pazintiniy sugebéjimy matas turi biti pritaikytas
Siam tikslui. Joks gamtos paZinimas negali atsakyti i klausima, koks pri-
valo bati Zmogus, jo elgesio normatyvai. | §i klausimg atsako tik su
zmogaus proto pagalba jprasminta tikrové, kuri gali biti jo elgesio pir-
mavaizdZiu, idealu.

Filosofijoje idealg galima suprasti ir kaip Visata modeliuojancio
proto apraiska, paties dievo kirybine mintj. Kantas pazymi, kad jis pats
nenori taip auksStai pakilti, aiSkindamas idéjas. Kanto nuomone, idéjas
sukuria pats Zmogus. Jos negali kurti ir tvarkyti kosmoso. Taciau jos
gali jprasminti ir reguliuoti Zmogaus elgesj, padéti Zmogui atitriakti nuo
gyvunijos pasaulio. Idéjos, Kanto nuomone, duoda Zmogaus protui ma-
tus, kurie padeda suprasti, kas yra tobula ir kas netobula. Protas visuo-
met remiasi idéjomis, kurios padeda Zmogui sukurti save ir savo Zmo-
giska egzistencijg. Dél to jos ir gali biiti pirmavaizdziai, taisyklés arba
zmogaus elgesio vertinimo kriterijai .

Kai Zmogui kalbama apie sazininguma, tvirtybe ir butinybe siekti
gery maksimy, tai jis, Kanto nuomone, negali nenoréti bati Sitoks. Jam
tik kliudo aistros ir egoizmas. Pats zmogus troksSta issilaisvinti i§ Siy,
jam taip sunkiy polinkiy. Dél to jis siekia bent mintyse pakilti j visai
kita pasaulj. Siame pasaulyje jis negali tikétis, jog patenkins kokius nors
biologinius poreikius. Jis vien gali tikétis pajusti savo vidine asmeny-
bés verte. Pakilti j §j pasaulj jam padeda laisvés idéja, t. y. idéja, kuri
yra mastoma nepriklausomai nuo jutimiSkai suvokiamo pasaulio prieZas-
Ciy. Pasaulis, kurj jprasmina zmogaus proto sukurta idéja, ir yra meniné

8 Biologinés Zmogaus prigimties aukstinimas buvo svetimas ne tik Kantui. K. Marksas,
kalbédamas apie XVIII a. skepticizmmg, rasé, kad Sis skepticizmas yra ,,1ékstas skepticizmas",
kad jis yra jzulus idéjuy atzvilgiu ir paklusnus viskam grubiai jutimiSkam' <...>. Jis
jauciasi iSmintingas tik tada, kai nuzudo pozityvaus dvasiag ir mégaujasi jos likucCiais
gyvuliSkoje bisenoje”. (Mapkc K., 3Hreasc @. Cou,, T. I, c. 88). Humanizmo samprata
marksistinéje filosofijoje susijusi su Zmogaus kiurybinés prigimties iSaukstinimu, su at-
sakomybés uz zmogaus istorijg jausmu.

9 Kant I. Werke, Bd. I, B. 2—3, S. 349—350.

10 Ten pat, p. 350.
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tikrove !!. Tik per ja Zmogaus protas priskiria idéja pats sau. Estetinio
sprendimo déka ir gimsta geros valios samprata, kuri apvaldo Zmogaus
jutimus ir polinkius. Tik dél jsijautimo j kita, virSjutiminj pasaulj mo-
ralinis imperatyvas virsta Zmogaus paties sau duotu jstatymu. GrozZio
jausmas kyla i$ Sios, Zmogui reikSmingu bidu sutvarkytos, tikrovés, ku-
rig Zzmogus pripazjsta esant vienintele galimg ir teisingg!'2.

Kantui atrodo, jog grozj pirmiausia salygoja mastymas apie prieZastis,
Zmogaus vertinimus lemiancias-idéjas. Jeigu buty pasaulyje, raso Kan-
tas, tik bitybeés, kurios nesugebéty protauti, tai Sis pasaulis neturéty
vertés, nes nebity bitybeés, kuri galéty suprasti jo vertinguma. Jeigu
pasaulyje ir buty protingy biutybiy, bet jos ripintysi tik savo materialine
gerove, o nesugebéty suteikti vertés pacios sau, Sis pasaulis irgi ne-
turéty vertés, nes pasaulis neturéty zmogisky tiksly. Tikras pasaulio
vertingumas atsiranda tada, kai Zmogus jprasmina pasaulj ir suteikia
prasme savo gyvenimui. Meniné kiiryba ir yra priemoné suvokti Zzmo-
gui savo specifinius Zzmogiskus tikslus. ]

Skonio antinomijos, grozio bereikSmiSkumas atsiranda tik tada, Kan-
to nuomone, kai Zmogus meninéje kiryboje ieSko ne Zmogaus, o gamtos
prasmeés. Sios antinomijos i$sisprendzia savaime, kai Zmogus supranta
grozio jausmg esant salygota jo visuomeninés veiklos. ,IS tiesy— raSo
Kantas,— jeigu Sito neturétume galvoje, tai negalétume pripazinti skonio
sprendimg esant visuotinai biting"” '®. Kanto nuomone, klydo sensualis-
tai, grozio Saltiniy ieSkoje nuo proto atpléStuose Zmogaus jutimuose.
Kanto nuomone, tikrove jprasminanti idéja néra gaunama i§ jutimy. Ji
yra zmogaus proto kirinys.

Anot Kanto, Zmonés pripazjsta graZziais objektus, nes Siam sprendi-
mui jie turi bendra pagrinda ,kaip pritarimui bating taisykle". Tik Si
taisyklé grozio sprendimus padaro visuotinus ir bitinus. Jeigu bendras
grozio pojitis biity salygojamas tik objekto pazinimo, jis negaléty buti
subjektyvus. Jeigu jis priklausyty tik nuo atskiro Zzmogaus skonio, jis

11 Sias 1. Kanto mintis apie idéju reikime zmogaus saves kiirybai, jo asmenybés
ugdymui giliausiai suprato Heidegeris. Kaip tik Heidegeris savo veikaluose Zzmogaus
egzistencija tiesiogiai sieja su zmoniy praktinés veiklos salygojamomis idéjomis (Hel-
degger M. Was ist Methapysik? — Frankfurt, 1955). Taciau Heidegeriui néra priimtina
Kanto mintis, kad kiekvienas Zmogus turi saugoti Zmoniy bendrumo, kaip savo paties
zmogiskumo, taisykles. Heidegeris nori iSlaisvinti Zmoguy i§ visokeriopos ideologijos ir
visokeriopo visuomeniskumo. Jis netiki Zmogumi, jo geranoriSkumu. Perdaug jam -aki-
vaizdi paniekos verta amziaus vidurio visuomeniné Zmoniy praktika (faSizmas). Jis nori
sudaryti salygas tik atskirai asmenybei islikti. Siam tikslui ir reikalingos jam Kanto
idéjos, jo kirybinis mastymas. Kanto apriorizmg kaip Zmoniy bendrumo kirybos formg
dabartiniu “metu , supranta K. Jaspersas. Zmoniy komunikaciju problema jis akcentuoja
kaip svarbiausia amziaus problemg. K. Jaspersas raso, kad Kantas geriausiai suprato
zmogaus zmogisko vystymosi galimybes (Jaspers K. Kants Ideenlehre.— In B.: Psicho-
logie der Weltanschauungen. Berlin, 1922, 4 Aufl, S. 476—477). K. Jaspersas teigia,
jog protas pirmiausia reikalingas visam musy amziaus zmoniy komunikacijas griaunan-
ciam melui ir demagogijai jveikti. Su socialiniais veiksniais ir juos sglygojanciomis realio-
mis premisomis I. Kanto humanizmg sieja tik marksistiné filosofija.

12 Kant I. Werke, Bd. II, B. 5, S. 69.

13 Kant I. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 159.
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nebity visuotinis. Visuotinis skonio sprendimas pasidaro tik dél ,neais-
kiy principy”, kurie kyla i§ Zmogaus mastymo, i§ jo pazintiniy jégu
zaismo. Tik dél Sio zaismo skonio sprendimas yra galimas.

Skonis, Kanto poziiriu, visuomet yra sglygojamas ,idealios normos”,
kuri visiems Zzmonéms yra bendry jutimy pagrindas. Kantas neatsako
i klausima, ar Sios idéjos. yra jgimtos, ar protingo Zmogaus mastymo
rezultatas, taciau teigia, kad jos sudaro zmogaus visuomeninés prigimties
pojuti, lemia Zmogaus sensus communis. Jeigu skonis nebiity salygojamas
proto, tai, Kanto nuomone, skonio sprendimai virsty subjektyviais spren-
dimais, butent tuo, kuo juos laiko skeptikai.

Taigi, anot Kanto, grozis slypi ne ypatingoje objekto formos saran-
goje. Kanto nuomone, reikia i§ esmeés skirti tikslumg, funkcionalumg ir
grozj. Grozis gali gimti ir pazeidziant simetrijos, harmonijos désnius.
Apskritimas, jo nuomone, niekada negali biiti absoliuciai reikSminga
vertybé, nors jis, kaip ir kitos geometrinés figuros, geriausiai tinka pa-
zintiniams Zmogaus tikslams. Grozis néra formos tikslingumas. Visas ma-
tematinis tikslumas, Kanto nuomone, net prieStarauja groziui, sugriauna
estetinj dziaugsma. Matematinis tikslumas, raSo Kantas, net gali sukelti
mumyse nuobodulj. Atvirksciai, vaizduotés laisvés sglygojami kiriniai
visuomet yra nauji. Jie visuomet mums sukelia dziaugsma. Sruvenantis
upelis arba Zidinio liepsnos Zaismas gali sukelti daug minciy, suzadinti
zmogaus vaizduote. Jie gali biti daug turiningesni uz nuobodZiai supla-
nuotus parkus, jy simetriskuma 4.

Grozj lemia objekto forma, taciau jo estetine verte sglygoja ne for-
mos tobulumas, ne Fechnerio ,auksinis pjuvis”, ne matematiSkai ap-
skaiciuota Sios formos elementy saveika, o Sios formos gebéjimas paza-
dinti Zmogaus vaizduote, nuteikti ja apmastymams apie prieZastis.

Kantas teigia, kad ir pazintinéje veikloje Zmogus daZnai remiasi pa-
vyzdziais. Ir norédamas pagristi intelekto savokas, Zmogus naudojasi
schemomis. Sios schemos leidZia jam spresti apie proto sgvokas, taciau
tik i§ analogijos. Sitokiam sprendimui visuomet padeda Zmogaus intuici-
ja. Anot Kanto, meno kiirinys taip pat yra tam tikra schema, objektas,
apie kurj sprendziama ne pagal jo paties ypatybes, o pagal mintis, ku-
rias jis sukelia Zmogui. Estetinis sprendimas leidzia Zmogui perkelti ref-
leksijos taisykles i§ jutiminio stebéjimo i wvisai kita objektg, kuriam
pirmasis yra simbolis, Zenklas apmastymams. Monarchine valstybe gali-
ma jsivaizduoti kaip gyva bitybe, kurig tvarko bendri vidiniai jstaty-
mai. Sios valstybés analogas gali bati bet kuri masina, kurig taip pat
valdo savi veiklos principai. Sie objektai néra panasSias. Taciau pana-
Sumo zmogus atranda mastydamas apie- Siuos du objektus tvarkancius
principus, apie ju priezastis. Zinogaus kalboje visuomet gausu $iy tar-
piniy vaizdiniy, dél kuriy misy posakiai yra ne schema savokai, o sim-
bolis refleksijai !°.

4 Kant I. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 70.
IS Ten pat, p. 171.
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Kantui ir misy virSjutiminiy dalyky pazinimas yra tik simbolinis
pazinimas. Sj pazinimg iSreiskiantys objektai yra tik budas sukelti min-
tims apie visuotinj pasaulio tikslinguma, kuriam turi paklusti ir Zmogus.
Sitokj tikslingumo pojitj sukeliantis objektas ir gali buti pavadintas gra-
Ziu objektu. Sis grozis gali pretenduoti j visuotinumg, nes jo tikslingumo
pojitis yra kartu ir Zmogaus gyvenimo tikslingumo pojiitis. Tik Sia pras-
me grozis yra dorovés ir gério simbolis. Tik dél to jis patinka Zmonéms.
Tik dél Sio pojicio Zmogus tauréja ir ima spresti pagal savo proto su-
kurtga maksimag apie kity Zmoniy dorovines ypatybes. Be Sios maksimos
atsirasty neiSsprendziami prieStaravimai tarp skonio sprendimy ir paZzini-
mo duomeny. Be Sios maksimos, be refleksijos apie priezastis Zmogus
susipainioty begalinése savo proto pinklése. Sprendimas apie tikslingu-
ma buty tik paties objekto, o ne Zmogui butino tikslingumo is-
Taiska 'S,

Apibendrindamas grozio analitika, Kantas teigia, kad klydo visi em-
pirinés estetikos atstovai, grozio ir gério Saltiniy ieSkoje atskiro indi-
vido malonumo ir laimés jausmuose. Sie jausmai niekada negalj biti
ZFmogaus gyvenimo taisyklémis. Zmogaus visuomeninj elgesj, jo rysiy
formas turi nulemti ne biologinis malonumy poreikis, o visuomeniSkai
TeikSmingo bendravimo bitinybé.

Zmogus net savo kasdieninéje praktikoje géles vadina nekaltomis,
laukus dZiaugsmingais arba linksmais, nes jie sukelia Zmogui busenas,
kurios yra artimos Zmogaus moraliniams vertinimams. Skonis tarsi lei-
dzia Zmogui pereiti nuo jutiminio dirgiklio prie moralinio intereso lais-
vai, be jokios prievartos. Jis padeda Zmogaus vaizduotei tikslingai sgly-
goti Zmogaus prota. Refleksijai apie priezastis nuteikiantis meno ki-
rinys visuomet skatina Zmoniy veiklg. Net jeigu malonumo (Vergniigen)
priezastys slypi idéjose, jis visuomet sukelia zmogui pagarba sau pa-
<Ciam ir Zmonijai. Estetinio sprendimo sukeltas dziaugsmas, Kanto nuo-
mone, visuomet gali biti suprantamas kaip rimtas, pagarba sukeliantis
dziaugsmas. Tikroji skonio jteisinimo propedeutika esgs moraliniy idéjy
vystymas ir moralinio jausmo kultara, kuri suteikia skoniui forma !7.

Taciau, kalbédamas apie idéjy reikSme estetinio sprendimo visuoti-
niam pobudziui, Kantas labai gerai supranta Siy idéjy prieStaringa po-
budj. Jutiminis idéjy iSgyvenimas meninéje tikrovéje, jo paties poziiriu,
negali padaryti idéjy visuotiniy, Postuluodamas dievo idéjg kaip besaly-
giSkai biting ZmogiSkumo Saltinj, Kantas jau ieSko naujy argumenty Sios
idéjos salygoto grozio visuotinumo jrodymams. Jis estetikoje jau teigia,
kad konkreciam zmoniy bendrumui skirty idéjy buatinybé privercia zmo-
gu pasirinkti dievo idéja ir jos salygojama grozj. ,Moralinis dievo bu-
vimo jrodymas,— raSo Kantas,— ne paprastai papildo fizinj teologinj jro-
dyma, o pabaigia ji, paSalindamas tai, ko truksta jam" '8 Jis pats prisi-

16 Ten pat, p. 172
7 Ten pat, p. 175.
18 Ten pat, p. 287
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paz;sta tikjs i dieva, nes nezino kito pagrlndo, kuris galéty padéti Zmo-
néms atlikti jy moraline pareiga.

Kantas aiskiai' jsitikines, kad ne vien antgamtmes butybés postula-
vimas gali buati moralinio Zmogaus apsisprendimo pagrindas. Kanto po-
ziuriu, moraliai gali elgtis ir Zmonés, kurie mnetiki dievq Sie 7monés,
Kanto poziiriu, yra daug tauresni, nes jie nesitiki uz savo gera elgesj
jokio atpildo pomirtiniame gyvenlme Sie zmonés nori nesavanaudiskai
daryti gera, nes juos skatina jy moraliniai jsitikinimai. Siy Zmoniy sie-
kimai riboti, nes i§ gamtos jie negali tikétis jokios paramos. Kanto nuo-
mone, Siuos Zmones visuomet supa apgaulé, prievarta, pavydas nors
jie patys saziningi, taikingi ir geranoriski. Sie verti laimés Zmonés, raso
Kantas, dél gamtos kaltés, kuri nekreipia i juos démesio, bus pasmerkti
visokeriopoms nelaiméms, skurdui, ligoms, prieSlaikinei mirciai, kaip
ir kiti gyvinai Zeméje, kol juy visy, saZiningy ir nesaziningy, ,nepraris
platus kapas ir nenumes ty, kurie galéjo laikyti save galutiniu kirimo
tikslu, i beprasmés materijos bedugne” !, Kantas pats pripazista, kad tik
tokiy Zmoniy isSlikimo bitinybé vercia jj pasikliauti dievo idéja, nes
zmoguy ,apriori protas nukreipia visomis jégomis padéti gériui pasaulyje,
kuris susidaro sujungus kiek galima didesne protingy bitybiy gerove
su aukSciausio gério sglygomis, slypinciomis jose, t. y. sujungus bendra
laime su labiausiai 1statymus atitinkancia morale" 2,

Kanto nuomone, zmogus atsiskiria nuo gyvuny, kai jis sugeba susi-
kaupti paslaugumo jausmui biting zinojima, kuri Kantas pavadina hu-
maniora. Tac¢iau dievo idéja Kantui yra bitina tik tada, kai teisétas
zmoniy bendravimas susiduria su didziausiais sunkumais, kai Zmonéms
reikia derinti laisve ir pr1evartq Su Sitokiomis problemomis su51duru51os
tautos, Kanto nuomone, ir isranda ,pasikeitimo idéjomis meng“. Sis vi-
suomenés harmonizavimo tikslas ir leidZia Zmogaus protui iSspresti visas
ji varginusias antinomijas. Kantas pasirenka dievo idéjg, nors jam di-
dziausig dziaugsma teikia gamta, jos beribis didingumas. Kaip tik pa-
garba gamtai, Kanto nuomone, yra pagarba tikrajai Zmogaus paskir¢iai,
kurig Zmogus pnskma ob]ektul sumaiSydamas pagarbos jausma gamtai
su pagarbos ]ausmu Zmonijos idéjai.

Kantas nesiima nagrinéti salyguy, kuriomis tautos yra artlmos gamtai
ir kuriomis jos pasidaro - prieSiSkos jai. Kantas nenagrinéja salygu, ku-
riomis zmogus Zavisi gamta arba meno kiriniais, bylojanciais apie ant-
gamtine pasaulio prigimtj. Jis neapibudina konkrec¢iy.grozio istaky. Ta-
¢iau ir nenagrinédamas Siy iStaky, Kantas numato groZio - vertinimuose
slypint ,kazka", kas lemia Zmogaus mastyma ir jo humanizma. Jis pats
raso, kad ,budas, kuriuo remdamiesi turime mastyti harmonija tarp
gamtos désniy ir laisvés désniy, turi savyje kazka tokio, kas leidzia
mums rinktis” 2!, §j ,kazka", kaip didZiausia Kanto nenuosekluma, pa-

19 Kant I. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 263.
» Ten pat, p. 264.
21 Ten pat, p. 216.
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stebi jau Fichté, kuris pirmasis teigia, kad pats Kantas nesuprato savo
sistemos: postulaves laisvg Zmogaus mintj, jis kartu nori pajungti ja
nkazkokioms”, nuo S$ios minties nepriklausomoms aplinkybéms.

Kanto idéjy zmogiska prigimtj ir jy pasirinkimo laisve su Kanto
stabmeldiSkomis pazitiromis susieja Herderis. Kanto noro sujungti vi-
suomene ir sudaryti sglygas iSlikti visiems jos nariams nesuprato ir Si-
leris, romantikai. Jie visi renkasi ne kantiSkaji moralinj jstatymg, o ab-
soliu¢ig individo laisve, kurig jie sutapatina su germany stichine, i§ to-
limos istorijos iSlikusia teise valdyti ir gyventi?2. Meno kirinys jiems
néra nuomoniy, idéjy iSgyvenimo budas, o yra Zzaidimas, kurio metu
primetami Zmogui svetimi jstatymai. Sitokia meninés karybos interpre-
tacija nepalieka vietos Kanto humanizmui, jo tolerancijai, jo norui su
zZzmogaus proto pagalba sukurti visuomeniskai butinus, humaniskus Zmo-
niy rysius 23, :

Taigi, aiSkindamas visuomenine idéjy prigimtj, Kantas neigia visg
ankstesnj groZio, kaip formalaus pazZintiniy jéguy Zaismo, supratima. Pa-
grindines Kanto grozio ir didingumo kategorijas jau salygoja ne formali
meno kirinio arba reiSkinio saranga, o Sios sarangos pazadintos Zmo-
gaus idéjos. Didingumo jausma sukelia paciy gamtos reiskiniy stebéji-
mas, gamtos reiSkiniy paZadintas kiurybinés Zzmogaus prigimties, jo dva-
sinés tvirtybés pripazinimas. Grynajam groziui Kanto estetikoje atsto-
vauja Zmogaus rankomis sukurtas grozis, kuris yra biutinas kity idéju
salygojamam Zmogaus visuomeninés prigimties iSgyvenimui.

Kanto estetikoje besglygiSkai pabréziama mintis, kad grozio jausmo
nesalygoja objekto pazinimas. GroZio jausmas yra su Zmogaus morali-

2 Galima biaty sutikti su literatiiroje placiai paplitusia nuomone, kad Kanto pasi-
rinkimui, jo asmeninei pasauléziiirai didziausig jtaka turéjo maiStinga Ruso dvasia, jo
Saukimas atgal j gamts. Paties Kanto veikaluose surandame pagarbius Zodzius apie
Spinozg, jo gamtos kultg. Taciau buty priimtina ir nuomoné, kad Kanto estetinéms
paziiroms turéjo jtaka ir ji supusiu Zmoniy gyvenimo bidas bei ju pasauléziira. A. Gu-
lygos isleistoje I. Kanto gyvenimo apybraizoje rasoma, kad Kantas visa gyvenimg do-
méjosi senuju Prisijos gyventoju kultira ir jy likimu. Paties I. Kanto prierase K. Mil-
kaus Zodynui teigiama, kad priasy lietuvio iSdidumas ‘skiriasi nuo kaimyninés tautos
pasipitimo. Sis iSdidumas, Kanto nuomone, tai grei¢iau savo vertés pajautimas, reis-
kiantis drasa ir laiduojantis iStikimybe (Kant I. Nachschrift eines Freundes.—In B.:
Mielcke Ch. Waterbuch. Koningsberg, 1880, S. 31, 32). Siame prierase Kantas ragina
prisuy lietuvius issaugoti savo kalba ir kultirg. Sis prierasas yra paskutinis Kanto pa--
skelbtas savarankiskas darbas.

2 Pprasijos lietuviy likimu riapinosi ir lietuviy poetas’Kristijonas Donelaitis. Jis irgi
pripazino visuotine kriks¢ioniskojo dievo galybe, nors jam paciam dievo mintys buvo
nesuprantamos ir ,netgi bedugniai mums pasirodo” (Donelaitis K. Rastai.— V., 1977, p. 261).
Sitokia bedugne dievo idéja atrodo ir Kantui, kai jis masto apie realig Sitokios esybes
galimybe (Kant I. Werke, Bd. I, B. 2—3, S. 375). Sitokios idéjos pasirinkimas atspindi, rei-
kia manyti, ne tik moralines, bet ir socialines-politines Kanto paziiras, jo nora su dievo
idéjos pagalba iSspresti jvairiatautés Prisijos monarchijos priestaravimus ir iSgelbéti nu-
tautéjimui pasmerktus senuosius jos gyventojus. Tik su dievo idéjos pagalba, Kanto
nuomone, galima suderinti ,apsiSvietusios tautos dvasios platumg ir subtilumg” su ne-
apsiSvietusios jos dalies ,natiraliu paprastumu ir savitumu”, su jos ,teisingumu ir jéga,
savo orumo pojiuciu” (Kant I. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 174).
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niais tikslais susijes jausmas. Estetinis dZiaugsmas tuo ir skiriasi nuo kity
empiriniy pojiuciy, kad jis neisreiSkia nieko, kas priklausyty objektui,
taCiau leidzia pajusti subjektui, kokj poveikj daro vaizdinys 24 -

Meninés kiirybos visuomenine paskirtj noréjo apibidinti ir angly em-
pirinés estetikos atstovai. Taciau né vienas i§ jy nepakilo iki Sios didin-
gos visuomeninés Zmogaus prigimties sampratos. Berkas rasé, kad Zmo-
niy rySius lemia jy biologinio artumo poreikis. ,,Grozis nereikalauja pa-
galbos i§ proto,—ra$é jis,—net misy valia ¢ia niekuo déta" %. Berkui
atrodo, kad grozis gimsta savaime, tarsi Siluma arba Saltis. Kantas ma-
no, kad grozio jausma visuomet salygoja bendro jausmo idéja (sensus
communis), kuri padeda zmonéms iSlikti ir bendrauti, nes ,pati Zmoni-
ja... turi biati mums Sventa”, o pats Zzmogus yra ,moralinio jstatymo
subjektas” 26,

Sugebéjimas pazadinti Zmogaus visuomeninio, protingo bendrumo jaus-
ma, Kanto poziiriu, lemia ir atskiry meny verte. Poezija Kantui yra
svarbiausia meninés kiirybos sritis, nes ji turi forma, kuri suderina ,,s3-
vokos iSraiSka su tokia minciy gausybe, kuriai negali biti visiSkai adek-
vati jokia kalbiné iSraiska" ?’. Poezija, Kanto nuomone, yra aukstiau uz
oratoriaus menus. Joks oratorius neturés tokios vaizduotés ir nebus toks
jautrus Zmoniy reikalams, kaip poetas. Grazbylysté Kantui nepriimtina,
nes ji ,gadina maksimas" ir jsitikinimus, jpindama | samprotavimus sub-
jektyviy elementy. Oratorius, mégdziodamas poeta, gali patraukti klau-
‘sytojus j savo puse, juos panaudoti savo asmeniniams interesams. Poetas
yra objektyviausias Zmogaus problemy sprendéjas. Poezijoje viskas yra
saZininga ir atvira. Poezija visai nesistengia, Kanto nuomone, ,su nu-
kreiptgsi jausmus vaizdo pagalba iS pasaly uzpulti intelektq ir jj supai-
nioti” 8,

Artimiausias poezijai menas, Kanto nuomone, yra muzika. Muzika
naudojasi kalbos efektais ir pagal asociacijos désnius praneSa visiems
Su ja susijusias estetines idéjas. Sias idéjas, kurios néra pazinima isreis-
kiancios sgvokos, gali sukelti pojiciy Zzaismas (harmonija, melodija).
Vadinasi, ir muzikos kirinys gali iSreik$ti Zmogui reikSminga idéjq 2.
Muzika, anot Kanto, uZima Zemiausig vieta estetiniy vertybiy skaléje,
nes ji eina nuo pojuciy prie idéjy, o kiti menai eina nuo idéjy prie
pojiciy. IS vaizduojamyjy meny Kantui reikSmingiausia yra tapyba, nes
ji ,giliausiai prasiverzia j idéjy pasaulj" ir, priklausomai nuo ju, .iSple-
Cia stebéjimo sferg daug placiau negu kiti menai” *.

24 Kant 1. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 67.

% Burke. Philosophical inquiry into the origin of our ideas on the Sublime and
beautiful.— London, 1958.— Part III, p. 123.

26 Kant 1. Werke, Bd. II, B. 5—8, S. 148—203.

27 Ten pat, p. 148.

28 Ten pat, B. 5—7, S. 149.

2 Ten pat, p. 150.

% Ten pat, p. 151.
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Menininko genrialumas, Kanto poziiriu, pasireiSkia sugebéjimu iSkel-
ti visuomeniskai. svarbias idéjas. Meno kirinys yra visuomet Zmogaus
refleksijos apie save ir:pasaulj simbolis. Menininko darbas, pasak Kanto,
yra daug artimesnis:lamatininko negu mokslininko darbui. Pirmasis ne
tik deklaruoja idéjas, bet ir sugeba i$ jy sukurti naujq zmoglskq pasaul;‘
Tik su menininko vaizduotés pagalba gamta perdirbama i kazka visai
kito, kas pranoksta gamta. Sis sugebéjimas ir yra talentas %.

Aplbendrmdamas‘ Zmogaus veiklos tyrinéjimus, Kantas patelkla bend-
ra Sios veiklos schemg. Sielos sugebéjimai, Kanto pozitriu, gali bati
skirstomi i sugebéjima pazinti, sugebéjima jausti dziaugsma ir sugebé-
jimg kelti sau tikslus. Sie sugebéjimai visuomet apima ir pazintinius
sugebéjimus. PaZintinius Zmogaus sugebéjimus su Zmogaus troSkimais ir
tikslais sujungia meniné kiiryba.

Sios Kanto mintys yra perteikiamos jo filosofija, kaip sistema, rep-
rezentuojancioje schemoje:

1. Pazintinis sugebéjimas — intelektas, desmngumas, gamta.

2. Malonumo ir nemalonumo ]ausmas—sugebejlmas spresti, tikslin-
gumas, menas.

3. Sugebéjimas troksti — protas, tlkshngumas kuris kartu yra ir jsta-
tymas (pr1ederme), doroveé 32,

Grozis Siose iSvadose apibiidinamas kaip reiSkinys, kuris patinka ne-
tarpininkaujant objekto pazinima iSreiSkianciai sgvokai. Taciau, iSreiks-
damas ne objekto paZinimg, o Zmoniy pilietiniam bendrumui bitinas
idéjas, grozis gali pasidaryti visuomeniSkai labai svarbia vertybe.

Apibendrindamas savo tyrinéjimus, Kantas teigia, kad, objekto pa-
Zinijino poziuriu, estetinis dziaugsmas gali buti tik dziaugsmas pazinimui
bitina forma?33. Tac¢iau praktinés Zmogaus veiklos, moralés poziiriu, Sis
dZiaugsmas visuomet yra turiningas, Zmogaus valia salygojantis dziaugs-
mas. Dél to meno kirinys, Kanto pozZiiriu, ir gali buti pavadintas mora-
lés simboliu 34,

Kantas nesiejo grozio jausmo su konkretaus humanizmo galimybémis.
Jo skonio sprendimai yra salygoti krikScioniSkosios moralés, jos postu-

3! Talentas vokietiy romantiky grozio teorijoje buvo suprantamas kaip asmenybe,
pnespnesmantx save visuomenei. Sitaip talentq -genijy suprato SIIEI’IS, Slegehs Novahs

pagalba sukurti naujg, nematyty struktirg. ,,Genijus,— Kanto nuomone—tal talentas,
kuris teikia menui taisykles" (Kant I. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 129).

32 Kant I. Werke, Bd. II, B. 6—7, S. 31.

3 Grozis pazintiniu pozifiriu nagrinéjamas Kanto ,Grynojo proto kritikoje". I5 iy
tyrinéjimy perimamas ir jo estetikoje grozio, kaip laisvo nuo savokos pazintiniy jégu
zaismo, apibiudinimas.

3 §j poziirj Kantas iSdésto skyriuose apie grozj kaip moralés simbolj, apie meny
pasiskirstymg pagal ju esteting verte, ,Sprendimo galios kritikos" iSvadose (Kant I. Wer-
ke, Bd. II, B. 6, S. 170—173, 147—151). Nesuprantamas lieka kai kuriy autoriy noras
neigti §j Kanto estetikos visuomeninj reikSmingumg ir apkaltinti §iu jo estetikos aspekty
tyrinétojus nereikalingu Kanto filosofijos modernizavimu (Problemos. 1978, 2(22), p. 22).
,Kanto estetika buvo modernizuota tada, kai pozityvistinéje jos interpretacijoje buvo
nutyletas jos humanistinis turinys.

§5—1590
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luoty Zmoniy bendravimo taisykliy. Taciau Kantas, remdamasis Siomis
taisyklémis, pirmasis i§ savo meto filosofy sieké isspresti savo laikme-
Cio visuomeninius priestaravimus, iSgelbéti Zmogy nuo visuotinio susve-
timéjimo. Dél to jo estetika yra reikSminga ir masy dienomis. Ir Sian-
dien Kanto humanizmas gali biiti suprantamas kaip doro ir saZiningo
Zmogaus gyvenimo prieStaravimy sglygojamas idealizmas. Sio idealizmo
negali nuneigti joks Saltas ir abejingas teorinis gincas. Jj gali jveikti
tik istoriné zmogaus praktika, naujos Zmogaus iSlikimui bitinos ver-
tybés.
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