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A. GAIZUTIS

I. TENAS — MENO KURYBOS TYREJAS

XIX a. viduryje Vakarq Europoje vis didesnj vaidmenj émé vaidin-
ti nau]op Dz. Milio ir O. Konto filosofija. Dauguma iSsilavinusiy
Zmoniy pozityvizmg sutiko be galo entuziastingai, kaip kazkada G. He-
gelio filosofijos sistema. Tiesa, romantinis nerimas dél didéjan¢io zmo-
niy prakticizmo dar nebuvo iSbléses. Jis sklido i5 A. Miusé, A. Konstano,
S. Bodlero, A. Rembo ir kity rasytoju bei poety knyguy. Véliau savo
epocha I. Tenas apibiidins kaip liguista, neiSbaigta, padrikg. Nors dar
egzistavo klasikinés idealistinés filosofijos sistemos, ir jos, be abejo,
turéjo jtakos zmonéms, tac¢iau svarbiausias juy kategorijas iSjudino nau-
ji mokslo ir technikos pasiekimai.

Pradaoje pozityvizmui buvo budmgas savotiskas mastymo grieztu-
mas ir subtilumas. Taciau, laikui bégant, Sie reikalavimai buvo uzmirsti.
Pozityvizmas prarado ankstesnés idealistinés filosofijos tikéjima ypatin-
ga savo misija. Pozityvizmas plétojosi gana skirtingomis kryptimis.
O. Spenseris ji siejo su evoliucijos teorija, F. A. Langé derino jj su kai
kuriais 1. Kanto filosofijos motyvais, E. Machas ir R. Avenarijus jj taikeé
gamtotyros srityje, I. Tenas — humanitariniy moksly srityje.

Daugehs any laiky mokslininky filosofija vertino skeptisSkai arba la-
bai ja nepasitikéjo. Jos studijos aukStosiose mokyklose primindavo vi-
duramziy scholastikos pamokas . Mokslininkai nuosirdziai pritaré O. Kon-
tui, kad filosofijos problemos SventeiviSkos ir nelssprendz1a.mos Tik po-
zityviamo metodas padésiantis atskleisti daikty ir reiSkiniy prigimtij.
Visos teorinés disciplinos pr1valanc1os siekti mokslo statuso. Mokslo sa-
voka imta taikyti ne tik paZinimo, bet ir dvasinés veiklos sri¢iai. Tiks-
liyju moksly metodai padéjo sukurti tvirtesnj fiziologijos, psichologijos,
visuotinés istorijos pagrinda. Literatiiros mokslas pasinaudojo ne tik
lingvistikos, bet ir psichologijos (S. A. Sen Bevas), ir sociologijos (pra-
dzioje Madam de Stal, veéliau 1. Tenas, G. Brandesas), ir tiksliyjy moksly
(F. Bnu.nt]eras] patynmu

Vienas i§ zymiausiy XIX a. pozityvisty buvo Ipolitas Tenas (1828—
1893), prancizy filosofas, istorikas ir kritikas. Savo jaunystéje jis Za-

! Ces A. CoBpeMennas (ppaEmy3cKad ¢@rocopma.— M., 1968, c. 193.
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veéjosi tiksliu Marko Aurelijaus Zodziu ir B. Spinozos mintimi, turéjo
pavydétinai subtilia bei vaizdingg plunksng ir lengvai valdé oratoriska
Zodj. Tai buvo meniSkos natiiros zZmogus tiesiogine §io ZodZio prasme.
Savo filosofine veikla jis pradéjo eklektiniy koncepcijuy kritika (ypac
V. Kuzeno), kurig iSdésté knygoje ,XIX a. klasikiné filosofija Pranci-
zijoje", iSleistoje 1857 m. Véliau jis émeési estetikos, menotyros, istorijos,
p51cholog1]os studlm Pagrindinis jo gyvenimo velkalas, susﬂaukes vi-
suotinio pripazinimo, buvo penkiatomé ,Meno istorija”. Ji buvo suda-
ryta i§ paskaity, kurias autorius perskalté 1865—1869 m. aukstojoje Dai-
liyjy meny mokyk101e Be to, jis parase knng +Apie prota" (1870 m.),
kurioje buvo nagrinéjama samonés’ ir paznumo problema Knyga turejo
didelj pasisekima. G. Floberas laiske Z. Sand rasé: ,,Sig knyga vienu ypu
prarijau. Po penkiasdeSimties mety. tokios filosofijos mokysis mokyklo-
se" 2, Vertinga yra ir I. Teno vienuolikatomé ,Siuolaikinés Prancizijos
kilmé" (1875—1893 m.). Joje pozityvizmo metodu buvo nagrinéjama na-
cijos istorija, jos nacionalinés psichologijos sav1tumas, jos kultiiros reiks-
mé pasauliniu mastu. .

Jaunysteje I. Tenas zavéjosi B. Sp1noza, F. Selingu, G. Hégeliu. Ne
be G. Hégelio jtakos jis nuosekliai pripazino daikty ir reiskiniy visuo-
tinio sarysio ir determinuotumo idéja3. 1863 m. jis parasé monografija
apie S. Milj ,,Angly pozityvizmas", kurioje vienintele perspektyvia fi-.
losofija Europoje laiké angly pozityvizma su H. Spenseriu ir Dz. Miliu
prieSakyje. Minétg veikalg ; Apie prota" I. Tenas parasé Dz. Loko ir
E. B. Kondiljako ir angly pozityvisty veikiamas. Su O. Konto filosofija
1. Tenas susipazino véliau ir kritikavo ji uz dogmatizmg, tiksliai numa-
tydamas, kad tokia filosofija.,uzkariausianti visq Europa”. I. Tenui im-
ponavo ir O. Konto paziiiros i dvasine veiklg. Nors pastarasis specialiai
netyrinéjo meno problemy, bet pateiké keleta svarbiy teiginiy apie me-
na ir visuomenés samone. Jo manymu, menas galjs atskleisti tai, kas
visuomenés gyvenime yra substancionalu ir visuotina. Socialiné visuo-
menés pazanga — meno klestéjimo laidas *.

Talgl I. Teng veiké gana skirtingy’ fllosoﬁ]os krypciy atstovai. Is Cia
kyla jo koncepcijos prieStaringumas, kurj aptarsime wvéliau. Apskritai
daugelio XIX a. antrosios pusés pranciizy filosofy, taip pat ir estetiky,
koncepcijos, -kuriy . prigimtj nuodugniai iSnagrinéjo :-T. M. Miustoksidis?,
yra sudarytoes- i dviejy prieSingy pradmeny. Filosofinéms P. Priudono,
Z. Giujo koncepcijoms budingas sociologizmas, o sociologinéms  G. Tar-
do, I. Teno ir-kt. koncepcijoms — klasikinio tipo filosofavimas, linkstas
pozatywzmo pusen Taciau visus minétus autorius Zavéjo tlksluuq moks-
lq metodai . ir iSsamesné dvasiniy reiskiniy analizé. =~

2 (DAo6ep I, CoGpanne couYMHEHMII B AeciTH Tomax.— M., 1938, T. 8, . _263.
8 Sjuo ‘klausimu 1928  ‘m. parasyta pranciizy kalba rumuno D. Roskos disertacija
,,Hegeho jtaka'L Tenui — pazihimo.ir meno teoretikui", ’
4 Ucropust scretuxu. IlaMATHURE MHPOBOH acremqecxou ML!CJ\H—M., 1967, T. 3,
c. 727
5 Mustoxidi T..'M5, Histoire Ue- Vesthétique francaise '1700—1908.— Paris, 1920.
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Reikia pazyméti, kad apie eksperimentines estetikos galimybes jau
XVIII a. uzsiminé filosofas Baté. Jis teigé: reikia mokytis iS fiziky, kurie
eksperimentuodami sukuria teisingas teorijas. V. Kuzenas taip pat pa-
zyméjo, kad estetikams reikia mokytis i§ fiziky ir chemiky, placiai tai-
kanciy eksperimenta ir indukcijos metodg, . subtiliai atliekanciy ki-
no sandaros analize, suskaidanciy tai, kas sudétinga, j paprastus ele-
mentusS.

) % * *

Didziausias 1. Teno teorijos pranaSumas — jo metodas. I. Tenas sieké
suderinti dvi gana skirtingas kryptis estetikoje. Dar abatas S. Diubo ak-
centavo bendruyjy kolektyviniy veiksniy jtakos reikSme meno kirybai.
Jis teigé, jog klimatas arba oras veikia genijy, jo grozio jausma, kurj
galima vadinti ,$eStuoju jausmu", savotiska aistra ir Zaidimu. Si mintis
nuolat pabréziama prancizy — S. Monteskjé, R. Ruso, D. Didro, Madam
de Stal — kiiriniuose. Tuo metu Vok1et1101e J. Vinkelmanas ir J. Herde-
ris, V. Geteé ir F. Sileris nuodugniai nagrinéjo istoriniy, buitiniy, pohtlmu
ir nacionaliniy veiksniy reikSme menui. Ir pranciizai, ir vokieciai jro-
dinéjo, kad geografija ir istorinés aplinkybés salygoja literatiiros ir me-
no pobidj ‘bei raidg. Literatai ir kritikai L. G. Bonaldas, A. Vilmenas,
Madam de Stal literatirg ir meng laiké visuomenés gyvenimo iSraiska’.
Madam de Stal, nagrinédama naujaja angly literatira — H. Fyldingo ir
S. Ricardsono romanus, V. Gétés ,Jaunojo Verterio kancias"”, daug dé-
mesio skyre socialiniam meno kirybos kontekstui. Menininkg wveikia
politikos ir religijos 1nst1tuta1, jstatymai 8.

Minéti autoriai, zinoma, ne be romantlkq 1takos pagllmo meno isto-
riSkumo samprata. Jie tyrinéjo meno kiiryba visuomeniniy pohtlmq san-
tykiy, buities ir kultiros kontekste, kritiSkai pasisaké prieS autonominj
jos traktavima.

- Taigi I. Teno sociologizuojancia estetikgq galima laikyti désninga
XVIII a. mastytojuy kiirybos tgsa ir viena i§ pagrindiniy XIX a. koncep-
ciju, kuri samoningai prieSinosi didéjan¢iam meno estetizmui. 1. Tenas
turéjo tiksla sukurti vadinamaja istorine estetikg, kuri gerokai skirty-
si nuo, jo Zodziais tariant, dogmatiskos, metafiziSkos estetikos, konsta-
tuojancios amzinas grozio normas. Autorius ja jsivaizdavo daug kuo
panaSia j botanika. Estetika pirmiausia yra savotiSka taikomoji botani-
ka, taciau jos objektas — ne augaly risSys, o ,natiralios istorijos", dva-
siniai reiSkiniai. Estetika turi taikyti naujus ir tikslius gamtos moksly
metodus, kurie padéty atskleisti meno kirybos désningumus®. Kapita-
lizmas, arba, I. Teno ZodzZiais tariant, ,,pramoniné demokratija”, skatina
neregéta tiksliyjy moksly, technikos vystymasi. Estetika — taip pat ne

6 Cousin V. Du Vrai, du Beau, du Bien.— Paris, 1853, p. 257.
7 Lalo Ch. Notions d'esthétique.— Paris, 1960, p. 73.
8 Van Tieghem P. Petite histoire des grandes doctrines littéraires en France. De
la Pléiade au Surréalisme.— Paris, 1960, p. 161.
9 Ucropust 3creTHRM, ITaMSIYHURH MHPOBOM 3CTETHYECKOH MHEICAH, C. 740.
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isimtis. Ji privalo biti tikslesné, vengti vertinimo, objektyviai aprasyti
ir klasifikuoti meno kirinius. Juos reikia tyrinéti ,kaip tam tikrus
reiSkinius ir faktus, kuriy charakteringus bruozus reikia nustatyti ir
priezastis surasti; Stai ir viskas. Taip suprantamas mokslas nei pasmer-
kia, nei atleidzia — jis tik konstatuoja ir aiskina" 19,

I. Teno manymu, gamtotyros ir humanitariniy moksly pagrindas yra
faktai. Ne didziyju vyruy galvos ar istoriniai jvykiai, o kasdienés Zmo-
niy gyvenimo salygos lemia jy bendravimag ir kultura. Tad ir meno k-
rinys yra ne tiesioginé estetinio jausmo iSraiska, o tam tikras faktas.
Kadangi visi socialiniai institutai yra tarpusavyje susije, tai ir meno
kiryba néra autonomiska. Ji sudétiné nacionalinés ir pasaulinés kulti-
ros, epochos dalis.

I. Teno amzininkai teigé, kad jis sukires ,mikroistorija" panaSiai
kaip L. Pasteras mikrobiologija. Mokslo medZiaga jis laiké skrupulingai
ir tiksliai apibendrintus faktus. Reikia pazymeéti, kad fakto sgvoka I. Te-
no filosofijoje néra supaprastinta kaip jo pasekéjuy darbuose. Tai, ka jis
vadina faktu, yra savitas tikrovés atspindys. Tarp tikrovés ir fakto pa-
prastai biina sudétingy ir prieStaringy rysiy. Taciau I. Tenas nematé
esminiy skirtumy tarp gamtos ir visuomenés vystymosi désniy.

Istoriniai dokumentai, Zmogaus veiklos produktai, I. Teno manymu,
yra savotiSki Zzenklai, kurie padeda atkurti (remiantis pozityvizmo me-
todu) apytikri Zmogaus siekimy ir likimo wvaizda. Jis padeda suvokti
zmogaus substancijag. Todél humanitariniai mokslai (i juy ir estetika)
privalo remtis grieztesniu determinizmu, tyrinéti jvairiy veiksniy sgvei-
ka ir derinius, ty veiksniy krypti. Skirtingai negu spiritualistai, I. Tenas,
ieSkodamas natiralaus gamtinio Zmogaus jutimy ir siekimy pagrindo,
nejuciomis nukrypo i vulgaryji materializma.

Menininkas, anot I. Teno, tiria faktus, kaip ir mokslininkas. Roma-
nistas apraso Zmogaus prigimtj, santykius tarp skirtingy Zzmoniy ir jy -
anomalijas, jvairiausius atvejus, kurie nutolsta nuo normos. Todél kons-
tatuojanciai menininko veiklai negalima taikyti doroviniy kriterijy. Jis
pirmiausia tyréjas, SaltakraujiSkas kaip botanikas ar anatomas. Klausimg
dél dorovinio vertinimo reikSmés meno kiirybai I. Tenas sprendé vien-
pusisSkai. Budamas pozityvistas, jis tariamaja Zmogaus substancija skaido
i paprastesnius elementus, todél neiSvengiamai supaprastina pacia filo-
sofine zmogaus problema. Jam atrodo, kad viskas jkandama protu ir
mokslu, ,netgi bitis”’. Jo manymu, Zmogus néra didzioji gamtos mijsle,
kaip kazkada sakydavo praeities filosofai. Apskritai jis néra paslaptin-
gas. Individui, patikéjusiam begalinémis scientizmo galimybémis, Zmo-
gus —tik savo tévy ir protéviy, vietos ir laiko, fizinés ir socialinés
aplinkos, kurioje jis gyvena ir kuriag stebi, garsy, kuriuvos girdi, ir paga-
liau maisto, drabuziy ir dar kity wveiksniy visuma. I. Tenas, kaip ir
V. Vuntas, kritikavo individualistine kultiiros sampratg, bet supaprastin-
tai aiSkino dvasiniy vertybiy prigimtj. IS tiesy, jeigu geradarystés ir

10 Tenas I. Meno filosofija.— K., 1938, p. 12.
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ydos — fiziologiniai reiSkiniai; tai kaip jie jgyja socialinés reikSmés, kuo
remiantis jie vertinami teigiamai arba neigiamai?

Visuomenés vystymasi, anot 1. Teno, reguliuoja C. Darvino atrastas
Tisiy atrankos désnis ir Z. Kiuvjé wvieny struktiry atitikimo kitas désnis.
Jeigu pakinta vienas gamtos ar visuomenés struktiiros elementas, tai
bitinai pakis ir kiti. Abiejose srityse — gamtoje ir visuomenéje — egzis-
tuoja .ruSys ir bendrijos (augaly ir individy), paveldimumas ir perima-
mumas. 7

Meno kiirybos sglygotumas, kurj akcentavo savo estetikoje I. Tenas,
buvo ne dialektinis, o formalus, Zinoma, turintis kai kuriy dialektiniy
momenty. Zmogaus dvasia tariamai yra perduodama i§ kartos i kartg
be kokiy nors didesniy pakitimy ir nepriklauso nuo kultiriniy indi-
vido paskatuy. Jeigu visuomenéje yra susiklosciusios pakankamai geros
salygos kiirybai, tiksliau, juy ,kompleksas", tai meniniy wvertybiy bus
gausu. I. Teno filosofijos sgvoka ,Zmogaus substancija" reiSkia tai, ka
mes vadiname visuomenés sagmone. TacCiau jis nepastebéjo ty realiy so-
cialiniy jégy, kurios i§ pradZiy formuoja visuomenés samone, o samoné
véliau formuoja socialines jégas. I. Tenas, kaip véliau ir E. Diurkheimas,
visuomenés sgmone laiké tam tikra kolektyvine interpsichine Zmoniy
bisena. Asmenybés samonés aktyvumo ir individualumo nuvertinimas —
vienas i§ didziausiy I. Teno teorijos trilkumy, trukdes jam jgyvendinti
kai kuriuos konstruktyvius sumanymus. '

I. Tenas perémé ir O. Konto ,jsivaizduojamo organizmo” kategorijg.
Esa reikia remtis vien tik patyrimu ir, lyginant vienus meno kiirinius
su kitais, istirti tas jy bendrybes, kurios juos skiria nuo kity Zmogaus
veiklos rezultaty. Tokiu bidu galima sukurti ,jsivaizduojamo kiirinio”
modelj. Toks I. Teno metodas kelia abejoniy, nes neleidzia apibendrinti
meno vystymosi ypatumu.

Pozityvizmo metodologija reikalauja tirti tuos faktus, kuriuos sukelia
,artimiausios” prieZastys ir sglygoja tam tikri funkciniai sarysiai. Sitaip
esg galima atrasti tiriamo objekto désningumus. Taikydamas $j reikala-
vima estetikai, I. Tenas nagrinéjo meno kurinj kaip elementq, kuris vie-
nu metu priklauso skirtingoms sistemoms.

Pirmiausia meno kiirinys yra susijes su menininku, o pastarasis pri-
klauso atitinkamai mokyklai. Taigi meno kirinys yra ir antrosios siste-
mos sudedamoji dalis. Pagaliau meno mokykla, kurig suformuoja gimi-
ningos idéjos bei stilius, yra salygojama treciosios sistemos — epochos
ir doroviniy idealu.

Sitokia I. Teno schema pernelyg supaprastina dalyko esme — meno
kiurybos sglygotuma ir priezastingumg. I. Tenui meno kirinys — tai fak-
tas, turis rysj su daugeliu kity fakty ir juy salygojamas. Zodziu, meno
kiirinys — aplinkos produktas. ,Norint suprasti menininkg ir jo kirinj,
mokykly, reikia gerai jsivaizduoti tos epochos, kuriai jie atstovauja pa-
sauléziurg ir paproc¢ius <...> Tai yra viska nulemianti pradiné prie-
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zastis" !'. Meno filosofija — tik ,estetiné botanika”. Kaip augalus salygo-
ja dirvos ir klimato savybeés, taip ir meno kirinius — epochos ,moraliné
temperatira”. Jie iSlieka visuomenéje naturalios atrankos keliu. I. Tenas
samprotauja: mene individualumo daugiau negu biologijoje. Menas at-
lieka.daug jvairiy funkcijy—atspindi vyraujancias visuomenés gyveni-
mo formas, Zmoniy tipus, ju fizine ir dorovine organizacija. Tac¢iau pa-
grindinis meno tikslas —isSreiksti zmogaus charakterj, jo dvasine subs-
tancija, ,jausmuy, poreikiy ir polinkiy kompleksg". Pastarasis ir nulemia
vyraujantj visuomenéje zmogaus tipa, savotiSka pavyzdj, kuriuo reikia
zavetis ir vertinti. Sakysime, senovés Graikijoje toks tipas buvo kaloka-
gatiSkas Zmogus, kuriam budinga kino ir dvasios harmonija. ,Doroviné
temperatira" esanti nelyginant sietas, kuris atsijoja visuomenei reikalin-
gus menininkus ir jy kirinius.

Biologinis natiralios atrankos désnis, H. Spenserio ir I. Teno pritai-
kytas meno kiurybai, vedé prie vienpusiSko talento traktavimo. Tiesa,
I. Tenas pabrézdavo, kad menininkas suvokia tikrove savitai, kad ja
wperleidZia" per savo temperamento prizme ir atvaizduoja tokia, kokia
jam atrodziusi suvokime. Taciau Sito savo teiginio I. Tenas neplétojo.
Jis pabréztinai teigé, kad menininkas privalo atspindéti tikrove, gamta
ir visuomenés gyvenima. Toks jo teiginys. buvo teisingas. Atspindéjimg
jis suprato kaip ,logine” schemg to, kas regéta ir i§gyventa. Menininkas
savitai komponuoja laikg ir erdve ir siekia atskleisti daikty bei reiski-
niy esme. I. Tenas menininko tikslo neapribojo paprastu tikrovés pa-
mégdziojimu, taciau ir neiStyrinéjo menininko samonés aktyvumo. Jis
labai teisingai pastebéjo, kad dideliems meno kiriniams atsirasti reika-
linga: ,pirma — gyvas ir spontaniskas asmeninis jausmas, kuris iS§gyvena-
mas ir reiSkiamas nebijant jokios kontrolés ir nesekant jokiais vadovais;
antra — buvimas prijau¢ianc¢iy asmeny, nuolatiné pagalba, teikiama lau-
kuyjuy giminingy idéjy, kuriy déka mumyse glidincios neaiSkios mintys
kristalizuojasi, minta, formuojasi, padraséja ir daugéja”!? Ir vis deélto
subjekto ir objekto rysSius jis traktavo vienpusiSkai ir nenutolo nuo
Aristotelio atspindéjimo teorijos varianto.

I. Teno manymu, menininkas, biidamas savotiskas filosofas, atkuria
tikrove apibendrintu, ,pagerintu” pavidalu. Kirinio verté priklauso ne
tik nuo to, kas atspindi, kg atspindi, bet ir kaip atspindi, t. y. nuo at-
spindéjimo originalumo. Pozityvista I. Tena nuo realizmo estetikos ski-
ria vienpusiSkas tipiSkumo supratimas, arba asmenybés koncepcija 2.

Asmenybés charakterj, ,,pagrindinio tipo” savituma gyvenime ir mene
tariamai salygoja jvairios aplinkybés ir veiksniai. IS jy svarbiausi. trys
objektyviis (kolektyviniai) veiksniai. Tai fiziné ir socialiné aplinka ir
momentas. Fiziné aplinka — klimatas, geofizinis kraSto savitumas, valgis

' Tsn H. Aekmmu 06 uckyccrse. (Puaocodus uckyccrea).— M., 1919, 4. I, c. 14.
12 Tenas I. Meno filosofija, p. 190.
13 Hopukos A. OT mO3UTHBH3Ma K UHTYHTHBH3MY.— M., 1976, c. 44.
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ir medziaga, kurig jis doroja, tautos ir rasés ypatybés. Jie lemia meni-
ninko charakteri ir jo kirybos pobidi.  Ir pagaliau — socialiné aplin-
ka —tai gyvenimo .biidas, epochos galvosena ir jausena (ekonominis ir
kultirinis krasto lygis, tradicijos ir paprociai ir kt.). Bene estetiskiausias
yra treciasis veiksnys: biitent momentas — tai tam tikri menininko ir me--
no mokyklos rysiai. Sie trys veiksniai sgveikauja ir nulemia menininko
kiryba nelyginant fiziné temperatira augaly rasies gyvenima. Genijus,
anot I. Teno, yra zmogy veikiancCiy jégy rezultatas. Tai pirmiausia ne
filosofijos, o , mechanikos problema"”. -

I. Tenas gana teisingai akcentavo, kad bendryjy meno kiirinio atsira-
dimo sglygy tyrimas dar neatveria meno esmés. Reikia tobulinti socio-
loginj metoda. Taciau Sio reikalavimo jis nevykdé. Norint parodyti tai,
kad menas turi atspindéti tikrovés esme, galima iSsiversti ir be sociologi-
jos — rasé K. Gilbertas ir H. Kunas 4.

Dar 1. Teno amzininkai, pavyzdziui, G. Floberas, labai vertines savo-
biciulio estetika, taikliai pataiké i pacia jos prieStaravimy Serdij, saky-
damas, kad toks metodas ,biutinai veda prie talento neigimo. Sedevras:
reikSmingas tik kaip istorinis dokumentas. Tai visiSkai prieSinga La Gar--
po kritikai. Kazkada buvo manoma, kad literatira yra asmeninis rei-
kalas ir kad kiriniai krinta i§ dangaus kaip aerolitai. Dabar imta neigti
bet kokia valig, visa, kas absoliutu. Man atrodo, kad tiesa yra tarp vie-
no ir kito” 1. 'Rasytojas klausia: kada gi estetikai susidomés meno ku-
riniu, , pasamonés poetika", kompozicija ir stiliumi, autoriaus pozicija?
I. Teno estetika, raSytojo manymu, vis délto ,neisryskina vidinés kiirinio-
vertés"”,

I. Teno meno kiirybos koncepcija rémeési dviem gana skirtingais prin-
cipais — fakto ir veiksmo (vystymosi), kuriuos jis derino eklektiSkai. Pir-
masis — normatyvus principas, pagristas natiiralistine metafizika, jo kon~
cepcijoje igyja saiko, arba mato, pavidalg. Tuo tarpu antrasis — apra-
Somasis, akcentuojantis trijy minéty veiksniy reikSme, jam reikalingas.
priezastingumui paaiSkinti. Matas ir priezastis — sqvokos, kurios placiai
taikomos sociologijoje ir kritikoje. Siy sgvoky I. Teno variantas prime-
na anglosaksy estetikos reikSmés kategorija.

Apibudindamas gyvosios butybés matq, arba saikg, I. Tenas atkrei-
pia démesj j jos sugebéjima iSlikti pastovia ir pasipriesinti aplinkos ita-
kai. Tad nagrinédamas ir meno kirinj, kaip ,organinj reiskinj", jis siekia
apibiadinti jo reikSmingumo laipsni. I. Tenas skrupulingai tyrinéja, kaip
menininkas atspindi savo kiiryboje daZniausiai sutinkama, elementary ir
normatyvy ,,zmogaus tipa". Meniniy vertybiy hierarchija, jo Zodziais ta-
riant, -atitinka ,,moralinés geologijos” sluoksnius. Kuo giliau raSytojas su-
vokia biiti, tuo turiningesnis meno kirinys. Galima pritarti I. Tenui, kad.
visais laikais menininkai doméjosi Zmogumi, jo likimu ir istorinémis ga-

.Y T'uap6epr K., Kyn I. Mcropma scTetukE.— M., 1960, c. 504. -
15 Qrobep I. CobpaEMe couMHeHHmit B Aecird ToMaXx.— M., 1938.—T. 7, c. 160.
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limybémis, kad realistai sukiiré jspidingus Zmoniy charakterius, turéju-
:sius jtakos daugelio karty dvasiniam brendimui.

XIX a. antrojoje puséje pozityvizmas linko natiiralizmo ir scientizmo
pusén. Meno kirybos problemg I. Tenas sprendé neatpléSdamas nuo sai-
ko problemos. Jj domino tai, kas lemia kiirinio verte. Anksciau tuo
ypac¢ domeéjosi hégelininkai (jau minéjome apie G. Hégelio jtaka I. Te-
no formavimuisi). I. Tenas saika traktavo iS natiiralistiniy pozicijy. Toki
pozitrj iS dalies inspiravo XIX a. pradaios vitalistinis energetizmas. Pas-
‘tarasis turéjo jtakos ir empirikams, su kuriy darbais I. Tenas buvo ge-
rai susipazines (ypa¢ M. Zufrua).

Grozis, anot I. Teno, yra visa tai, kas budinga Zmogaus prigim¢iai,
kas iSrySkéja kaip idealai ir tipai, kaip jéga ir kaip gyvenimas. Auto-
tius pagrindiniais meniniy vertybiy kriterijais laiké kirinio reikSme
visuomenés gyvenimui ir vadinamajj fiziologini bei moralinj labdaringu-
‘ma, paprasciau tariant — individo charakterio, atvaizduoto dailéje ar ro-
mane, bendrazmogiSkumg. Ir dar viena kriterijy — sumanymo ir jgyven-
dinimo atitikimg, stiliaus savitumg, turinio ir formos vienove. Visus Siuos
kriterijus jis laiké ,,gyvybinémis meno jégomis”. Meniniy vertybiy hie-
rarchija tariamai yra tiesiogiai susijusi su doroviniy vertybiy hierarchija.
Kiirinio verte lemia ir herojaus idealumas. Nuo dorovinés problematikos
priklauso ir meno rasiy bei Zanry skirstymas j ,,aukStesnius” ir ,Zemes-
mnius”. V. Sekspyro, V. Hugo, ©O. de Balzako sukurti Zmoniy tipai (cha-
rakteriai) veiklas, pilni prieStaravimy ir nesuvaldomy aistry. Juos suvok-
damas, skaitytojas, pasak I Teno, tarytum skverbiasi j pacig bities
Serdj, stebi tuos désnius, kurie vieSpatauja dvasiai, visuomenés ir indi-
vido istorijai.

Taigi, I. Tenas, tyrinédamas meno kiiryba, siejo ja ne tik su visuo-
menés gyvenimo biidu, bet ir su jos psichologija, kuria menininkas sa-
vitai suvokia ir atspindi. Tik dél to, jo manymu, jmanomas menininko
intencijos ir publikos skonio vieningumas, taip pat perimamumas tarp
meno mokykly ir menininky, kurj I. Tenas nagrinéjo gana subtiliai, ir
‘menininko rys$ys-su liaudimi, jos daugelio karty kirybiniu genijumi. Za-
védamasis Svietimo laiky filosofija ir estetika, jis kar3tai polemizavo su
‘tomistine, spiritualistine tradicija ir stabdé jos plétojimasi.’

Apskritai I. Teno teorijoje materialistinés idéjos eklektiSkai derinamos
'su idealizmu, teisinga istorijos nuojauta — su metafiziniais teiginiais apie
objektyviy veiksniy kompleksa, kuris nulemia meno kiiryba. Tuo tarpu
meno kiirinys néra veiksniy visumos rezultatas. Meno raidai negalioja
-griezta prieZasciy ir pasekmiy saveika. ISnagrinéje aplinkg, jtakas, kon-
‘teksta, jvairius determinantus, mes vis tiek nepaaiSkintume kiirinio sa-
vitumo. XIX a. kiirybos priezastingumas buvo traktuojamas supaprastin-
tai. S. A. Sen Bevas tapatino ji su mmenininko biografija, 1. Tenas ir
‘G. Brandesas ieSkojo jo sociologiniy iStaky, o I. Teno pasekéjai, pavyz-
«dziui, F. Briuntjeras, traktavo literaturos formy evoliucija kaip analo-
-giSka gamtos risiy evoliucijai.
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I. Tenas nejsisamonines puoseléjo, kaip teigia S. Moravskis, geneti-
nés-struktirinés, o ne dialektinés analizés variantg 6. Jos trikumai ypa¢
isSryskéja marksistinés metodologijos fone. ,Kadangi idealistai ziari i
zmogaus proto laiméjimus kaip j paskutine-istorinio judéjimo priezas-
1, tai ir I. Tenui iSéjo, kad Zmoniy psichika apsprendzia jy padétj, o ju
padétis apsprendzia jy psichika !?. Kitaip tariant, susidaro uzburtas ratas.
Jis trukdé autoriui parodyti subjekto ir objekto dialektinj rySj mene.

Silpnasias I. Teno teorijos puses pastebéjo ne vienas jo kritikas.
1. Tena kritikavo dél to, kad per mazai démesio skyres menininko indi-
vidualybei, kad nemates skirtumo tarp gamtotyros ir humanitariniy moks-
ly priezastingumo, kad biologizaves meno kiryba, jos raida ir vertini-
ma. Taciau vienas i§ esminiy I. Teno teorijos trikumy yra tai, kad
aplinkos savoka néra grieztai apibrézta. Ji per plati, aprépia visa inr
divido psichofizine prigimtj, jo galvosenos bei jausenos formavimosi
procesa ir todél, kaip pazymi V. Sezemanas, ,iSnyksta pats individo
ir aplinkos prieSingumas, t. 'y. tas ypatumas, kuris skiria organine ir
dvasine bitj nuo fizinés (negyvosios). Tapatinant organiniy reiskiniy sa-
rySj arba dvasiniy akty motyvacija su fizinfu priezastingumu, iSslysta
i§ akiy kaip tik tai, kas jiems individualu ir bidinga. Todél ir aiSkinant
meno kiiryba bei raida, apie aplinkos jtaka galima kalbéti tiktai tiek,
kiek ji aisSkiai skiriama nuo ty akstiny ir postimiy, kurie savaimingai
kyla i§ dvasiniy individualybés gelmiy" '8,

Yra panaSumo tarp 1. Teno bei biologizuojancios koncepcijos H. Velf-
lyno bei A. Rygelio, kurie seké Heégeliu ir, tyrinédami mena, derino
biologija, psichologija su savotiSka metafizine sociologija, ir tarp for-
malisty mokyklos, kurios pagrindiné kategorija buvo ,Kunstwollen"—
virSindividualinés samonés reiSkinys. H. Velflyno pomégis biologizuoti
meno kiiryba rémési ne gamtotyra, bet F. Selingu. Jo metodas, galima
sakyti, buvo antikauzalinis ir vedé j meno reiSkiniy tipologizavima.
H. Velflyno teorijoje stiliy lemia ne turinys, bet forma. Skirtingai negu
I. Tenas, jis akcentavo autonominius, imanentinius meno désningumus.
Ir I. Tenas, ir H. Velflynas mazokai démesio skyré kiirybos individualu-
mui. Dél to jie neiSvengé meno kirybos schematizavimo. Jy teorijose
menininko asmenybé praranda savo savarankiSkumag, tampa antriniu
veiksniu. O praktika rodo, kad menininkas gali eiti ir kita linkme, negu
to reikalauja socialiné aplinka, jo aukléjimas ar meno mokykla.

I. Teno estetika padaré didziule jtaka daugeliui menininky, filosofy,
menotyrininky. IS jo estetikos, galima sakyti, dar nebuvo iSgaraves en-
ciklopedizmo aromatas, biidingas anuometinéms idealistinéms klasikinio
tipo koncepcijoms. ,Bidamas O. Konto pusfabrikatis, G. Hégelio anikas,
1. Tenas, kaip estetikas, vis délto yra Siapus K. Markso ir G. Fechnerio” 1°.

16 Zr. Morawski S. Studia z historii my$li estetycznej XVIII ir XIX wieku.— Warsza-
wa, 1961.

17 Plechanovas G. Literatira ir estetika.— V., 1960, p. 115.

18 Sezemanas V. Estetika.— V., 1970, p. 184.

19 Huisman D. L'estétique.— Paris, 1967, p. 51.
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Jis buvo vienas iS pirmyjy XIX a. pranciizy filosofy, nuosekliai gynusiuy
meno kiirybos socialumg, jos visuomeninj salygotuma, kuris burzuazi-
niams sociologams anuo metu dar kélé abejones 2.

XIX a. pabaigoje I. Teno teorija suvaidino reik$minga vaidmen;. Jis
jkvépé meno tyréjus ,,objektyviai analizuoti santykius tarp meno kirinio
ir istorinés bei socialinés aplinkos, kurioje jis atsirado” ?!. I. Tenas sieké
iSlaisvinti estetikos moksla nuo metafizikos ir spiritualizmo. Pana-
Sius tikslus sau kélé ne tik pranciizy, bet ir vokieciy mokslininkai. .

Kaip zinoma, I. Tenas sumenkino talento reikSme, pernelyg susiauri-
no menininko vaidmenj visuomenéje, suteikdamas jam galimybe tik in-
terpretuoti savo laikotarpj ir biiti dvasiniu jo simptomu. Taciau I. Tenas
gana subtiliai gyné visuomeninj meno sglygotuma, akcentavo menininko
ir jo veiklos organiSka vienybe, jvairiapusj jo poveikj zmonéms. Tokia
jo nuostata ir tyrimy kryptis davé savo rezultatus, turéjo lemiamg jtaka
tolesniems istoriniams meno kirybos tyrinéjimams. Tad I. Teno paliki-
mas nepraranda ir Siandien savo gyvybingumo bei aktualumo.

20 Morpurgo-Tagliabue G. L’ésthétique contemporaine.— Milan, 1960, p. 7.
2! Francastel P. Art et technique.— Paris, 1956, p. 225.
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