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J. BALCIUS
P. DOVYDAICIO GAMTAMOKSLINES PAZIUROS

Neotomistas P. Dovydaitis daug démesio skyré gamtos moksly idea-
listinei interpretacijai, stengdamasis juos suderinti su neotomistinés filo-
sofijos teiginiais. Ypa¢ daug pastangy jis dédavo, siekdamas su Sios filo-
sofijos teiginiais suderinti naujausius gamtos moksly atradimus.

Antai fizikos ‘atradimai neotomistui teiké vil¢iy, kad pagaliau bus
_prieita prie materialaus pasaulio sarangos pagrindy: tai esg jrodyty struk-
tirinj materijos priklausomumg nuo antgamtinio pasaulio ir t. t. P. Do-
vydaitis tikéjosi, kad biologijos (embriologijos, genetikos) atradimai pa-
dés jrodyti teleologiSka gyvybés prigimtj; norédamas tai kuo greiciau
pasiekti, jis aktyviai dalyvavo ideologinéje kovoje, propaguodamas vi-
-talistines koncepcijas, lalkydamas jas naujausiais modernaus biologijos
:mokslo laiméjimais.

Nors P. Dovydaitis nebuvo gamtininkas kaip, pavyzdziui, J. Reinké,

‘H. Drysas ir kt., kuriy koncepcijas jis propagavo, taciau vis délto kaip
filosofas jis neblogai iSmané gamtos, ypa¢ biologijos, mokslus. Deja,
Adr sm moksly laiméjimus, ir jy trukumus P. Dovydaitis suprato tenden-
cingai.
Kadangi neotomistiné filosofija i§ principo nesuderinama su materia-
listinémis gamtamokslinémis aspiracijomis, tai P. Dovydaitis — atkakliai
“tokio suderinamumo siekes — populiarino ir mokslinémis laike tik tas
koncepcijas ar teon]as, kurios idealistiniy 1nterpretac1]u bei 1svadq
neneigdavo, buvo joms pakanéios. Biologijoje tuo ypaé paS1zyme]o vi-
‘talistinés gyvybés kilmés koncepcijos, kurias P. Dovydaitis ir propagavo.
Didziausio démesio susilauké ,filosofuojan¢iy” gamtininky H. Dryso,
-J. Reinkés ir kai kuriy kity vitalistinés teorijos. Jas propaguodamas,
P. Dovydaitis tikéjosi jrodysias neotomizmo teze apie mokslo ir tikéjimo
principinj suderihamumg, taip pat Sios idéjos naudingumg siekiant vi-
-sapusisko, gilaus pasaulio pazinimo, zinojimo, kurj garantuoti galinti tik
minétoji mokslo ir tikéjimo sintezé.

P. Dovydaitj, ypaC dziuginusi ta aplinkybé, kad Sie itin svarbis neo-
‘tomizmui ideologiniai tikslai busig realizuoti su gamtos moksly pagalba,
t. y. jiems biudingomis gamtos tyrimo priemonémis — eksperimentuojant,
itaikant matematinj aparatq (pvz., genetikoje) ir pan. P. Dovydai¢io ma-
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nymu, zinojimo ir tikéjimo neprieStaringumo ir ju principinio suderi-
namumo teiginj vitalizmas pagrindzigs kaip tik Siomis priemonémis ir
metodais.

Pagrindiné vitalistiniy koncepcijy idéja — mintis apie teleologiska vi-
sy gyvy organizmy prigimtj, kuria H. DrySas intepretaves entelechi-
jos I, o0 J. Reinké — dominantés terminais 2.

Taciau Siais skirtingais terminais i§ tikryjy apibiidinama ta pati par
slaptinga gyvybés prigimtis, kurig vitalistai laiko esmine ir idealia, at-
skirian¢ia negyva nuo visa, kas gyva. Bet, antra vertus, idealybés ne-
gali konstatuoti jokie eksperimentai: Sios premisos laikosi objektyvieji
idealistai. Todél vis délto neaiSku, kokiu bidu biologijos mokslas galéty
pateisinti P. Dovydaicio viltis, kad gamtos mokslai biidingais jiems me-
todais pagrisia pagrindinius neotomistinés filosofijos teiginius.

Sis prieftaravimas formaliai jveikiamas pabréziant gyvybés teleolo-
giska prigimtj, kurig biologijos mokslas esa atskleidZzia dviem aspektais:
embriologiniu ir evoliuciniu gyvybés organizavimosi lygiu. Eksperimen-
tinis pagrindas teigimui, kad gyvybés teleologiska prigimti galima jrodyti,
buves tas, jog buvo atrasti tikrai stebinantys kai kuriy rasiy gyvinu
sugebéjimai regeneruoti, t. y. atsiauginti-prarastas kino dalis, o ypac
stulbinantys buvo kai kurie embriologijos mokslo atradimai. Stai kaip
Siuos ,sensacingus” eksperimentus apraso P. Dovydaitis: , Paminétinas
vienas daug nuostabos sukéles eksperimentas Sios rasies tyrinéjimy pra-
dzioj. Apvaisintam amfibijy kiauSiniui leidZziama pereiti pirmaja skaidy-
mosi stadija (kuomet i vienos celés pasidaro dvi). Normaliai plétojan-
tis toliau, kiekviena ty dviejy celiy iiSaugina po puse embriono. Nagi
dabar padaromas toks eksperimentas: viena ty dviejuy celiy perduriama
karsta adata ir jos branduolys, kaip ir ji pati, nuzudoma. Palikusi gyva
antroji celé tokiu atveju plétojasi toliau lyg niekur nieko nebiity jvyke,
t. y. lyg ir jos seseriné celé dar bity gyva, ir iSaugina, kaip ir pirmiau,
puse embriono” 3.

Tai, kas embriology eksperimentiSkai konstatuota, neotomistas aiSki-
na taip: ,negali bt labiau pirStu prikiSamo parodymo, patvirtinancio
Siokj veismaniSkg protavima: kad kiekviena celé gauna i§ kiauSinio ne-
pakeiciama jsakyma marsiruoti (Marschbefehl), kad celés plétoté nesi-
duoda paveikiama, ir kad ji taip pat neturi daugiau sugebéjimy, kaip
tik tiek, kiek jy reikia, kad normaliomis salygomis pagaliau pagamintuy
normalig celiy mozaika" *.

Kai embriologai eksperimentuodami émési vis sudétingesniy lastelés
bandymuy, tai Siy bandymy rezultatai, P. Dovydaitio nuomone, vis la-
biau ir akivaizdziau patvirtine teleologiSka organizmo lasteliy, taigi ir

\ Zr. Apuws Taxc. Burarusm. Ero ucropus u cmcrema— M., 1915, c. 272—274.

2 Zr Petinke M. CymocTts xusnu.— CII6., 1903, c. 116—118.

3 Dovydaitis P. Siy laiky biology paziiros j gyvybés reiskinius.— Logos, 1933, t. XIII,
p. 94—95.

4 Ten pat, p. 95.
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organizmy, prigimtj. P. Dovydaitis tariama vitalizmo triumfa taip ap-
raso: ,Betgi véliau Sis eksperimentas buvo truputj pakeistas ir, gavus
kitokius rezultatus, teko pakeisti ir iSvadas. Butent, viena ty dviejy celiy
nebuvo nuzudoma, bet abi celés buvo atsargiai persmaugiamos plono
plauko kilpele taip, kad jiedvi paliko nuo viena kitos izoliuotos. Ir
dabar pavyko iS kiekvienos abiejy celiy iSaugint pilng, né kiek nepa-
zeista embriong. Vadinasi, tik sudarius atypine situacija pirmag karta
paaiskéjo, kad atskira celé dar gali iSaugint ir visa gywvuli, nors typi-
néj raidos eigoj ji bity galéjusi patiekti tik jo puse”S.

Pateikes gerg deSimtj embriologijos ,irodymuy”, P. Dovydaitis skuba
apibendrinti, ,susidorodamas"” su darvinizmo koncepcijos Salininkais, ais-
kindamas, kad ,darviniSkas protavimas apie organizmo daliy kova tar
saves ir organizme vykstancia jo daliy selekcija neturi jokio pagrindo” °.

P. Dovydaiciui ¢ia svarbiausia ne kai kuriy klaidingy darvinizmo is-
vady kritika, o esminiai ideologiniai bei filosofiniai apibendrinimai, pa-
gristi Sig kritika. ,Harmoningas ir tikslo siekigs draugés darbas buvo
ispudingiausias dalykas visuose tuose vyksmuose, kokiy rodé jauni ge-
malai, kai dirbtinai buvo trukdoma jiems augti normaliu badu” 7. Tq patj
rezultatg gamtininkai gaudavo suspausdami embriong pirminéje wvysty-
mosi stadijoje, dar prieS prasidedant lagsteliy diferenciacijai. Nors, nu-
stojus spausti, embriono lastelés visiSkai susimaiSydavo, t. y. pakeisdavo
padétj viena kitos atzvilgiu, jos ir tada sugebédavo iSauginti visiSkai
normaly organizma. Vitalistai, kaip ir P. Dovydaitis, ¢ia fzvelge orga-
nizmo ,jsiklausyma" i ,visumos" plang. Tatai patvirting, pasak P. Do-
vydaic¢io, dar ,senio Aristotelio” kelta organizmo visybés idéjg, nes jis
yra pasakes, jog ,visybé buvo pirmiau, kaip dalys”?® ,Ogi dabar,—
teigia P. Dovydaitis,— organizmo pilnaties idéja buvo iSkelta ir tartum
pabrézta paties eksperimento”, ir Sig ,paslaugq” biologijos mokslui pa-
dares ,Leipzigo ‘Universiteto profesorius, emeritas, jau Siame straipsny
pirmiau keleta karty minétasis Hans Driesch” ®. Cia P. Dovydaitis pa-
garsina pacius svarbiausius H. DrySo filosofinius apibendrinimus, pagal
kuriuos patys ,materialiSkiausieji reiskiniai verciq jvesti indvidualizuo-
jancius, visybe darancius agentus”, kitaip tariant, veiksnius, kuriuos ,,ga-
létume vaizdintis turinéius sielos pavidalg (seelenartig)” '°. Materializmas,
neotomisto manymu, negalis paaiskinti, kokiu biidu i§ negyva atsiranda
gyva, kodél gyvinas turi vienokius, o ne kitokius organus ir t. t. ,Kal-
béti, kad gamtiné atranka iSgamina organizmuose tikslybes, esa ne-
teisinga. Visa ta nesuskaitoma daugybe tikslingy reiSkiniy organizmuose,
visus tuos, net Zmogaus technika pralenkiancius, tikslingumus darviniz-

5 Ten pat.
6 Ten pat.
7 Ten pat.
8 Ten pat, p. 96.
9 Ten pat.
19 Ten pat.
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.mas aiSkina atsiradus tik atsitiktinai, t. y. i§ netikslingy, be jokios
tvarkos atsirandanciy variacijy. Cia tai yra visa darvinizmo esencija" !l

Si citata rodo, kad P.- Dovydaitis nepripazista neapibréztumo principo
materialistine prasme. Jo manymu, i§ negyva negali atsirasti gyva, iS
netikslinga — tikslinga ir t. t. Tam tikslui esgs reikalingas nematerialios
_prigimties veiksnys, suteikiags negyvajai materijai visiSkai kitag kokybe.
Vitalistiné teleologizmo samprata kaip tik orientuojama j idealistinj Sios
_problemos sprendimo varianta. Todél neotomistas organizmo tikslingumo
genetinj pagrindg aiSkina idealistiSkai: ,Cia paveldéjimo padéliy (gény)
mutacijoj tino paslépta eminentingai teleologiné minciy eiga, kuri, nuo-
-saikiai pergalvota, logikos bitinumu vél tur nuvest pripazint gamtos
-désniy asmeninj Leidéjg ir Padarytoja: tiktai aukStesné antpa-
sauliné iSmintis ir galybé, vienetingai apimanti ir tvarkanti
visa gamtq, jgali patenkinamai iSaiSkinti organiniy prisitaikymy egzis-
tencijg” !2. Suprasdamas genus kaip nematerialaus, teleologinio prado
-organizmuose skleidéjus, P. Dovydaitis dél tos pacios priezasties popu-
Jliarino mendeliamg kaip moderniausig biologijos moksla, kurio teiginiais
remiantis esg galima jrodyti gyvybés teleologinés sampratos moksliSkumag
ir eksperimentinj pagristuma. .

.Mendelizmo genés,— teigia neotomistas,— (paveldéjimo faktoriai)
yra viso tikslo siekimo visame gyvame. pasauly visoj jo liemeny isto-
rijos plétotéj aktingosios Causae secundae. O jy causa prima yra bega-
liné Dievo iSmintis, tas evoliucijos priezastis jkinijusi organizmy lieme-
ny lytyse ir tuo jgalinus jas savaimingai. tikslingai plétotei” 2.

Taigi genetika ir embriologija tampa gnoseologiniu filosofiniy api-
bendrinimy pagrindu. Remiantis Siais apibendrinimais, organizmy fizio-
Jlogija siejama su vitalistiSkai, teleologiSkai suprantama evoliucijos teo-
rija. Evoliucijos teorija, kaip minéta, yra tarsi metodologinis vitalistiniy
koncepcijy pagrindas, kuriuo remiantis sisteminami ir apibendrinami
eksperimenty rezultatai. FaktiSkai vitalistiné evoliucijos koncepcija su-
‘konstruota tarsi veidrodinis C. Darvino evoliucijos atspindys, todél tie
momentai, kurie pastargja teorija sieja su materialistinémis gamtamoks-
linémis tradicijomis, vitalistinéje evoliucijos interpretacijoje turi akivaiz-
dy idealistinj pobidj. _

. Dél to skaitytojui, kuris néra biologijos mokslo specialistas arba néra
-specialiai §io mokslo problemomis doméjesis, sunku suprasti, kodél dar-
vinizmas siejamas su materializmo, o witalizmas — su idealizmo tradici-
ja filosofijoje. Teleologinis principas vitalistinéje evoliucijos sampratoje
ir tikslingumo momentas darvinizme gali pasirodyti principinés reikSmés
neturinc¢iomis ,subtilybémis”, jvairiomis to paties gamtos fakto ,inter-
pretacijomis”. Kaip tik tokio tikslo ir siekia P. Dovydaitis, pateikdamas

I Dovydaitis P. Siy laiky biology paZitros j gyvybés reiskinius.— Logos, 1935, t. XV,
p. 127.

12 Pr. Dovydai¢io ir E. Vasmano ,Idéalingas gamtos supratimas seniau ir dabar".—
‘Logos, 1921-22, Nr. 1—2, p. 91.
13 Ten pat, p. 92.
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vitalistinj evoliucijos teorijos varianta kaip moksliSkesnj, labiau suderi-
namg su tikéjimo tiesomis ir eksperimenty rezultatais. Juo labiau kad
ir C. Darvinas, vengdamas baznytininky ir konservatyviai nusiteikusiy
gamtininky iSpuoliy, davé dingstj jo teorija traktuoti kaip visiSkai su-
derinamg su tikéjimu ir baznycios mokymu. ,Nematau rimto pagrindo,
kodél Sioje knygoje iSdéstytos paziiiros galéty jzeisti kieno nors reli-
ginius jausmus. Vienas zymus raSytojas ir kartu dvasininkas man rase,
kad jis pamazu jsitikino, jog ,taip pat suderinama su auksta dievybés
sgvoka yra tikéti, kad ji sutvéré keletg pradiniy formy, sugebanciy sa-
varankiSkai vystytis | kitas reikalingas formas, kaip ir tiketi, kad jai
reikéjo kaskart vis naujo tvérimo akto uzpildyti tuStumoms, atsiradu-
sioms dél jos désniy veikimo" . _

Vadinasi, jeigu C. Darvino rasiy atsiradimo teorija i§ tikryjy turéty
ta teleologinj transformizmo momenta, tai ja tikrai reikéty laikyti tik
viena i§ daugelio vitalizmo ar katalikiSkojo transformizmo koncepciju.
Taciau taip néra ir Stai kodél (nors pats jos autorius, kaip matéme, ne-
buvo nusistates pries§ teleologine evoliucijos teorijos interpretacijg): te-
leologinis gyvybés riSiy raidos principas vitalizme ir priezastingumo
principas darvinizme néra tik du genetiSkai tapatingi teorijos variantai,
dvi skirtingos koncepcijos ar net savokos, kuriomis iSreiSkiama ta pati
tiesa. C. Darvino evoliucijos teorija yra vienas i§ negausiy mokslo istori-
joje atveju, kai pati teorija tarsi automatiskai ,sprendzia‘— prieStarauda-
ma jos kiréjo intencijoms — savo likima; todél, nepaisant visy méginimy
suderinti darvinizmg su teleologija, nugaléjo materialistinis jos suprati-
mas, kuriam gnoseologinj pagrinda yra daves priezastingumo principas.
Sis principas ir nulémé P. Dovydai¢io iSankstinj neigiamg nusistatyma
darvinizmo atzvilgiu. C. Darvino evoliucijos teorija jis laiké tik mokslo
hipoteze, o evoliucijos teorijos déstyma mokyklose rekomendavo tik
vyresniyjy klasiy moksleiviams, pabréziant Sios teorijos hipotetiSkumag:
taip daryti siilé vadovaudamasis ideologiniais sumetimais, nes esa
»Si0 amzZio mokiniuose jau eina propaganda uz tg teorija antireligine
prasme” 15,

Taciau konceptualine darvinizmo ir vitalizmo struktirg, ju skirtingg
logika P. Dovydaitis yra labai gerai suvokes ir iSreiSkes. Antai, aiSkin-
damas  skaitytojams vitalizmo struktiirini pagrinda, neotomistas nurodé,
kad ,,i visus gyvosios ir negyvosios gamtos vyksmus galima ziGréti dve-
jopu atzvilgiu: arba vadinamuoju kauzaliniu (priezastiniu), arba vadina-
muoju teleologiniu (tiksliniu). Pirmasis bus tuo atveju, kai i§ vyksmo A,
kaip i§ priezasties, kildinsime vyksma B, kaip vyksmo A padarinj, i$
vyksmo B kildinsime vyksma C, i§ C vyksma D ir t. t." 6,

14 Darvinas C. Rusiy atsiradimas natiraliosios atrankos badu.— V., 1959, p. 530.

15 Dovydaitis P. Descendencijos (evolucijos) teorija mokykloj.— Lietuvos Mokykla,
1923, p. 21.

16 Dovydaitis P. Siy laiky biology paziiros i gyvybés reidkinius.— Logos, 1933, t. XIII,
p. 89.
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IS cituoto P. Dovydaicio aiSkinimo matyti, kad autorius nori pabréz-
ti esminj skirtumg tarp vitalizmo ir darvinizmo. Pastarajam budinga dia-
lektiSka priezasties ir padarinio dinamika, t. y. juy kaita, kai rezultatas
tampa vélesnio proceso priezastimi ir t. t. Filosofinis priezasties ir pa-
darinio kaitos turinys cia atsiskleidZia kaip evoliucijos proceso diskre-
tiSkumas, jos nutriikkstamasis pobiudis, netolydiSkumas ir pan. Darviniz-
mui svetima teleologiSka, arba nediskretiSka, evoliucijos proceso sam-
prata.

Tuo tarpu vitalizmas yra grindziamas prieSinga logika: tq patvirtina
ir P. Dovydaitis, nurodydamas biitent nediskretiskq evoliucijos eigos po-
budj, nes ,laiko atzvilgiu vélybesnis veiksmas D veikia faktinai }l>irm jo
vykstanc¢ius veiksmus A, B, C, tai ir bus teleologinis galvojimas" !7,

Teleologinis principas Sia prasme sukurtas kaip dirbtiné schema, kuri
nepaiso realiy gamtos reiskiniy ir i juos neatsizvelgia. Evoliucijos pro-
cesas Cia ,ispraudziamas” j iSankstine logine schema — prieZasties—pa-
darinio rémus, kuriais siekiama ,jréminti" gyvosios gamtos procesus.
Vadinasi, visa, kas vyksta gamtoje, jau yra predestinuota, nulemta is
anksto visagalincios antgamtinés jégos, kurios intereso iSraiSka esas
ir pats evoliucijos procesas. IS c¢ia iSplaukia iSvada, kad evoliucijos
proceso programiniai tikslai ir priezZastys sutampa, kad neiSvengiamai
turi jvykti tai, kas lemta laiky pradzioje, o konkreti realybé yra tos
lemties realizacija, vyksmas, kuris ja jkiinija, pripildo realaus turinio.
Miriady gyvy bitybiy gimimas, augimas, vystymasis, mirtis— visa tik
lemtis, trunkanti milijardus mety. Proceso pabaiga nuo jo pradzios Siuo
atveju skiriasi tik vienu aspektu: kaip galimybé nuo tikrovés.

Vadinasi, pagal vitalistinj evoliucijos supratimg, descendencijos pro-
cesas turi savo logika: realizuoti tai, kas i§ anksto antgamtiniy galiy
nulemta ir kaip pradzia, ir kaip pabaiga. Sios lemties realizacija vyksta
erdvéje ir laike, negyvojoje ir gyvojoje gamtoje, Zzmoniy visuomenés
istorijoje ir net kiekviename Zmoguje. Todél painy teleologinio veikimo -
principg biity galima pailiustruoti tokia schema:

AB— A|B;—AjB,.

Tai i§ esmés trys to paties proceso transformacijos: pirma karta (AB)
reiSkiasi kaip antgamtiné valia, arba priezasties ir padarinio transcen-
dencija, antrg karta (A;B;) — jau kaip realus universumo, gamtos, gy-
vybés evoliucijos procesas, kuriam budingas teleologinis tikslingumas,
taigi jau ne kaip potenciali galimybé, o kaip tikrove; ir trecig karty
(A2B2) — jau kaip ankstesniy procesy visiSkas uzbaigimas, juy sinteze.
Evoliucijai skirta realizuoti tai, kas yra nulemta, predestinuota demiurgo
jos proceso pradzioje. Vadinasi, evoliucijos procesas ¢ia suprantamas
kaip vienkartinis, tikslingas, samoningas veikimas, nes jis yra iSanks-
tiniy tiksly ir sumanymy realizavimas. Taip ji supranta ne tik P. Dovy-
daitis, bet ir H. DrySas, pabrézdamas, kad auksSciausias mokslo uzdavi-

7 Ten pat.
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nys esgs visatos, kaip visa apimané¢ios entelechijos, egzistavimo pripa-
zinimas; akcentuojama, jog, nesivadovaujant vitalistinémis aspiracijomis,
ir etiniai Zmoniy visuomenés idealai buty gryniausias absurdas !. Tokia
paziiira, be abejo, nesunkiai suderinama su neotomistinés filosofijos, tai-
gi ir religijos, kurios gnoseologinis bej loginis pagrindas ji yra, meto-
dologinémis supozicijomis.

18 Apuws Iasc. BurarmsM. Ero EcCTopust B cAcTeMa, c. 274,
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