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NELSONAS GUDMENAS
MENO KALBOS™*

1. PERTVARKYTOJI TIKROVE

Menas néra realaus pasaulio kopija. Vieno i$ juy per akis !,

1. Zyméjimas

Klausimas, ar paveikslas turi biiti atvaizdas (a representation), yra
kur kas maziau reikSmingas, negu gali susidaryti jspudis i§ Siuolaikiniy
menininky, kritiky bei propagandisty arSiy batalijy. Taciau vis délto
vaizdavimo prigimtis turi bati iStirta, imantis bet kurio filosofinio sim-
boliy funkcionavimo menuose ir uz jy nagrinéjimo. Tai, kad vaizdavi-
mas daZnai pasitaiko vienuose menuose (pvz., tapyboje) ir retai kituose
(pvz., muzikoje), kelia grésme vieningos estetikos egzistavimui, o pai-
niojimasis klausimuose, kuo iliustratyvus vaizdavimas, kaip Zenklinimo
bidas, yra artimas Zodinei raiSkai ir kuo jis nuo jos skiriasi, taip pat,
kita vertus, kuo jis artimas, tarkime, veido iSraiSkai, ir kuo nuo jos ski-
riasi, yra pragaistingas bet kuriai bendrai simboliy teorijai.

Naiviausia pazilira j vaizdavimg gali biiti nusakyta mazdaug taip:
+A vaizduoja B, jeigu ir tiktai jeigu A pakankamai panaSus i B" arba
«+A vaizduoja B tiek, kiek A panaSus i B“. Sios paZiiros liekanos, vie-
naip ar kitaip modifikuotos, dar gyvuoja daugelyje rasiniy apie vaiz-
davima. Tac¢iau vargu ar jmanoma buty sutalpinti daugiau klaidy j tokia
trumpa formule.

Kai kurios i§ jy pakankamai akivaizdZios. Bet koks objektas la-
‘biausiai panaSus pats j save, tafiau retai vaizduoja save; panaSumas,
skirtingai nuo vaizdavimo, yra refleksyvus santykis. Be to, skirtingai nuo
vaizdavimo, panasumas yra simetrinis santykis: B panaSus j A tiek, kiek
A panaSus j B, taciau, nors paveikslas gali vaizduoti Velingtono herco-
-ga, pats hercogas nevaizduoja paveikslo. Toliau, daugeliu atvejy né vie-
nas i§ poros labai panaSiy objekty nevaizduoja kito: né vienas i§ auto-
mobiliy nuo konvejerio linijos néra kity paveikslas; o atskiras zmogus

* Versta i§: Goodman Nelson. Languages of Art.— Indianapolis—New York, 1969.
Isverté A. Degutis.

! Sakoma, jog §i frazé yra kazkuriame straipsnyje apie Virdzinija Vulf, taciau a$
nesuradau Sio Saltinio.



MENO KALBOS . 107

paprastai néra kito zmogaus, net dvynio atvaizdas. Paprastai kalbant, jo-
kio laipsnio panaSumas néra pakankama vaizdavimo sglyga <...>

Nelabai aiSku, kaip $ia formule tikslinti. Apsiribodami mazu, galétu-
me prijungti salyga ,Jeigu A yra paveikslas, tai..." Zinoma, jei tuomet
npaveikslg” laikytume ,atvaizdu”, negaletume atsakytl i klausimg, kas
yra atvaizdas. Taciau net jeigu ,paveiksla"” taikytume pakankamai pla-
. ¢iai — visiems paveikslams, formulé bus visiSkai nepatenkinama kitais
atzvilgiais. Konsteblio Malboro pilies paveikslas labiau panasSus j bet
kurj kitg paveiksla negu i pilj, ir vis délto jis vaizduoja pilj, o ne kitg
paveiksla —net pacig tiksliausia kopija. Pridurti reikalavima, kad B
neturi biti paveikslas, biity beviltiSkas ir bergzdzias zingsnis, kadangi
paveikslas gali vaizduoti kitg, ir i§ tikryjuy kiekvienas i§ kadaise popu-
liariy meno galerijy paveiksly vaizduoja daugelj kituy.

Yra nepaneigiama, jog tam, kad paveikslas vaizduoty objekta?, jis
turi biti jo simbolis, Zyméti ji (stand for it), nurodyti ji (refer to it), ir
kad joks panaSumo laipsnis néra’ pakankamas reikiamam nuorodos san-
tykiui jtvirtinti. PanaSumas nebitinas nuorodai: beveik bet kas gali zy-
méti beveik bet ka. Objekta vaizduojantis paveikslas (kaip ir tekstas,
kuris ji apraso) ji nurodo ir konkre¢iau — ji zymi 3. Zymeéjimas yra vaiz-
davimo Serdis ir jis néra priklausomas nuo panasumo.

Jeigu santykis tarp paveikslo ir to, ka jis vaizduoja, tokiu budu
asimiliuojamas su santykiu tarp predikato ir to, kam jis taikomas, rei-
kia iSnagrinéti vaizdavimo, kaip specifinés zZyméjimo ruasies, savybes.
Kas bendra ir kas skiria iliustratyvuji Zzyméjima ir zodini ar diagraminj
zyméjima? PanaSus j tiesa atrodyty atsakymas, jog panaSumas, nors ir
nebiidamas pakankama vaizdavimo sglyga, yra kaip tik tas momentas,
kuris vaizdavima skiria nuo kity rasiy Zyméjimo. Galbit, jeigu A zy-
mi B, tai A vaizduoja B kaip tik tokiu laipsniu, kokiu A panaSus j B?
Taciau, mano manymu, net §is suSvelnintas ir nekaltai atrodantis misy
pradinés formulés variantas byloja apie esminj vaizdavimo prigimties
nesupratima.

2 Imitavimas

Norédamas padarytl kuo tlkslesm paveiksla, stenkis kopijuoti ob-
jekta toki, koks jis yra i§ tikryju.” Si paprastute instrukcija man nesu-
prantama — juk objektas prieSais mane yra Zmogus, atomy spiecius, las-
teliy kompleksas, smuikininkas, draugas, kvailys ir daug daugiau. Jei
né viena i$ juy néra objektas toks, koks jis yra, kas dar galéty juo biiti?
Jei objektas yra visa tai, kas jis yra, tai objektas néra viena i§ to, kas
jis yra <...> Neimanoma nukopijuoti i$ karto visa, kuo objektas yra;

2 ,Objekta” vartoju atzvilgiu bet ko, kg paveikslas vaizduoja — obuolj ar musj. Kal-
b01e deél atsitiktinumo ob]ektas padaromas subjektu.
3 Tik antrame skyriuje Zyméjimas bus atskirtas nuo kity nuorodos rasiy.
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juo daugiau tai pavykty, juo mazZiau to rezultatas bity realistinis pa-
veikslas.. :

Vadinasi, tai, ka reikia kopijuoti, atrodyty yra vienas i Siy as-
pekty, vienas iS objekto buvimo ar pasirodymo bidy. Bet, zinoma, ne
bet kuris iS' jy pasirinktas -atsitiktinai — pvz., ne Velingtono hercogas,
koks jis atrodo girtam per lietaus lasa. Greiciausiai,.tai bisig tai, kaip
objektas atrodo normaliai akiai tinkamu atstumu ir kampu, esant geram
apSvietimui, be pagalbiniy jrankiy, be iSankstinio palankaus ar prieSisko
nusistatymo ar intereso, nepalytétas mastymo ar interpretacijos. Trum-
pai kalbant, objektas turi biti kopijuojamas ar matomas steriliai laisvu
ir nekaltu zvilgsniu. .

Bet, kaip tvirtina E. Gombri¢as (Gombrich), béda ta, kad néra ne-
kalto Zvilgsnio?. Akis imasi darbo, jau nustojusi savo nekaltybés, ap-
sésta savo pacios praeities, taip pat seny bei naujy ausies, nosies, lie-
Zuvio, pirsty, Sirdies bei proto nepastebimy insinuacijy. Ji funkcionuoja
ne kaip savarankiSkas ir atskiras jrankis, bet kaip pareigingas sudétin-
go ir kaprizingo organizmo narys. Ne tik tai, kaip, bet ir kas matoma,
regulivoja poreikis ir prietaras. Ji atrenka, atmeta, organizuoja, skiria,
jungia, klasifikuoja, analizuoja, konstruoja. Ji ne tiek veidrodiskai at-
spindi, kiek ima ir daro; o tai, ka ji ima ir daro, ji mato ne kaip kaZka
nuoga, ne kazka be savybiy, bet kaip daiktus, maista, Zmones, prieSus,
zvaigzdes, ginklus. Niekas néra matoma nuogai arba kaip nuoga.

- Nekalto zvilgsnio ir absoliu¢ios duotybés mitai ‘yra nuodémingi bend-
rininkai. Abu jie kyla iS idéjos, jog pazinimas — tai Zalios jutimy me-
dziagos perdirbimas ir jog S§i Zalia medZiaga — tai kazkas, kas yra at-
randamas pasitelkus gryninimo ritualus ar metodine dezinterpretacijq
Taciau jutimas ir 1nterpretac1]a yra ne atskiros, o i§ esmés viena Kkita
salygojanc¢ios operacijos. Cia nesunku perfrazuoti I. Kanto fraze: ne-
kaltas zvilgsnis aklas, o nesuteptas protas — tusc¢ias. Dar daugiau, tai,
kas buvo paimta i§ jutimy, ir tai, kas su tuo padaryta, negali biiti atskir-
ta galutiniame ?rodukte Neéjmanoma surasti turinio, lukStenant komen-
tary sluoksnius °.

Ir vis délto menininkas daznai visai pagristai siekia zvilgsnio nekal-
tumo. Tokios pastangos kartais gelbsti ji nuo nusibodusiq kasdieninio
gos — suteikti visiSka laisve subjektyviam suvoklmul—talp pat gali ba-
ti stimuliuojancios, ir dél tos pacios priezasties. Taciau ir neutraliausias,
ir subjektyviausias zZvilgsnis yra tik skirtingo rafinuotumo bidai. Ir ste-
riliausias, ir labiausiai paveiktas Zzvilgsnis, panasiai kaip rimtas portretas

4 Art and Illusion.—N. Y., 1960, p. 297—298 ir kitur. Bendrais regéjimo reliatyvumo
klausimais zr. ‘taip pat Gregory R. L. Eye and Brain.— N. Y., 1966; Segall M. H., Camp-
bell D., Herskovits M. J. The Influence of Culture on Visual Perception.— Indianapolis,
N. Y., 1966.

5 Epistemologinio pirmumo bei absoliu¢ios duotybés savoky tuStumo jrodymai pateikti
mano knygoje ,Structure of Appearance” (Indianapolis, N. Y., 1966, p. 132—145) bei
straipsnyje ,Sense and Certainty" (Philos. Review, v. 61 (1952), p. 160—167%).
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ir sarkastiné kankatura, sk1r1a51 ne tuo, kiek juose yra interpretacijos,
bet kokia ji yra.

Taigi kopijavimo modehu pagrista -vaizdavimo teorija dél savo ne-
sugebéjimo apibrézti tai, kas kopijuojama, iS pat pradZios tipcioja vie-
toje. Kas kopijuojama, néra nei.objektas pats savaime, nei visa tai, kas
jis yra, nei tai, kaip jis atrodo nesubjektyviam zvilgsniui. Dar dau-
giau, kazkas nevykusio yra pacioje objekto pasireiSkimo budy ar as-
pekty kopijavimo sampratoje. Juk aspektas néra tik objektas—matomas
is—tam—tikro—nuotolio—ir—tam—tikru—kampu—esant—tam—tikram—
apsvietimui; tai objektas, kokj ji regime ar suvokiame, objekto varian-
tas ar konstrukcija. Vaizduodami objekta, nekopijuojame Sios konst-
Tukcijos ar interpretacijos — kuriame ja.

Kitaip sakant, niekas néra vaizduojama nei be savybiy, nei su viso-
‘mis savybémis. Paveikslas niekuomet nevaizduoja vien x, bet greiciau
vaizduoja x kaip Zmogy arba vaizduoja x esant kalng, arba vaizduoja
faktg, kad x yra agurotis. Sunku suvokti, ka reikSty kopijuoti fakta,
jeigu net egzistuoty tokie dalykai, kaip faktai; paprasyti mane nukopijuo-
1i x kaip tokj—ir—tokj yra Siek tiek panasSu j tai, kaip papraSyti mane
parduoti kazka kaip dovang; o kalbéti apie kopijavimg kazko kaip Zmo-
gaus yra gryna nesagmoneé., Toliau visa tai reikés nuodugniau iSnagrinéti,
taciau mums jau nebereikia daugiau aiSkintis, kad vaizdavimas toli gra-
‘Zu néra imitavimas.

<...>

5. Fikcijos

Kol kas nagrinéjau tik atskiro asmens, atskiros grupés, atskiro daik-
to ar scenos vaizdavimg, taciau paveikslas, kaip ir predikatas, gali dist-
ributyviai Zymeéti tam tikros klasés narius. Vaizdelis prie apibrézimo
Zodyne daZnai yra kaip tik toks atvaizdavimas, Zymintis ne kazkurj at-
:skirg erelj, tarkime, ar kolektyviai ereliy klase, bet distributyviai ap-
-skritai erelius.

_ Dar kitokie atvaizdai nezZymi nei vienetiniu, nei distributyviu budu
Ka, pavyzdziui, vaizduoja Pikviko ar vienaragio pawveikslai? Jie nieko
nevaizduoja; tai atvaizdai, kuriy Zyméjimas yra lygus- nuliui. Taciau
kaip galima sakyti, kad paveikslas vaizduoja Pikvika ar vienaragi, ir kar-
‘tu teigti, kad jis nieko nevaizduoja? Kadangi neegzistuoja nei Pikvikas,
‘nei vienaragis, tai ir Pikviko, ir vienaragio paveikslas vaizduoja ta
patj. Bet juk biti Pikviko paveikslu ir biti v1enarag10 paveikslu néra
vienas ir tas pat.

Elementaru ¢ia yra tai, kad visai panaSiai kaip baldai nesunkiai skirs-
‘tomi i suolus, kédes, stalus ir t. t., taip ir dauguma paveiksly nesunkiai
-skirstomi j Pikviko, Pegaso, vienaragio ir t. t. paveikslus, be jokios nuo-
rodos j kaZkokj vaizduojamaji objekta. Cia mus klaidina tai, kad fra-
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zés, kaip -antai: ,kazko paveikslas" bei ,atvaizdavimas”, atrodo kaip
normalis dvivieciai predikatai, kaip jie kartais ir gali biti suprantami.
Taciau frazes ,Pikviko paveikslas" bei ,vaizduoja vienaragj" geriau lai-
kyti neskaidomais vienviecCiais predikatais, arba klasiy terminais, kaip
ir ,suolg" bei ,stalg”. Nejmanoma prasiskverbti j kurio nors i§ jy vidine
sandarg bei kvantifikuoti juy dalis, t. y. i§ fakto, jog P yra vienaragio
paveikslas ar vaizduoja vienaragj, daryti iSvadas, kad egzistuoja kaz-
kas, ka vaizduoja P. Be to, Pikviko paveikslas yra zmogaus paveikslas,
nors ir neegzistuoja Zmogus, kurj jis vaizduoja. Taigi pasakymas, kad
paveikslas vaizduoja tag—ir—tg, yra i§ esmés dviprasmiSkas: vienu at-
veju reiSkia tai, kg paveikslas Zymi, o kitu — koks tai paveikslas. Pai-
niavos galima iS dalies iSvengti, jei pastaruoju atveju kalbésime apie
Pikvikg—vaizduojanti—paveikslg”, ar ,vienaragi—vaizduojantj—pa-
veikslg" ar ,Zmogy—vaizduojantj—paveikslg”, arba trumpai — kalbési-
me apie ,Pikviko—paveikslg", ar ,,vienaragio—paveikslg"”, ar ,Zmogaus—
paveikslg” *. Savaime suprantama paveikslas negali, kalbant nedvipras-
miskai, vaizduoti ir Pikvikg, ir nieka. Tac¢iau paveikslas gali bati tam
tikros rasSies — Pikviko—paveikslu ar zmogaus—paveikslu, nieko nevaiz-
duodamas <...>

Anksciau sakiau, kad Zyméjimas yra bitina vaizdavimo salyga, ta-
¢iau po to susidiriau su atvaizdais, kurie nieko neZymi. Taciau aiskini-
mas dabar akivaizdus. Kad paveikslas vaizduoty zmogy, jis turi ji Zymé-
ti, taciau jis neturi ko nors Zyméti tam, kad buty Zmogaus—paveikslas.
Tarp kita ko, kopijavimo modeliu pagrista vaizdavimo teorija c¢ia wveél
susilaukia priekaisty; juk kai atvaizdas nieko nevaizduoja, negali buti
ir kalbos apie jo panasums j tai, kg jis vaizduoja.

Tokie pavyzdziai, kaip Pikviko—paveikslas bei vienaragio—paveiks-
las, gali jpirsti mintj, kad vaizdavimas su nuliniu Zyméjimu yra palygin-
ti retas dalykas. VisiSkai prieSingai, paveiksly pasauly%e knibzdéte knibz-
da anoniminiy fiktyviy asmeny, vietoviy bei daikty. Zmogus Rembranto
Peizaze su medziotoju" tikriausiai néra joks tikras, realiai gyvenes Zmo-
gus: jis yra zmogus tik Rembranto graviiroje. Kitaip sakant, graviira
nevaizduoja jokio Zmogaus, o yra tik Zmogaus paveikslas, konkre-
¢iau — Zmogaus—Rembranto—,,peizaze—su—medziotoju"”— paveikslas. Ir
net jeigu ¢ia buty pavaizduotas realus Zmogus, jo tapatumas turéty tiek
pat mazai reikSmeés, kaip ir dailininko kraujo grupé. Toliau, Zinios, ku-
rios reikalingos nustatyti, kas yra paveiksle Zymima (jei i§ viso Zymima),
ne visuomet prieinamos. PavyzdZziui, galime nesugebéti atskirti, ar duo-
tasis atvaizdas distributyvus, kaip erelio paveiksliukas Zodyne, ar fikty-
vus — kaip Pikvikas—paveikslas. Bet ten, kur negalime nustatyti, ar pa-
veikslas ka nors zZymi ar ne, galime elgtis tik taip, lyg jis nezymeéty,
t. y. tik kelti klausimg, kokios raSies paveikslas jis yra. Vadinasi, ne-

* Lietuviy kalboje vietoj briksSneliy galima buty vartoti sudurtinius Zodzius, pvz.,
Zmogpaveikslis, tatiau ne visur taip pakeisti jmanoma (Vert. pastaba).
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apibrézto zyméjimo atvejai traktuojami taip pat, kaip nulinio Zyméjimo
atvejai.

Taciau ne tik ten, kur Zyméjimas yra lygus nuliui ar neapibréztas,
turi biiti svarstoma paveikslo klasifikacija. Juk paveikslo Zymeéjimas
lemia jo riasj ne labiau, negu paveikslo risis lemia zyméjima. Ne kiek-
vienas zmogaus—paveikslas vaizduoja Zmoguy, ir atvirksciai, ne kiekvie-
nas zmogy vaizduojantis paveikslas yra Zmogaus—paveikslas. O skirtu-
mas tarp buvimo Zmogaus—paveikslu ir nebuvimo juo yra skirtumas tarp
zmogy zyminciy paveiksly — ty, kurie vaizduoja, ir ty paveiksly, kurie
* nevaizduoja jo kaip Zmogaus.

6. Vaizdavimas — kaip

Pasakymas ,vaizduoja... kaip” turi dvi visai skirtingas vartosenas.
Pasakyti, kad paveikslas vaizduoja Velingtono hercoga kaip vaika, ar
ji kaip suaugusi, ar kaip nugalétoja prie Vaterlo, daznai reiskia tik tai,
kad paveikslas vaizduoja hercoga tam tikru laiku ar laikotarpiu — kad
jis Zymi tam tikra (ilgg ar trumpa, nuoseklig ar nenutrikstamg) jo laiko
dalj ar laiko ,pjavi”. Cia ,kaip"”, jungdamasis su daiktavardziu ,Veling-
tono hercogas", sudaro viso individo laiko dalies aprasa <...> Toks
aprasas visuomet gali biti pakeistas kitu, pvz., ,,jaunasis Velingtono her-
cogas" ar ,,Velingtono hercogas po pergalés prie Vaterlo". Taigi, Sie at-
vejai nesudaro sunkumy; teigiama tik tai, kad paveikslas vaizduoja S§i-
taip apraSyta objekta.

Yra kitas vartojimo atvejis, kai sakoma, jog tam tikras paveikslas
vaizduoja Vinstong Cer¢ilj kaip kudiki [ar kadikiu], kur paveikslas vaiz-
duoja ne Ceré¢ilj kadikj, bet grei¢iau vaizduoja suaugusj Ceré¢ili kaip
kudikij [ar kadikiu]. Siuo, kaip ir tuo atveju, kai sakoma, jog kiti paveiks-
lai vaizduoja suaugusj Cer¢ilj kaip suaugusi, ,kaip” [arba daiktavardZio
jnagininkas *] jungiamas su veiksmaZodzZiu ir ji modifikuoja. Cia turime
tikrus vaizdavimo — kaip atvejus. Sitoks vaizdavimas — kaip dabar turi
buti atskirtas nuo vaizdavimo, taip pat turi biti surasti jy bendri
bruozai.

Zmogy vaizduojantis paveikslas jj Zymi; paveikslas, vaizduojantis fik-
tyvy zmogu, yra Zmogaus—paveikslas, o paveikslas, vaizduojantis zmogy
kaip zZmogy, yra ji Zymintis Zzmogaus—paveikslas. Taigi pirmasis atvejis
yra susijes tik su tuo, ka paveikslas zymi, antrasis tik su tuo, kokios
riSies 'tas paveikslas, o trecCiasis —susijes ir su zZyméjimu, ir su klasi-
fikacija <...>

Kasdieninéje vartosenoje daznai nekreipiama démesio j skirtuma tarp
vaizdavimo ir vaizdavimo — kaip. Jau buvo nurodyti atvejai, kai, saky-
dami, jog paveikslas vaizduoja toki—ir—tokj, turime galvoje ne tai, kad
jis ta tokj—ir—toki Zymi, bet tai, kad jis yra tokio—ir—tokio — paveiks-

* Lietuviy kalboje (Vert.).
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" las. Kitais atvejais gallme turéti galvoje abu variantus. Jei a§ jums

:sakau, kad turiu juodo zugo pavelkslq, o po to parodau fotonuotraukq,
kurioje jis matyti kaip mazZas Sviesus taSkelis tolumoje, jis vargu ar
.galétuméte mane apkaltinti sumelavus, bet jiis greiciausiai pasijustume-
te suklaidintas. Zinoma, jis manéte, jog as turiu galvoje juodo Zzirgo,
koks jis i§ tikryjy yra, paveiksla, ir todél tikéjotés, kad paveikslas ne
tik Zymi tg Zirga, bet ir i§ tikryjy yra juodo—zirgo—paveikslas. Galimas
daiktas, pasakymas, jog paveikslas vaizduoja juoda zirga, kitais atve-
jais gali reiksti, jog jis vaizduoja Zrga kaip juoda (t. y. kad jis yra
juodo—daikto—paveikslas, Zymintis Zirgg) arba jog jis vaizduoja ta.juo-
da daiktq kaip zirga (t. y. kad jis yra zirgo—paveikslas, Zymintis juoda-
ji daikta).

Kasdieninio vartojimo dviprasmybés ¢ia nesibaigia. Pasakyti, kad su-
auges Cer¢ilis vaizduojamas kaip kidikis (ar kaip suauges),— tai pasa-
kyti, kad tas paveikslas yra kidikio—paveikslas (ar suaugusio—paveiks-
las). Taciau pasakymas, kad Pikvikas vaizduojamas kaip klounas (ar kaip
Don Kichotas), negali reiksti, kad paveikslas yra klouno—paveikslas (ar
Don Kichoto—paveikslas), vaizduojantis Pikvikg; juk joks Pikvikas ne-
egzistuoja. Greiciau turima galvoje tai, kad paveikslas priklauso tam tik-
Tai gana siaurai paveiksly klasei, kuri gali bati apibudinta kaip Pikvi-
ko—kaip—klouno—paveiksly klasé (ar Pikviko—kaip—Don chhoto—pa-
veikslai).

Skirtumus, kurie uzgoziami neformalioje kalboje, turime riipestingai
nubrézti, siekdami misy tiksly. Blidamas monadinés klasifikacijos daly-
kas, vaizdavimas—kaip radikaliai skiriasi nuo diadinio Zymimojo vaiz-
davimo. Jeigu paveikslas vaizduoja k kaip tokj—ir—tokj (ar tuo—ir—
tuo), tai jis Zymi k ir yra tokio—ir—tokio — paveikslas. Jeigu k tapa-
tus h, paveikslas taip pat zymi ir vaizduoja h. O jeigu k yra toks—ir—
toks, paveikslas taip pat vaizduoja tokj—ir—tokj (arba tq—ir—ta), bet ne-
bitinai kaip tokj—ir—tokj (arba ta—ir—+g). Vaizduoti pirmaji Velingtono
hercoga yra tas pat, kas vaizduoti karj, bet nebitinai vaizduoti jj kaip
‘karj, kadangi kai kurie jo paveikslai yra civilio—paveikslai.

Taigi atvaizdai yra paveikslai, funkcionuojantys panaSiai kaip apra-

:5ai 8 Lygiai taip pat, kaip objektai klasifikuojami jvairiy zodiniy Zymek-

liy (label) priemonémis, objektai klasifikuojami jvairiais vaizdZziais Zy-
mekliais. O patys Zymekliai, Zodiniai ar vaizdiniai, savo ruoztu klasi-
fikuojami zymekliy — Zodiniy ar vaizdiniy — priemonémis. Objektai klasi-
fikuojami su ,suolo”, ,stalo” ir t. t. pagalba ir taip pat su juos vaizduo-
janciy paveiksly pagalba. AprasSai klasifikuojami su ,suolo—apraso”,

,,kentauro—apraéo", .Cicerono—apraso” ir t. t. pagalba, o paveikslai su
.suolo—paveikslo”, , Pikviko—paveikslo" ir t. t. pagalba. E mekliy zy-
méjimas nepriklauso nuo to, kieno zymekllal ]1e yra. Vieni, kalp nvie-

6 SkaltytOJas ]au bus pastebéjes, kad ,aprasas” Siame tekste néra vien tai, kas
logikoje vadinama apibréztaisiais apraSais (definite descriptions), bet taikomos visiems
predikatams, pradedant tikriniais vardais, baigiant iSretinimais tekste, nepriklausemai nuo
‘to, ar jie vienetiniai, distributyvis ar nuliniai zyméjimai.
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mnaragis”, niekam netinka; taip pat, kaip jau nurodéme, ne visi kariy
paveikslai yra kariy—paveikslai. ‘Taigi paveikslas, kaip ir bet koks kitas
zymeklis, visuomet gali kelti du klausimus: ka jis vaizduoja (ar apra$o)
ir kokios ruasies atvaizdas (ar apraSas) jis yra. Pirmasis klausimas reis-
kia — kuriems objektams jis, kaip zymeklis, taikomas, jei ‘apskritai tai-
komas;-antrasis — kuris i§ tam tikry zymekliy jam taikomas: Vaizduoda-
mas paveikslas nurodo tam tikrg objekty klase, kartu priklausydamas tam
tikrai paveiksly klasei ar klaséms 7.

- 7. I¥radingumas

Nors vaizdavimas yra greiciau objekty klasifikavimas negu jy imi-
tavimas, greiciau jy apibudinimas negu kopijavimas, jis néra pasyvus
perteikimas. Objektas nesédi lyg nuolankus modelis st savo aiskiais at-
skirtais atributais, pateiktais mums Zavetis bei vaizduoti. Jis yra vienas
iS begalés objekty ir gali bati jtraukiamas i bet kurig juy aibe; ir kiek-
vieng tokig aibe atitinka objekto atributas. Laikyti, kad visos klasifika-
cijos vienodai geros, reiskia atsisakyti bet kokios klasifikacijos. Klasi-
fikacija implikuoja pasirinkimg, o taikydami Zymeklj (vaizdinj, Zodini
ir t. t.), ne tik pavadiname, bet ir atffekame klasifikavima. ,Naturalios”
rasys yra papraséiausiai tos, kurias esame jprate zymeéti (label) zymek-
liais bei skirti paciais Zymekliais. Dar daugiau, pats objektas néra uzbaig-
tas, bet gaunamas interpretuojant pasaulj. Paveikslo kirimas paprastai
dalyvauja to, kas vaizduojama, kirime. Objektas bei jo aspektai pri-
klauso nuo organizavimo, o visi Zymekliai yra organizavimo priemonés.

. Taigi vaizdavimas ir apraSymas apima organizavimg ir yra jo sude-
damosios dalys. Zymeklis gretinamas su objektais, kuriems jis taikomas,
taip pat su kitais vienokios ar Kitokios rusies Zymekliais, kadangi ne-
tiesiogiai jis susieja savo nuorodas su Siais Zzymekliais bei ju nuorodo-
mis ir t. t. Ne visi Sie gretinimai yra vienodos reiksmés; jy svarba pri-
klauso nuo. juy t1e51og1numo, at1t1nkamq klasifikaciju spec1flskumo bei
nuo Siy klasmkacuq ir zymejimy jsigaléjimo laipsnio. Taciau visi $Sie
vaizdavimo ar apraSymo budai, pr1klausoma1 nuo to, kaip jie klasifikuoja
bei yra klasifikuojami, gali kurti arba, zymetl rysius, analizuoti objektus
bei organizuoti pasaulj.

. . Vaizdavimas ar aprasymas yra vykes, efektyvus valzdlngas subtilus,
1ntr1gu01antls jei menininkas ar rasytOJas uzCiuopia $viezius bei reiks-
mlngus santykius ir suranda priemoniy jiems 1srysk1nt1 Kalbéjimas ap1e
zinomus ob]ektus ar jy vaizdavimas, grupuojantis juos i standartines ai-
bes geral zinomais zymek11a1s kad ir bidamas 1prastas kartals gali buti

7 Paveikslas zymi ne klasg, bet v1enq ar . keletq tos klasés nariy. Zinoma, paveiks-
las priklauso nesuskaiCiuojamai aibei klasiy, taciau tik kai kurios i$ jy (pvz., keturkampio-
pavexkslq klasé, Cercilio-paveiksly klasé), o ne kitos (pvz., keturkampisky paveiksly kla-
sé, ar klasé pavelkslq, pnklausancu; C'erahul) turi kazkg bendro su tuo, ka paveikslas
vaizduoja-kaip.

8—1590



114 N. GUDMENAS

naudingas. Naujy ar seniai Zinomy elementy ar klasiy Zyméjimas
naujos rusies zymekliais ar naujomis seny Zzymekliy kombinacijomis
gali sukurti nauja perspektyva. Gombricas pabrézia Konsteblio metafo-
rg: ,Tapyba tai mokslas <...> kur paveikslai yra tik .eksperimentai”.
Kai menininkas nori. atskleisti naujus objektus bei rySius, vaizduoda-
mas turi naudotis senomis konvencijomis. Jeigu jo paveikslas tik su
iSlygomis laikemas Zyminc¢iu jprasta kasdieninio pasaulio ‘,apstatyma”
arba jeigu jis tik su iSlygomis praSosi priskiriamas prie normaliy pa-
veiksly rasies, jis galbut atskleidZzia lig tol nepastebétus panaSumus
bei skirtingumus, kuria nejprastas asociacijas, tam tikru laipsniu per-
tvarkydamas musy pasauli. O jeigu paveikslo idéja ne tik sékmingai
igyvendinta, bet ir taikliai pagauta, jeigu vaizdavimo pertvarkymai, ku-
rivos jis tiesiogiai ar netiesiogiai atlieka, yra jdomis ir svarbis, pa-
veikslas — panaSiaj kaip lemiamas eksperimentas moksle — daro tikrg
inasa j pazintinj bagaZa. Pasakojama, jog i nusiskundima, kad Pikaso
tapytas Gertridos Stain portretas i ja nepanasus, dailininkas atsakes:
.INesvarbu, jis bus panaSus"”. .

Reziumé — efektyvus vaizdavimas bei apraSymas reikalauja isradin-
gumo. Tai kiirybiniai procesai. Jie veikia vienas kitg, jie taip pat for-
muoja, jungia bei skiria objektus. Posakis, jog gamta imituoja meng,
yra nepakankamai drasus. Gamta 'yra meno ir kalbos produktas.

8. Realizmas

.. Visa tai dar neatsako j maziau svarby klausimg, butent: kame gladi
vaizdavimo realizmas? Be abejo, ne panasSume j tikrove, jei turésime
galvoje, kas anksciau pasakyta. Taciau faktiSkai tarpusavyje lyginame
atvaizdus jy realizmo, natiralizmo ar adekvatumo aspektu. Jeigu pana-
Sumas Cia néra kriterijus, tai kas yra kriterijus?

Paplites atsakymas yra tas, kad adekvatumo kriterijus yra apgaulé,
kad paveikslas yra realistinis kaip tik tiek, kiek jis yra vykusi iliuzija,
verCianti zZitrova manyti, kad jis yra tai, arba turi savybes to, ka jis
vaizduoja. Kitaip sakant, siilomas realizmo matas yra tikimybé painio-
ti atvaizda su tuo, kas vaizduojama. Tai zingsnis j prieki, palyginti su
kopijavimo modeliu pagrista teorija, nes ¢ia svarbu ne tai, ar tiksliai
paveikslas dubliuoja objekta, bet kokiu laipsniu paveikslas ir objektas
(kiekvienam atitinkamomis stebéjimo sglygomis) duoda pagrindq vienoms
ir toms pacioms reakcijoms bei likesciams. Be to, §i teorija nezlunga
deél to, kad ir fiktyvus atvaizdai skiriasi realizmo laipsniu; juk net jeigu
ir néra jokiy kentaury, realistinj kentauro paveikslg galiu palaikyti ken-
tauru.

Ir vis délto ¢ia yra sunkumy. Tas, kas apgauna, priklauso nuo to, kas
stebima, o kas stebima, priklauso nuo (kinta priklausomai niio) poreikiy
bei iproc¢iy. Jeigu supainiojimo tikimybé lygi 1, nebeturime vaizdavi-
mo — turime tapatybe. Dar daugiau, §i tikimybé retai pakyla bent kiek
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auksciau nulio net Ziarint i apgaulingiausig paveiksla normaliomis ga-
lerijos salygomis. Juk paveikslo matymas kaip paveikslo uzkerta kelig
jo painiojimui su kuo nors kitu; o tam tikros stebéjimo salygos
(pvz., iréminimas, pastovus fonas ir t. t.) sudarytos taip, kad uZkirsty
kelia apgaulei. Apgaulei reikia tokiy triuky, kaip sugestyvus kontekstas
ar perspektyva, atribojanti réma bei fong. Apgaulé tokiomis nestandar-
tinémis sglygomis néra joks realizmo kriterijus; juk sukirus gera in-
scenizacijg, net pats nerealistiSkiausias paveikslas gali suklaidinti. Ap-
gaulé laikytina ne tiek realizmo metu, kiek iliuzionistinés iSmonés
pozymiu ir yra visiskai netipiskas atvejis. Zvelgdamas i patj realistiskiau-
sia paveiksla, retai tariuosi galjs tikraja ty Zodziy prasme kazka pa-
siekti tolumoje, perpjauti pomidora ar musti bigng. Siuos vaizdinius a$
greic¢iau pazjstu kaip vaizduojamuyju objekty bei savybiy Zenklus, kurie
veikia akimirksniu ir nedviprasmiskai, nesusiplakdami su tuo, ka jie Zy-
mi. Zinoma, kai kartais apsigauname, pavyzdziui, zvelgdami j nutapyta
-freskos langa, iS5 tikryjy galime pavadinti paveikslg realistiniu, taciau
tokie atvejai néra pagrindas normaliam paveiksly grupavimui pagal ju
bendra realistiSkumo laipsnj.

Sios rusies argumentais pagristi sialymai realistiSskiausiu laikyti
toki paveiksla, kuris teikia daugiausia svarbios informacijos. Taciau $§i hi-
potezé gali bati tuoj pat besaglygiSkai paneigta. Paimkime realistinj paveiks-
la, nutapyta jprasta perspektyva bei normaliomis spalvomis, ir kitg
paveiksla, visiSkai toki, kaip pirmaji, iSskyrus tai, kad jame apversta per-
spektyva, o kiekviena spalva pakeista jos papildomaja spalva. Atitinka-
mai interpretuotas antrasis paveikslas teikia lygiai tiek pat informacijos,
kaip ir pirmasis. Galimas bet koks skaicius kitokiy drastisky, bet infor-
macija iSlaikanciy transformacijy. AiSku, kad realistiniai ir nerealistiniai
paveikslai gali buti vienodai informatyvis; informacijos kiekis néra
joks realizmo kriterijus.

Kol kas mums nereikéjo realizmo atskirti nuo adekvatumo. Anksciau
iSnagrinéti kriterijai buvo vienodai nepakankami ir vienam, ir kitam.
Taciau negalime ir toliau juy neskirti. Du paveikslai, kurivos kg tik api-
blidinome, yra vienodai taisyklingi, vienodai tiksliai perteikia tai, ka
jie vaizduoja, teikia ta pacig ir todél vienodai teisingg informacijg, ta-
¢iau jie néra. vienodai realistiSki. Paveikslui biti. adekvaciam papras-
ciausiai reiskia, kad vaizduojamasis objektas turi ty savybiy, kurias pa-

"~ veikslas jam faktiSkai priskiria. Taciau Sitoks adekvatumas, taisyklingu-
mas ar tiesa néra pakankama realizmo ar nemetaforiSkumo salyga.
Budrus absoliutistas bandys jrodyti, kad antrajam paveikslui supras-
ti, prieSingai negu pirmajam, reikia rakto. Taciau skirtumas greiciau yra
tas, kad raktas pirmajam jau yra po ranka. Norédami tinkamai suprasti
antraji paveiksla, turime surasti interpretacijos taisykles ir samoningai
jas pritaikyti. Pirmojo interpretacija vyksta vos ne automatiskai; prakti-
kos déka simboliai ¢ia yra tape tokiais permatomais, kad nejauciame
jokiy pastangy, jokiy alternatyvy ar apskritai kokio nors interpretacijos
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veiksmo & Kaip tik ¢ia, mano manymu, yra realizmo kriterijus: ne in-
formacijos -kiekis, bet jos pateikimo lengvumas. O tai priklauso nuo
vaizdavimo budo stereotipiSkumo, nuo Zymekliy bei juy vartojimo jpras-
tumo laipsnio. : : A v

Realizmas yra salyginis dalykas, kurj lemia tam tikro laikotarpio tam
tikros kultiiros ar asmens vaizdavimo standarty sistema. Naujesnés, se-
nesnés ar svetimos sistemos laikomos dirbtinémis arba nekvalifikuotomis.
Penktosios dinastijos egiptieciui normalus ko nors vaizdavimo budas né-
ra toks pat, kaip aStuonioliktojo amzZiaus japonui, ir né vienas i$ jy néra
toks pat, kaip dvideSimtojo amZiaus anglui. Kiekvienas i§ jy tam tikru
laipsniu turi mokytis suprasti kity stiliy paveiksla. Si salygiskumg uz-
tuSuoja miisy tendencija nenurodyti atskaitos taSko, kai jis yra misy
standartai. Todél ,realizmas" daznai imamas vartoti kaip konkretaus sti-
liaus ar vaizdavimo sistemos vardas. Kaip musy planetoje paprastai lai-
kome objektus nejudamais, jei ju padétis nekinta zemés atzvilgiu, taip
ir misy laikotarpiu bei Sioje vietoje paveikslus paprastai laikome neme-
taforiniais ar realistiniais, jei jie nutapyti tradiciniu® europietiskuoju
vaizdavimo stiliumi. Taciau i$ Sitokio egocentrinio uzmarSumo neturéty
plaukti iSvada, kad Sie (ar bet kurie kiti) objektai yra absoliuciai pa-
stoviis ar kad tokie (ar bet kurie kiti) paveikslai absoliuc¢iai rea-
listiski.

Standarty poslinkiai gali vykti gana sparciai. Pats efektyvumas, ku-
rio kartais pasiekiama protingai nutolstant nuo tradicinés vaizdavimo
sistemos, neretai verc¢ia mus bent laikinai jtvirtinti naujaji buda kaip
standartg. Tada sakome, jog menininkas pasiekes naujg realizmo laipsni
ar atrades naujas priemones realistiniam (tarkime) Sviesos bei judesio
perteikimui. Tai, kas tokiu atveju ivyksta, yra kazkas panaSaus i ,at-
radimg”, jog ne Zemé, o saulé yra ,i§ tikryjy nejudama“. Naujojo at-
skaitos tasko privalumai —i$ dalies dél savo naujumo — skatina iSkelti
ji priekin vietoj jprastinés atskaitos sistemos. Vis délto atsakymas i klau-
simg, ar objektas ,i$ tikryjy nejudamas” ir ar paveikslas realistiSkas,
bet kuriuo metu visiSkai priklauso nuo to meto standartinés atskaitos
sistemos. Realizmag lemia ne pastovus ar absoliutus santykis tarp pa-
veikslo ir jo objekto, bet santykis tarp paveiksle panaudotos vaizdavimo
sistemos ir standartinés sistemos. Zinoma, dazniausiai standartu imama
tradiciné sistema; o nemetaforiné, realistiné ar naturalistiné vaizdavimo
sistema yra paprasciausiai jprastoji sistema.

Trumpai — realistinis vaizdavimas priklauso ne nuo imitavimo, iliu-
zijos sudarymo ar informacijos, bet nuo jtaigos. Beveik bet kuris paveiks-
las gali vaizduoti bet ka, t. y. bet kuriam paveikslui ir objektui papras-

8 Plg. Descartes. Meditations on the First Philosophy.— N. Y., 1955.— V. I, p. 155; taip
pat Berkeley. Essay Towards a New Theory of Vision.— In.: Berkeley. Works on Vi-
sion. N. Y., 1963, p. 42. :

9 Arba konvencionaliu; ta¢iau ,konvencionalus” yra pavojingai daugiaprasmiskas
terminas: plg. kontrastq tarp ,labai konvencionalus” (kaip ,labai jprastas”) ir ,itin kon-
vencionalus” ar ,,itin konvencionalizuotas” (kaip ,,itin dirbtinas”).
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tai egzistuoja vaizdavimo sistema, koreliacijos planas, kuriy pagrindu
paveikslas vaizduoja objektg !°. Ar paveikslas taisyklingas S$ioje siste-
moje, priklauso nuo to, ar tiksli yra informacija apie objekta, gaunama
interpretuojant paveikslg Sioje sistemoje. Taciau paveikslo nemetaforis-
kumo ar realistiSkumo laipsnis priklauso nuo sistemos standartiSkumo
laipsnio. Jeigu vaizdavimas priklauso nuo pasirinkimo, o taisyklingu-
mas — nuo informacijos, tai realizmas — nuo jprocio. ‘
Misy blogas polinkis, nepaisant daugybés prieSingy argumenty, lai-
kyti panaSuma realizmo matu yra nesunkiai paaiSkinamas Siais termi-
nais. Realizma valdantys vaizdavimo jprociai turi kartu tendencija gim-
dyti panaSuma. Kad paveikslas panasSus i tikrove, daznai reisSkia tik tai,
kad jis panaSus j jprastai tapoma tikrove. Be to, tai, kas mane privers
klaidingai manyti, kad prieSais yra tam tikros rusSies objektas, priklau-
so nuo to, ka a$ zinau apie tokius objektus, o tam vél daro jtakag budas,
kuriuo esu jprates matyti juos vaizduojant. PanaSumas bei apgaulés ga-
limybe, toli grazu nebidami nekintami ir nepriklausomi vaizdavimo
praktikos Saltiniai bei kriterijai, yra kazkiek jos produktai <...>

9. Vaizdavimas ir apraSymas

Visg laikg pabréziau analogija tarp iliustratyvaus vaizdavimo ir Zodi-
nio apraSymo, laikydamas jg ir tikslinancia, ir sugestyvia priemone. Nuo-
roda i objekta yra butina jo vaizdavimo ar aprasymo salyga, taciau
joks panasSumo laipsnis néra bitina ar pakankama bet kurio i$ jy salyga.
Ir vaizdavimas, ir apraSymas dalyvauja formuojant pasaulj bei ji apibi-
dinant, jie sgveikauja ir vienas su kitu, ir su suvokimu bei paZinimu.
Abu jie yra klasifikavimo budai zymekliais, turincCiais vienetine, distri-
butyvig ar nuline nuoroda. Zymekliai, nesvarbu, ar jie yra vaiz-
duojamieji ar zodiniai, patys klasifikuojami j rasis, o fiktyvis zy-
mekliai bei vaizdavimas—kaip ir apraSymas—kaip interpretuojami tokiy
rusiy terminais. Zymeklio taikymas bei klasifikavimas priklauso nuo
sistemos, o egzistuoja daugybé alternatyviy vaizdavimo bei aprasymo
sistemuy.

Tokios sistemos yra ivairaus laipsnio susitarimo ir jpratimo produk-
tai. Sistemy pasirinkimas yra laisvas, taciau naudojamoje sistemoje klau-
simas, ar naujai pastebétas objektas yra stalas ar vienaragio—paveiks-
lo, ar jj vaizduoja tam tikras paveikslas, yra ‘predikato ,stalas", pre-
dikato ,vienaragio—paveikslas" bei paveikslo projektabilumo * toje sis-

10 15 tikrujy paprastai yra daug tokiy sistemy. Paveikslas, kuris vienoje (nepazista-
moje) sistemoje yra taisyklingas, bet itin nerealistiSkas objekto atvaizdas, kitoje (stan-
dartinéje) sistemoje gali buti realistinis, bet itin netaisyklingas to paties objekto atvaiz-
das. Tik jeigu tiksli informacija gaunama standartinéje sistemoje, paveikslas objekta vaiz-
duos ir taisyklingai, ir realistiskai.

* Predikato projektabilumas —tai galimybé jj teisingai taikyti naujiems objektams
{vert.).
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temoje klausimas, kurio sprendimas tiek pat yra veikiamas tos siste-
mos, kiek ir pats ja veikia !l .

Kyla pagunda pavadinti vaizdavimo sistemg kalba; taciau cCia a$ su-
stosiu. Klausimas, kas skiria. vaizduojamasias sistemas nuo lingvistiniy,
reikalauja iSsamios analizés. Galima pamanyti, kad realizmo kriterijus
galima panaudoti ir ¢ia—simboliai palaipsniui pereina nuo realis-
tiSkiausiy atvaizdy — per tolydzio maziau realistiSkus — prie aprasy. Be
abejo, tai netiesa; realizmo matas — tai jpratimas, taciau aprasai dél jpra-
timo netampa atvaizdais. Patys paprasciausi angly kalbos daiktavardziai
netapo paveikslais.

Pasakyti, kad vaizduojama paveikslais, o apraSoma paragrafais, reiksty
ne tik dar labai gin¢ytina klausima laikyti iSsprestu, bet taip pat ne-
pastebéti fakto, kad Zyméjimas paveikslu ne visada yra vaizdavimas:
pvz., jeigu rekvizuoto muziejaus paveikslai karininko naudojami prieSo
itvirtinimams zymeti, jie dél to netampa $iy itvirtinimy atvaizdais. Vaiz-
davimui paveikslas turi funkcionuoti kaip vaizdinis simbolis, t. y. funk-
cionuoti tokioje sistemoje, kurioje tai, kas zymima, priklauso tik nuo
vaizdiniy simbolio savybiy. Vaizdinés savybés gali buti apytikriai api-
bréztos laisva ,rekursyvigja” specifikacija !?2. Paprasciausias vaizdinis
apibidinimas nusako, kokios spalvos paveikslo pavirSius apibréztoje
vietoje. Kiti vaizdiniai apibidinimai faktiSkai jungia daugeli tokiy ele-
mentariy savybiy konjunkcijos, disjunkcijos, kvantifikacijos ir t. t. ba-
du. Vadinasi, vaizdiniame apibidinime gali biti iSvardytos spalvos ke-
liose vietose ar nurodoma, kad tam tikroje vietoje spalva priklauso tam
tikram diapazonui arba kad spalvos dviejose vietose yra viena kitg pa-
pildanc¢ios ir t. t. Trumpai sakant, vaizdinis apibidinimas daugmaz iSsa-
miai ar daugmaz specifiSkai nusako, kokios paveikslo spalvos kuriose vie-
tose pasiskirsc¢iusios. O savybeés, kurias teisingai priskiria paveikslui vaiz-:
dinis apibidinimas, yra jo vaizdinés savybes.

Visa tai, deja, perdaug specialu. Misy formule galima nesunkiai i$-
plésti, taciau jos negalima apibendrinti. Skulptiiros, kuriy Zymeéjimas pri-
klauso nuo tokiy skulptiriniy savybiy, kaip forma, vaizduoja, bet Zo-
dziai, kuriy Zyméjimas priklauso nuo tokiy zodiniy savybiy, kaip raidy-
nas, nevaizduoja. Mes dar nesame uZciuope svarbiausio skirtumo tarp
vaizdiniy ir Zodiniy savybiy, tarp nelingvistiniy ir lingvistiniy simboliy
ar sistemuy; Sis skirtumas yra apskritai vaizdavimo ‘ir apraSymo skirtumo
pagrindas.

11 D&l saveikos tarp specifinio sprendinio ir bendro principo #r. mano kn. ,Fact,
Fiction and Forecast” (2nd ed., Indianapolis, N. Y., 1965), p. 63—64. Galima teigti, kad
klausimo dél predikato projektabilumo sprendimas priklauso nuo atitinkamy objekty pa-
nasumy; taciau lygiai taip pat teisingai galima teigti, kad panaSumai tarp objekty pri-
klauso nuo predikaty projektabilumo.

12 Toliau pateikiamoji specifikacija turi daugeli trikumy, i§ ju ir nesirtpinimas tri-
mate paveiksly pavirsiaus prigimtimi. Taciau, nors grubus vaizdiniy ir kitokiy savybiy
isskyrimas naudingas, ¢ia-ir vélesniuose kontekstuose niekas labai svarbaus negrindzia-
ma jo grieztu formulavimu.
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Iki Siol dar tik esame vaizdavimag kartu su aprasymu jtrauke i Zymeé-
jimo savoka. Sitaip vaizdavimas buvo isgelbétas nuo iSkreipty jo inter-
pretacijy kaip idiosinkrazinio fizinio proceso, panaSaus i veidrodinj at-
spindéjimag, ir buvo aiSkinamas kaip salyginis bei kintgs simbolinis san-
tykis. Be to, Siuo bidu vaizdavimas buvo prieSprieSinamas nezymimie-
siems nuorodos budams. Kai kurie i§ jy bus svarstomi tolesniuose
skyriuose. Ir tik daug véliau grjSiu prie probleminio klausimo, kaip vaiz-
dines sistemas atskirti nuo kalby.
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