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knygoje vis délto néra ,gyvo, dialektisko
logikos raidos proceso”. Daugelio $altiniy
aptarimas monografijos autoriy nuvedé prie
smulkaus aprasinéjimo bei vertinimy. Ais-
ku, jog teorinis lygis dél to nukencia. Ga-
lima sakyti, kad autoriui ne visur pavy-
ko suderinti abstrakty teorinj bei konk-
rety istorinj (aprasomgjj) logikos tyrimo
biidus.

Kitas trikumas yra knygos fragmentis-
kumas. Jj, matyt, galima paaiskinti tuo,
kad monografijos pagrindas — disertacija.
Bet knygai ir disertacijai keliami reikala-
vimai nebiitinai sutampa. Sis trikumas ne-

DIPLOMANTY DARBAI

1980 m. geguzés 27 d. VVU Psicho-
logijos katedroje vyko filosofijos specia-
lizacijos studenty diplominiy darby gy-
nimas. Jo metu apginti penki darbai.

R. Jablonskytés diplominiame darbe
Individo socializacijos procesas" nagriné-
jama Zmogaus socializacija dviem aspek-
tais — psichologiniu ir sociologiniu. Pirmo-
je darbo dalyje kritiskai analizuojamos
psichoanalizés pradininko Z. Froido bei
vaidmeny teorijos kuréjo D. Mido paziuros
i socializacijos procesa, taip pat Sios prob-
lemos sprendimas marksistinéje filosofijoje
ir sociologijoje. Diplomanté atkreipia deé-
mesj, kad socializacijos procesas iki Siol
buvo tyrinéjamas daugiau psichologiniu
aspektu, o socialiniam skiriama pernelyg
mazai ' démesio. Darbe placiai aptariama
jvairiy socialiniy instituty bei grupiy (Sei-
mos, mokyklos, bendraamziy ir gamybiniy
kolektyvy) reikimé individo socializacijai.
Daroma iSvada, kad Seimos ir mokyklos
vaidmuo Siame procese mazéja, o bendra-
amziy grupés ir gamybinio kolektyvo — di-
déja. Taip pat pabréziama, kad Zzmogus

yra. aktyvus socializacijos proceso. da-
lyvis, kuriantis save veikloje. Socialiniu
poZitriu reikSminga veikla, pasak diplo-

mantés,— pagrindiné individo socializacijos
salyga.

N. Jurgelénaités diplominio darbo te-
ma —, Humanizmas S. Kierkegoro filoso-
fijoje". Daug démesio darbe skiriama tiems
S. Kierkegoro teorijos bruozams, kurie ja
skiria nuo tradicinés racionalistinés filo-
sofijos. Aptariamas ironijos principas, kaip
S. Kierkegoro pasauléziuros ir jo iracio-
nalistinés Zmogaus sampratos pagrindas,

leidzia autoriui nuosekliai atskleisti V. Se-
zemano filosofijos jtaka Lietuvos logikos
raidai (ypa¢ neaiSku, kam reikéjo nagri-
néti jo bendras filosofines pazituras pirma-
me skyriuje). Abejotinas atrodo ir iSsamus
K. Raicinslsio logistinés sistemos déstymas,
nes §i sistema didesnés jtakos lietuviskos
logikos vystymuisi nepadareé.

A. Vaisvilos knyga ,Logikos mokslas
Lietuvoje” yra svarus kruopstaus darbo re-
zultatas. Jis gali buti jdomus kiekvienam,
besidominciam Lietuvos filosofinés minties
raida.

V. Valevi¢ius

baties ir tiesos samprata jo filosofijoje.
Humanistinis S. Kierkegoro Zzmogaus kon-
cepcijos pobudis pasireiSkia meéginimu ras-
ti iSeitj i§ tos beviltiskos situacijos, ku-
rioje atsiduria individas susvetiméjusioje
burzuazinéje visuomenéje. S. Kierkegoras
iskélé buties, kaip individualios Zmogaus
egzistencijos, problemg. Taciau j tikrove
ir j susvetiméjusios asmenybés iSlaisvini-
ma jis zvelgé i§ savojo ,as" vidaus, ne-
matydamas socialiniy susvetiméjimo prie-
zas¢iy. Harmoningo asmenybés vystymosi
saglyga S. Kierkegoras laiko Zmogaus pa-
sirinkimg buti savimi, t. y. jo moralinj
apsisprendimg. .S. Kierkegoro filosofijai
budingas vien moralinis burzuazinés visuo-
menés neigimas. Tai ir lemia jo humaniz-
mo abstraktumg ir tragiSkumga. Realus hu-
manizmas gali buti jgyvendintas tik per-
tvarkius individo visuomeninés buties sg-
lygas.

Religija ir jos socialinis vaidmuo Siuo-
laikinéje visuomenéje kinta labai sparciai.
Labai problemiskas pats religijos apibre-
zimas. Savo diplominiame darbe ,Religijos
definicijos problema zinojimo sociologijo-
je" A. Paliulyté kelia mintj, kad univer-
sali filosofiné religijos definicija vargu ar
galima. Yra viemas budas— tirti religijg
jos atliekamy funkcijy visuomenéje po-
ziiriu. Sj uxdavinj sprendzia sociologija.
Taciau ir joje iSkyla tiriamojo objekto (re-
ligijos) apibrézimo problema, kuri kartu
yra- bendras mokslo metodologinés prob-
lemos — empirinio tyrimo ir teorijos san-
tykio — atvejis. Atskleidziant religijos
funkcijas, pirmiausia butina nurodyti ju
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~neséjo” specifika. Religijos sociologijoje
definicijos sKirstomos , j  substancines ir
funkcines. - Jy alteérnatyva, budinga visai
sociologijos istorijai, - siekia jveikti ir Siuo-
laikiné sociologijos kryptis —,Zinojimo so-
ciologija”. . A. Paliulytés diplominiame dar-
be analizuojamos dviejyu jos atstovy —
T. Liukmeno ir P. Bergerio religijos so-
ciologinés = koncepcijos.  Atskleidziamos
sociologijos pradininko O. Konto, funk-
cinés religijos analizés atstovy V. Pareto,
B. Malinovskio, ;E. Diurkheimo, M. Vélerio
pazitros j religija. Daug démesio skiriama
M. Vélerio, K. Manheimo, R. Mertono dar-
buose analizuojamai Zzinojimo sociologijos
metodologiniy principy evoliucijai. T. Liuk-
menas ir P. Mergeris religija traktuoja
kaip specifing ,zinojimo" forma. Juy su-
kurtoje fenomenologinéje ,socialinio tikro-
vés konstravimo" koncepcijoje i§ Zinojimo
sociologijos pradininky -perimtas teorinis
eklektiskumas. T. Liukmenas religija api-
brézia kaip Zmogaus biologinés prigimties
transcendavimg ir tapatina jg su visa Zmo-
giSka tikrove. IS esmés tai yra antiistori-
" més religijos samprata, kuri nepateikia jo-
kiy konkreciy kriterijy, kuriais remiantis
buty galima atskirti ja nuo kity kultaros
reiSkiniy. P. Bergeris religija supranta
kaip simbolinio ,Sventojo kosmoso" konst-
ravimg. Jo pozitriu, ,S$ventumas" gali buti
Teliginiy reiskiniy atskyrimo kriterijus, bet
jo koncepcijoje yra neaiSki pati §i sgvoka.
Minéty koncepciju kritiné analizé rodo,
kad, meéginant isskirti i§ tikrovés reiskiniy
religija, susiduriama su alternatyva: arba
remtis individualiai suprantamu Sio feno-
meno suvokimu, arba vadovautis visuome-
Tnéje intuityviai priimtais jo skyrimo krite-
rijais. Pirmoji pozicija vercia apsiriboti
fenomenologine religijos reiskiniy analize,
kurios trukumai iSryskéja T. Liukmeno ir
P. Bergerio koncepcijose. Antroji pozicija
teikalauja tikslinti religijos savoka. Tai
aktuali visos filosofijos ir sociologijos, taip
pat ir marksistinés, problema.

Patyrimo prigimties ir paZzintinio vaid-
mens interpretacijos. evoliucija empirizmo
filosofijoje nagrinéjama S. Zvikaités diplo-
miniame darbe. Dz. Loko, E. Macho bei
R. Karnapo koncepcijos reprezentuoja tris
empirizmo’ : filosofijos * vystymosi eétapus:
klasikinj empirizma, empiriokriticizma ir
loginj empirizmg. Visais laikais empiriné
filosofija vieninteliu ziniy Saltiniu laiké

juci patyrimg, taciau sis
principas empiristinés gnoseologijos raidoje

buvo interpretuojamas nevienodai. Dz. Lo-
kas ir kiti klasikinio empirizmo atstovai
savo gnoseologijos teorijoje apsiribojo ide-
ju genezés tyrimu. Jy manymu, juci

yra iSorinio pasaulio poveikio Zmogaus
jutimo organams rezultatas. Skirtingai nuo
ankstesniyjuy empiristy, kurie patyrimg lai-
ké vieninteliu Ziniy apie pasaulj Saltiniu,
Dz. Lokas nurodo dar vieng juy S$altinj—
refleksijg. Tolesnéje empirizmo analizéje
atskleidziamos empiriokriticizmo pastangos
pasalinti metafizikqg i§ mokslo, suderinti
mokslo metodologija ir struktirg su feno-
menalistine patyrimo interpretacija. E. Ma-
cho manymu, jutiminiy fenomeny komp-
leksas yra vienintelé subjektui duota rea-
lybé, t. y. empiriokritikams patyrimas yra
ir jo Saltinis (iSorinis pasaulis). Loginis
empirizmas, kuriam atstovauja -R. 'Karna-
pas, didesnj vaidmenj skiria loginiam pa-
zinimo aspektui ir nekelia Ziniy kilmés
problemos. Patyrimas empiristams esgs sa-
vaime suprantamas. Ziniy tikrumg esg turi
garantuoti loginé kalbos analizé. Taigi visi
empiristai, nagrinédami patyrima, apeliavo
i pojucius. Jy nuomonés skyrési pagrindi-
niu klausimu: ar analizuodami patyrima
galime ir turime atsiriboti nuo pojuciy.

V. Radzivilo diplominio darbo tema —
wZmogaus aktyvumo problema filosofijoje
ir psichologijoje”. Filosofijoje 5i problema
buvo sprendziama artéjant prie konkrecios
asmenybés sampratos ir vaduojantis i§ sub-
stancinés-natiiralistinés Zmogaus prigimties
sampratos. Racionalistinéje  filosofijoje
R. Dekartas pirmasis jgq iskélé kaip ,va-
lios laisvés” problemg ir nurodé bendrg
jos sprendimo kryptj, padédamas pagrinda
antropologiniam pazinimo aiskinimui. Tran-
scendentalinio subjekto koncepcija I. Kan-
to filosofijoje —dar vienas reikSmingas
zingsnis Sia kryptimi. Tac¢iau iki XIX a.
vidurio Zmogus filosofijoje tebebuvo trak-
tuojamas naturalistiSkai. Fenomenologiné
filosofija: ir. psichologija Zmogaus aktyvu-
ma aiSkina subjektyvistiSkai. Z. Froidas,
M. Heidegeris, Z. P. Sartras ignoruoja
socialine individo aktyvumo Saltiniy pri-
gimtj, todél ju Zmogaus koncepcijos yra
vienpusiskos ir prieStaringos. Si proble-
ma aktuali ir marksistinéje filosofijoje, kuri,
remdamasi konkrec¢ia individo samprata,
siekia jveikti biologinés ir socialinés zmo-
gaus prigimties prieSprieSinima. Istoriskai
aiSkinant Zzmogaus prigimti, dar reikia is-
spresti nema?a marksistinés antropologijos
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problemy. Kalbant apie atskiro individo
aktyvumg, reikia atsizvelgti ne tik j kon-
krecias istorines jo visuomeninés biities
salygas, bet ir j istoriSskai susiformavusj
jo psichinio vystymosi potencialg. Jo tu-
rinio atskleidimas yra aktualus marksisti-

nés psichologijosi uzdavinys, kurj isspren-
dus bus galima tobulinti marksisting asme-
nybés teorija ir atskleisti Zmogaus aktyvu-
mo Saltinius.

V. Radzvilas
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