MOKSLO GENEZE IR RAIDA

A TYTMONAS
APIE MOKSLO GENEZE

IeSkodamas mokslo iStaky, ne vienas tyrinétojas yra akcentaves mokslo
genezés rysj su Zyniy luomu. Tokio poZiiirio, pvz., laikési enciklopediSkiau-
sias Senovés pasaulio protas — Aristotelis. Matematika, anot jo, pirmiausia
buvusi sukurta Egipte, nes ten Zyniai turéje pakankamai laisvo laiko’.
Miisy laikais tokj poZiiirj iSsamiai kritikavo autoritetingas olandy mate-
matikas ir mokslo istorikas B. L. van der Vardenas, pasitelkdamas Siam
reikalui istorijos mokslo téva Herodota ir Zymiausia senovés pasaulio filo-
sofinio materializmo atstova Demokrita. Kadangi Siuo atveju kalbama ne
apie kokj nors simpatijy ar antipatijy susidiirimg, o apie logiSkai pagrijstas
koncepcijas, tai paties to susidiirimo aptarimas gali turéti tam tikros euris-
tinés reikSmés mokslo genezés problemai spresti. Tad jsiklausykim j minétus
paliudijimus, pasiekusius mus i$ istorijos gliidumos.

Stai Herodoto paliudijimas apie geometrijos — vienos i§ brandZiausiy
Senovés pasaulio mokslo $aky — atsiradima: ,,Sitas valdovas (faraonas
Sesostris, apie XIX a. pr. m. ee— A. T.), kaip pasakojo Zyniai, taipgi pada-
lino Zeme tarp visy .gyventojy ir kiekvienam davé po vienodo dydZio kvad-
ratinj sklypa. IS to valdovas pradéjo gauti pajamas, jsakes kiekvienais
metais imti Zemés duokle. Jeigu upé (Nilas.— A. T.) iS kurio nors atpleés-
davo jo sklypo dalj, tai savininkas galéjo ateiti ir pranesti apie tai valdovui.
O valdovas siysdavo Zmones tuo jsitikinti ir iSmatuoti kiek sklypas suma-
Zéjo, kad savininkas mokeéty duokle pagal likusio sklypo dydj. Man atrodo,
kad dél to ir buvo iSrasta geometrija (paZodZiui, Zemés matavimas.—A. T.),
o po to perkelta j Elada“2. O Demokritas su pasididZiavimu gyrési: ,Nu-
bréZimu linijy su jrodymais manes niekas nepranoko, net vadinamieji Egip-
to harpedonaptai“ (vienas iS senovés Egipto Zemés matininky pavadini-
my.— A. T.)3. Taigi, kaip ir Herodoto fragmente, vél geometrija, ir vél
rySys su Zemdirbystés ir Zemétvarkos praktika, o apie Zynius — né ZodZio.

1 Apucroress. Counnenns.— M., 1975, 1. 1, c. 67.

2 I'epodor. Uctopra.— JI., 1972, c. 112,

3 Bar dep Bapden b. JI. TlpoGyxnaiwilascs Hayka. MartemaTHka apeBnero Erunra,
BaBunona B I'pennn.— M., 1959, c. 19.
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Sugretines Aristotelio tvirtinima su Herodoto bei Demokrito fragmen-
tais, B. L. van der Vardenas kelia klausima: ,,Ar teisus buvo Aristotelis,
sakydamas, kad i$ tikryjy Zyniai buvo matematikos mokslo paZangos ne-
$éjai, nes jie paskirdave savo laisvalaikj teorinei matematikai, kaip tai jo
laikais daré graiky mokslininkai? Ar aréiau tiesos buvo Herodotas ir De-
mokritas, teigdami, kad geometrija buvusi pirmiausia praktikos Zmoniy
reikalas?“4

Tam tikra Siy poziiriy nesuderinamuma jZvelgé tuo metu placdiai Zino-
mas mokslo istorikas F. Danemanas. Tik jeigu jis Siuo atveju pasitenkina
ne kategoriSkai pareikStu tvirtinimu, kad, nepaisant to, ,teisingi ar netei-
singi Sie graiky istoriko (Herodoto.—A. T.) samprotavimai, bet kuriuo
atveju seniausiyjy kultiringy tauty geometrija atsirado veikiama gyve-
nimiSkyjy poreikiy“®, tai B. L. van der Vardenas ‘kategoriSkai tvirtina,
kad Aristotelis rémeési visiSkai klaidingu supratimu®.

Taciau jdémiau pasekime paties Aristotelio samprotavimus: ,,Toliau né
vieno i$§ jutimiSky suvokimy mes nelaikome iSmintimi, nors jie ir teikia
svarbiy Ziniy apie atskirus dalykus, bet jie jy atZvilgiu nenurodo ,,kodél”;
pavyzdziui, kodeél ugnis karsta, o tik nurodo, kad ji karsta.

Todél natiiralu, kad tas, kuris be jprastiniy jutimiSky suvokimy pirmasis
iSrado kazkokj mena, sukélé Zmoniy nuostabg ne tik dél tam tikros isSradi-
mo naudos, bet ir kaip iSmintingas ir kitus pranokstantis Zmogus. O po to,
kai buvo atrasta daugiau meny, vieni — biitiniems poreikiams patenkinti,
kiti — laikui praleisti, pastaryjy iSradéjus mes visada laikome iSmintinges-
niais, negu pirmyjy iSradéjus, nes jy Zinios buvo nukreiptos ne naudai
gauti. Todél, kai visi tokie menai buvo sukurti, tada buvo gautos Zinios ne
malonumui ir ne bitiniems poreikiams patenkinti, ir visy pirma tose vie-
tose, kur Zmonés turéjo laisvo laiko. Todel matematikos menai buvo sukurti
pirn;‘ia_}Jsia Egipte, nes ten Zyniams buvo duota laisvo laiko* (kurs. mano.—

Sioje iS§samioje iStraukoje démesj patraukia tokie momentai: genialusis
graiky mastytojas laiko teoriniais, kitaip tariant, moksliniais, tik tuos ,,me-
nus®, kurie klausia — kodél? Be to, Aristotelis Zmogy, iSmanantj tokj
»mena“, laiko iSmintingu. Toks Zmogus, jo nuomone, nusipelno Zmoniy
nuostabos tiek dél savo ,,iSradimo“ naudos, tiek ir dél to, kad jis iSmin-
tingas; taigi Siy dviejy aspekty Aristotelis neatpléSia vieno nuo kito. O
svarbiausia, pasak Aristotelio, teoriniai ,,menai“ atsiranda tik tada, kai jau
yra sukurti ,menai®, skirti ,biitiniems poreikiams patenkinti“, ,naudai
gauti“. Vadinasi, praktikos poreikiy Aristotelis neneigia. Kitas dalykas yra
tai, jog jis teorinius ,,menus“ vertina labiau negu praktinius. Be to, teori-
niai ,,menai“, Aristotelio tvirtinimu, atsiranda ten, ,,kur Zmonés turéjo

¢ Ten pat, p. 19.

5 [anneman . VICTOpHs ecrecTposuanHa. ECTecTBeHHbe HAYKH B HX Pa3BHTUH H B3a-
HMoZeficTBHH.— M., 1932, 1. 1, c. 18.

¢ Ban dep Bapden B. JI. Tlpo6yxnawmascs Hayka, c. 19.

7 Apucroteasb. CounHeHns.— 1. I, c. 67
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laisvo laiko“, vadinasi, toks tvirtinimas visiSkai suderinamas su materia-
listine mokslo genezés samprata, pagal kurig, mokslui atsirasti buves rei-
kalingas protinio darbo atsiskyrimas nuo fizinio.

Taigi kategoriSkas Aristotelio prieSstatymas Herodotui ir Demokritui
neturi pagrindo. Senovés Ryty civilizacijy Zynys tvirtai stovéjo ant Zemeés,
o ne skrajojo bergZdZios abstrakcijos padebesiais. Tai leido K. Marksui
padaryti Zinoma sociologine iSvada: ,,Biitinumas apskaiciuoti Nilo patvi-
nimo laikotarpius sukiiré Egipto astronomijg, o kartu ir Sventiky kaip
Zemdirbystés vadovy kastos vieSpatavima“s. Zyniy, Siy daugelio senovés
Ryty pasaulio gyvenimo sfery vadovy, vieSpatavimo jtvirtinimui, be astro-
nomijos, didelés reikSmeés turéjo ir matematika. Todél klaidinga manyti,
jog priklausymas Zyniy luomui nesiderines su jy interesais praktikos sri-
tyje. PrieSingai, kaip tik praktikos reikalai padaré Zyniy vieSpatavima se-
novés Ryty civilizacijose tokj-tvirta ir reikSminga.

Turédami galvoje, kad gyvenimo poreikiai sudaré tik galimybe mokslui
atsirasti, o realiai jj kuré Zmonés, turéje tam salygas bei sugebéjimus
(Zyniai), nusiZengtume istorijai, jei ignoruotume Zyniy, kaip moksly pra-
dininky vaidmenj moksly istorijoje. Be to, biitina neiSleisti i akiy ir tos
aplinkybés, kad rySys tarp mokslo genezés pradinés fazés ir Zyniy luomo
egzistavimo buvo abipusis: Zyniai kiiré mokslg, o mokslas jtvirtino Zyniy
vieSpatavima senovés Ryty visuomenése.

Dar F. Engelsas nurodé, kad mokslinis tyrinéjimas per visg Senovés
pasaulio istorijos laikotarpj apribotas praktiskai trijy mokslo Saky: mate-
matikos, astronomijos ir mechanikos, ,be to, kaip tikslus ir sistemingas
tyrinéjimas — tik poklasikiniu laikotarpiu (aleksandrie¢iai, Archimedas ir
t. t.)“9. Cia reikia turéti galvoje, jog mechanika jgauna tikrai mokslinj
pobiidj tik senovés Graikijos sglygomis. Tiesa, vieno i§ mokslo istorijos
klasiky — B. Faringtono nuomone,— nors ,,nepriekaistingos teorijos ne-.
buvo, mes negalime nematyti tikrai moksliniy elementy egiptiec¢iy amati-
ninky, kurie Siuo atveju buvo graiky mokytojai technikos laiméjimuose“!°.
Bet tai veikiausiai tik Sio autoriaus pagarba bei susiZavéjimas i$ tiesy
nuostabiais ty amatininky technikos laiméjimais, o ne moksliné tiesa. Jei
teorijos visiskai nebiity buve, tai nebiity buve galima senovés Egipto ama-
tininky veikloje rasti kokiy nors mokslinés veiklos elementy. Nieko Siuo
poZiiiriu nekeiéia ir tai, jog jie Sioje srityje neabejotinai buvo graiky mo-
kytojai: mokiniams Siuo atveju pavyko padaryti principinj Zingsnj pirmyn
ir pranokti savo mokytojus. Taip neretai atsitinka.

Kitas dalykas, kad tose srityse, kuriose senovés Ryty civilizacijy saly-
gomis Zmogaus paZintiné veikla émé jgyti mokslinj pobiidj (daugiausia
astronomijoje ir matematikoje), buvo padaryta stulbinanéiy atradimy. Tik
gaila, jog tos milZiniSkos, tikrai gyvybingos paZintinés veiklos tikrajj vaiz-

8 Marksas K. Kapitalas.— V., 1957, t. 1, p. 456.

9 Engelsas F. Gamtos dialektika.— V., 1960, p. 132. . .

19 Farrington B. Die Wissenschafi der Griechen und ihre Bedeutung fiir uns.— Wien,
1947, S. 18.
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da amZinai uzklosté negailestinga istorijos tékmé ir mus pasieké vien tik
nuotrupos.

Vis délto, nepaisant tikrai nuostabaus Zmogaus minties polékio, vargu
ar galima kalbéti apie tikro mokslo atsiradima. Ir ne tik dél to, kad Sis
minties skrydis apémeé labai siaurg paZinimo sritj. Skiriamasis mokslo pra-
dZios momentas yra naujos kokybes paiinimo raidoje atsiradimas. Todél
negalima mokslo genezés nusviesti atsiZvelgiant tik j vis naujai sukaupia-
my Ziniy informacinj turinj,—reikia ieSkoti ir kity kriterijy.

Daugelis tyrinétojy ypac kreipia démesj j tai, jog senyjy civilizacijy sa-
lygomis jgyjamos Zinios buvo organiskai jaudZiamos j religijos vaizdiniy
sistema. Antai autoritetingas ankstyvyjy civilizacijy istorijos tyrinétojas
K. Ceramas taip samprotauja: ,,visi tie mokslo laiméjimai buvo nelemtai
susipyne su astrologija ir burtais. Tarp daugybés gery dalyky, kuriuos
mums paliko Sumerai ir babiloniediai, yra nemaZa blogy, o blogiausia,—
tai prietaringas polinkis kiekvienoje smulkmenoje, kiekviename menkiau-
siame poelgyje matyti kazkokius paslaptingus rySius (kursyvas mano.—
A. T.)“11. Atkreiptinas démesys kokiu biidu keliama pati problema: tarp
daugybés gery dalyky ¢ia buve ir nemaza blogy, o tai ir vercia K. Cerama,
kai jis kalba apie Sumery-babilonie¢iy mokslinius laiméjimus, suabejoti ar
¢ia su mokslu reikalg turime ir kiek tai esgs mokslas.

Padétis, kaip matome, paini, nes negalima nuginéyti senovés Ryty ci-
vilizacijy realiy moksliniy laiméjimy. Kai kas, beje, jsigudrina tos painia-
vos visai nepastebéti. Antai G. Volkovas teigia, jog ,tikslieji empiriniai
mokslai Rytuose paprastai vystosi nuoSaly ir atskirai nuo religinio-filoso-
finio abstraktaus protavimo <...>*“!2. Viskas atrodo aiSku: mokslinés Zi-
nios kaupiasi atskirai, o religinés paZiiiros rutuliojasi savo keliu,— mokslas
iSgelbéjamas nuo rySiy su religija. Bet faktai — atkaklus dalykas, jie ver-
¢ia §j autoriy net tame paciame darbe teigti esa net senovés Graikijoje
»mokslo Zinios tais laikais dar tik émeé iSsiskirti i$ mitologijos bei religijos,
ir Pitagoras mané, jog savo gamtamokslinius ir filosofinius teiginius reikia
sutvirtinti mistikos autoritetu. Tuo jis labai skyrési nuo visy graiky filoso-
fy, iSskyrus galbiit tik Empedoklj“!3.

Kokia iSvada? Jeigu jau Pitagoro laiky Graikijoje mokslinio Zinojimo
atsiskyrimas nuo mitologiniy-religiniy paziiiry sistemos — abejotinas daly-
kas, tai senovés Ryty civilizacijose toks atsiskyrimas — dar labiau abejo-
tinas.

Galima, Zinoma, daug apmaudo i$lieti dél to, kad Sumerai, babilonie-
¢iai, egiptieciai savo mokslines Zinias susiejo su religiniais vaizdiniais.
Galima, kaip tai daro K. Ceramas, svarstyti, kas ¢ia gerai ir kas blogai.
Bet i$ to vargu ar bus kokia nauda. Marksizmas, jau pirmuosius Zingsnius
Zengdamas, jtikinamai parodé, kad moraliniai vieno ar kito reiSkinio ver-
tinimai negali to reiskinio paaiskinti. Todél aiSkinant bet kurj visuomeninj

"' Ceramas K. Dievai, kapai ir mokslininkai.— V., 1962, p. 276—277.
12 Volkovas G. Prie mokslo lop§io.— V., 1978, p. 40.
3 Ten pat, p. 72.
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reiSkinj, butina vadovautis ne moraliniais kriterijais, o realiais socialinés
tikrovés faktais. Faktai tokie, jog pirmyjy civilizacijy moksliniai laiméjimai
buvo susieti su religijos intelektualine bei ideologine sistema, nes kitaip
né biiti negaléjo.

Daugelis tyrinétojy tai puikiai supranta, ir kuo ramiausiai konstatuoja
senoveés civilizacijy mastytojy intelektualiniy pastangy pajungtuma reli-
gijai, darydami iSvada, jog bent jau iki senovés Graikijos suklestéjimo apie
jokj mokslg i$ viso negali biiti né kalbos, tarsi biity galima nubrézti grieita
ribg tarp situacijos, kai mokslo dar néra ir situacijos, kai mokslas jau yra.
Ir nors tokiu atveju jau nesusiduriame su moraliniais vertinimais (vietoj
moksliniy sprendimy), bet Sios riiSies moksliSkumas irgi negali patenkinti,
nes mokslo buvimo ar nebuvimo faktas Siuo atveju aiSkinamas ne ta tvarka.
Negalima mokslo likimo susieti su religija, nes tai biuity paprasciausias
vieno neZinojimo pakeitimas kitu. Tokiu keliu einant, neiSvengiamai kils
klausimas: kodél atsitiko taip, jog mokslas pirmuosius Zingsnius turéjo
daryti religijos, kaip visuomeninio reiskinio, traukos lauke? Norint atsakyti
i 8] klausima, reikia atsiZvelgti j tas socialines aplinkybes, kurios yra uni-
versalesnés, negu ta, kuriag sudaro religija. Tai duoty patogia (mokslo
sociologijos poZiiiriu) proga mokslo genezés pradZiai nusviesti.

Misy aptariamos problematikos pozZiiiriu ta platesne socialine erdve
reikéty laikyti Zmoniy visuomenés egzistavimo pagrindus keiciantj peréji-
ma nuo kaimo kultiiros prie miesto kultiiros.

DidZiyjy upiy pakrasc¢iais besidriekianéios derlingos Zemés ruozai, ty
upiy potvyniai buvo gamtos reiskiniai, kuriy masty neribodavo vieno ar
kito kaimo teritorija. Nenuostabu, jog, plediantis civilizacijai, vis labiau
darosi biitina susidoroti su dideliais darbais (miSko ploty paruoSimas Zem-
dirbystei, vis geresnis jy jdirbimas, irigacija ir t. t.). Kadangi esant tokiai
situacijai kaimas ima iSnaudoti savo (natiiralaus ekonominio vieneto) prog-
resyviagsias galimybes, o minétoms problemoms iSspresti reikéjo kokybiskai
naujy visuomenés gyvenimo ir organizacijos formy. Tokia nauja forma
buvo miestas.

Miestai neatsiranda i$ nieko. Kaip ta pagrijstai jrodo D. Bernalas, ,,kad
miestas galéty biiti jkurtas, Zemés apdirbimo technika turéjo biti taip toli
paZengusi, jog galéty iSmaitinti mieste esandius negamintojus <...>.
Tokios riiSies Zemdirbystés technika i§ pat pradZiy daro biiting tam tikra
centralizuota organizacijg. O tai reiSkia, kad yra iStisas sluoksnis admi-
nistracijos darbuotojy, aptarnaujanciy keleta kaimy. Vienas Siy kaimy, su
svarbiausio toteminio dievo Sventykla, savaime suprantama, virto miestu,
kur buvo surenkamas ir saugomas kituose kaimuose turimas perteklius“!4.
Galima pridurti: kur Sventykla, ten ir Zynys.

Sitas socialinis personaZas labai svarbus aptariamos problematikos po-
Zitiriu, juo labiau, kad, kaip rasSo Zymus angly technikos istorikas S. Lilis,
»i$ pradZiy Zynys,— dar ne visiSkai uZimtas vien Siomis savo funkcijomis
(t. y. su kultu susijusiomis.— A. T.), o gerbiamas genties narys, papildomai

4 Bernal J. D. Die Wissenschaft in der Geschichte— Berlin, 1967, S. 63.
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atliekantis Zynio funkcijas kaip jprastas genties nario pareigas,— turéjo
didelés jtakos savo svarbiu vaidmeniu (numaldyti piktasias dvasias, i$pra-
Syti gera ora ir t. t). Dél to jis jgijo teise tvarkyti gérybiy pertekliy, skirs-
tyti ji kaip duokle dievams, o i$ tikryjy kaupti Sventyklos griidy saugyklose.
Mezopotamijoje, pavyzdZziui, kaip tik Zyniy kasta tapo valdancigja anks¢iau
uz karo vadus“!s. Cia reikia pridurti, jog jsigalin¢ios miesty kultiiros s3-
lygomis §is Zyniy vaidmuo dar labiau sustipréjo. Vadinasi, galimybé dis-
ponuoti materialiniais iStekliais sudaré Zyniams salygas turéti laisvo laiko
ir tiesiogiai nedalyvauti materialinéje gamyboje. Dél to didesne ar mazZes-
ne to laisvalaikio dalj Zyniai galéjo skirti socialiniams uZdaviniams spresti.
Vienas tokiy uZdaviniy — Ziniy rinkimas, jy tvarkymas ir saugojimas. Taip
buvo sukurtos mokslo uZuomazgos.

Néra pagrindo socialiniu paradoksu laikyti tai, jog pirmieji mokslo
Zingsniai glaudziai susije su Zyniy kasta. [domus Zinomo tarybinio seno-
vés Kinijos civilizacijos tyrinétojo V. Nikiforovo poleminis samprotavimas
apie méginimus traktuoti kai kurias klasinés organizacijos socialinés dina-
mikos koncepcijas kaip antimarksistines, nepagrjstai motyvuojant tuo, jog
vienas $iy koncepcijy pradininky buvo machistas A. Bogdanovas. V. Niki-
forovas nurodo, jog ,organizaciné“ klasiy kilmeés teorija — ne baidykleé,
kurig galima iSvilkti j dienos Sviesg kiekvienu atveju, kai uZsimenama apie
»organizatoriy“ vaidmenj istorijoje. A. Bogdanovo paZiiiros neteisingos
todél, kad jis ignoravo lemiamg gamybos biido ir klasiy kovos vaidmenj,
o ne dél to, kad ,,organizatoriai“ dél kazkokiy prieZasé¢iy negaléjo uzimti
Zymios vietos klasiy susidarymo procese“'S.

Sis samprotavimas visiSkai tinka ir dél Zyniy, atlikusiy socialinio gyve-
nimo organizatoriy ir administratoriy senovés Ryty civilizacijose vaidme-
nj. Kai dél mokslo genezés, tai démesio verta ta aplinkybé, jog jsigalincios
miesty kultiiros sglygomis iSrySkéjusi ,,moksliné paZzanga, skirtingai nuo
techninés paZangos, apsiribojo tomis sferomis, kurias salygojo iSsiplétoju-
sios administracijos problemos. Dél to toji paZanga buvo sukelta Zyniy;
ji ir liko jy kompetencijoje, nes tik jie sugebéjo ka nors rastiSkai fiksuoti
ar skaiciuoti. Vien pavadinimas ,,hieroglifai“, t. y. Zyniy rastas parodo, kur
baigiasi to gebéjimo ribos!?. Kaip matome, visi Sios socialinés lygties na-
riai dabar savo vietose: ta pati socialiné biitinybé, kuri padaré Zynius seno-
vés civilizacijy (administracijos ir valdymo) pagrindiniais veikéjais, pa-
daré juos ir pirmaisiais mokslo kiiréjais.

Toks priéjimas prie problemos duoda atkirtj ne taip jau retai pasireis-
kiantiems samprotavimams, jog senovés Egipto civilizacijos mokslinés pa-
stangos buvusios vaisingos nepriklausomai nuo Zyniy, kaip religiniy ideo-
logy ir kulto tarny, valios ar net prie$§ jy valia. Kitaip tariant, senoveés

15 Jluaau C. Jlio0H, MaUHHK H HCTOPHsi. FICTODHSI TEXHHKH, HayYHHX OTKPHTHA H H30-
6peTeHHA B ee B3aHMOCBSI3H C COLHAJLHHIM TIPOrPECCOM YeJIOBeYeCKOro oOLiecTBa OT 3a-
POXKJeHHs 3eMJeneNHS A0 Hayaja KOCMHyeckoH 3pu.— M., 1970, c. 25. -

¢ Huxugpopos B. H. BocTok u BceMHpHuas Hctopus.— M., 1975, c. 79.

7 Bernal J. D. Die Wissenschaft in der Geschichte, S. 80.
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Egipte mokslinés paZangos keliu pazengta tiek, kiek pavyko sulauzyti tuos
}(astinius barjerus, kuriais nuolat stengési atsiriboti nuo visuomenés Zyniy
uomas.

Toks poziiris kelia rimty abejoniy, nes méginimas senovés Ryty civili-
zacijy Zynj suskaidyti j administratoriy ir religiniy apeigy atlikeja negali
buti laikomas korektiSku. Tai reikSty pastangas suformuoti netikra Zynio
supratima, neatsiZvelgiant j tai, jog kaip tik Zyniai aktyviausiai reiSkési
senovés Ryty civilizacijose. O jie sugebéjo organiSkai sujungti ir admi-
nistratoriaus, ir religijos ideologo bei kulto tarno funkcijas. Butent toks
Zynys senoveés Ryty civilizacijose ir buvo mokslinés pazangos iniciatorius.

Taciau negalima lazdos perlenkti. Pirmyjy civilizacijy salygomis mar-
game socialinés veiklos formy spektre beiSsirutuliojanti moksliné veikla
neturéjo jai budingos, tik j ja orientuotos, socialinés organizacijos formos.
Dél to pirmoji instituciné forma, kuria reiSkési moksliné veikla ikiinstitu-
cinéje raidos stadijoje, kai mokslas dar neturéjo socialinés institucijos
statuso, buvo religija. Tai, be abejo, istoriSkai neiSvengiama aplin-
kybé, nors pirmuosius Zingsnius Zengian¢iam mokslui religijos, kaip
socialinés institucijos, dominavimas turéjo pragaiStingy padariniy. Esmineé
mokslo funkcija tokiu atveju vienaip ar kitaip deformuojama, paskandina-
ma mokslui nebiidingy funkcijy sraute. Tuo tarpu religijai tiesioginé moks-
lo funkcija yra neesminé, todél mokslas neatsitiktinai buvo pajungtaspa-
grindinei religijos vykdomai socialinei funkcijai. ,,Bet uzsiémimas mokslu
ir vadovavimas wkinei veiklai sudaré tik viena, be to, ne pagrindinge Zyniy
veiklos dalj: pagrindiné buvo sakraliniy, religiniy-ideologiniy funkcijy vyk-
dymas <...>“!8 Taigi moksla Zyniai monopolizavo savo kastiniams tiks-
lams realizuoti. Apie tai iSkalbingai byloja, kaip pabréZia M. Sachnovidius,
ir senovés Ryty Zyniy vartojama digrafija, t. y. dvejopas rastas (Zyniy ir
bendras), dél kurio mokslas senovés Ryty Salyse buvo slaptas Zyniy kastos
dalykas!9,

Nereikia ypatingo jZvalgumo suprasti, jog religijos, kaip institucinés
formos, galimybés mokslinés paZangos poziuriu labai ribotos. Moksliné
veikla ir toji religiné forma, kurig visuomené tam tikrame savo raidos eta-
pe suteikia, vis labiau ima viena kitai prieStarauti. Senovés Ryty visuo-
meniy sglygomis Sis konfliktas buvo sprendZiamas taip, jog mokslo raida
religijos, kaip socialinés institucijos, jtakoje sustojo. Viena i§ Sio proceso
momenty A. CanySevas apibadino tokiais ZodZiais: ,,Bet nuo to momento,
kai Zyniy luomas suprofesionaléjo ir uZsisklendé kaip kasta, mokslas tapo
$ventas ir dogmatizuotas, mokslinés Zinios buvo jslaptintos, tolesné mokslo
pazanga sustojo ir pasidaré nebejmanoma*“?°,

Zinoma, mokslo pazanga uZgeso ne i$ karto. I§ pradZiy jsigaléjo tokia
padétis, kai moksline veikla buvo uZsiiminéjama daugiausia dél jos pacios
(,,mokslas dél mokslo*“), atsirado savotiskas intelektualinis Zongliravimas,

18 McTtopus anTHYHOR auanekTHxkH.— M., 1972, c. 11,
19 [flaxnosuyw M. H. Tlpoucxoxpenne ¢unocodun u atemsm.—JI., 1973, c. 198.
20 Yanstwes A. H. reiickas npeadunocopus.— M., 1970, c. 168.
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o mokslo masina, vaizdZiai tariant, dirbo tusc¢iomis. Tik po to, o galbit
kaip tik dél to, mokslg iStiko mirtis. Tiesa, moksliné veikla per ilga laikg
émeé reikstis kokybiskai kitokiu institucinio ap1pav1dalm1mo lygiu, atras-
dama naujy budy bei formy. Tai patvirtina tas faktas, jog mokslinei veiklai
uzgesus senoves Egipte, ji suklestejo senoves Gra1k1101e Bet tai jvyko jau
visiskai kitomis socialinio ir ekonominio vystymosi salygomis, pasireiské
visiSkai kitokia institucine forma.

Kaip dabar biity galima apibudinti ta mokslinés paZangos lygj, kurj
pasieké senovés tautos iki graiky? Ar galima sakyti, jog mokslas jau atsi-
rado? Manome, jog teigiamai atsakyti j §j klausima, reikSty gerokai perdéti
tai, kas buvo pasiekta senovés orientalistiniy visuomeniy, nes ¢ia mokslo
genezeé dar tik prasidéjo, bet paties mokslo nebuvo, nes mokslas vis dar te-
bebuvo savo prieSistoréje, tiksliau, mokslas dar tik formavosi.

Todél visai pagrjstai gali kilti klausimas: kodél? Juk senoveés Graikijos
civilizacija ne k3 daugiau Zinojo apie Zmogy ir jj supancia tikrove negu
senoveés Egipto Zyniai, o kai kas i$ to, ka Zinojo egiptieciai, graikams nebu-
vo Zinoma. Taciau mokslo atsiradimas siejamas kaip tik su senovés Grai-
kija.

Cia i$ karto atsiribojama nuo ty nuomoniy, pasak kuriy senovés Egipto
nesugebéjimas  uzbaigti mokslo formavimosi procesa aiSkintinas tuo, jog
esa mokslo raida uzgesines jo rySys su religija, Zyniy luomo vieSpatavimu.
Mat instituciné erdvé, kuriag mokslo raidai galéjusi duoti religija, buvusi
tai raidai pernelyg nedidelé, dél to mokslas senovés:- Egipte ir nebesivystes.
IS tikryjy, religija tikrai yra labai nepalanki instituciné aplinka, maZiausiai
pritaikyta puoseléti mokslui. Bet vis délto labai neteisinga biity suteikti
religijai tokia galia bei sugebéjima paraliZuoti iStisas tos ar kitos visuo-
menés socialinio gyvenimo sferas. PriezZas¢iy reikéty ieSkoti kitur.

Pranciizy tyrinétojas A. Reimonas, atrodo, teisingai mano, kad nauja
kokybé, kuria graikai praturtino moksla, pasireiSkusi tuo, jog pirma kartg
turimy Ziniy pagrindu imamasi aiskinti pasaulj. ,,Palyginti su grynai
empiriSkomis bei fragmentiSkomis Ziniomis, kurias deSimtmeciais kantriai
rinko Ryty tautos, graiky mokslas atrodo kaip tikras stebuklas. Su jue
Zmogaus dvasia pirma karta pajunta galimybe iSkelti tam tikra principy
visumg ir sukurti i§ jy tiesy ansamblj, iSplaukiantj iS ty principy grieztu
nuoseklumu“?!,

Sj momenta akcentuoja ir Siuolaikinés mokslotyros klasikas D. Berna-
las, kuris, remdamasis solidZia mokslo istorijos medZiaga ir vadovauda-
masis marksistine metodologija, pareiSkia tokia nuomone: ,,Ta aplinkybé,
kad jsisamoninta ir nenutriitkstamai siejancioji istorija ir moksla gija drie-
kiasi j mus vos ne iStisai nuo graiky, yra atsitiktiné, bet tiktai iS dalies.
Graikai buvo vienintelé tauta, kuri, Zymia dalimi beveik nejsisamoninusi
ir to nepripaZjstanti, perémeé daug Ziniy, dar islikusiy po keleta Simtmeciy
trukusiy naikinanciy kary, ir tam tikro Ziniy nuvertinimo. Egipto bei Babi-
lono imperijose. Bet graikai nuéjo kur kas toliau. Jie perémeé Sias Zinias, o

2 Cit. pagal: Kuczynski J. Wissenschaft und Gesellschaft.— Berlin, 1975, S. 41.
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savo gilaus intereso bei proto déka paverté jas paprastesniu ir abstraktes-
niu bei racionalesniu dalyku. Nuo senovés graiky laiky iki misy dieny §i
Zinojimo gija jau daugiau nebenutritko. Kai kada jinai galbiit prapuldavo,
bet visuomet buvo galima ja vél atrasti ir pasinaudoti. Ankstyvyjy civili-
zacijy Zinios padaré poveik] ir miisy paciy Zinioms tik graiky tarpininkavi-
mo déka. Tai, ka mes dabar Zinome apie proto laiméjimus, senovés egip-
tieCiy bei babilonieciy laikais i$ jy raSytiniy paminkly, buvo iStyrinéta per-
nelyg vélai, jog biity tiesiogiai paveike miisy civilizacija“22.

Taigi mes priéjome ta mokslo raidos riba, kuri paZenklinta senovés grai-
ky padarytu lemtinguoju Suoliu, pasireiSkusiu naujo mastymo stiliaus, t. y.
sugebéjimo formaliai mastyti, sukiirimu. Apibiidindamas §j senovés graiky
fenomeng, tarybinis mokslotyrininkas V. Sevéenka raSo: ,,Ka reiskia for-
maliai mastyti? Graiky atrastas teoretizavimo biidas taip giliai jleido Sak-
nis j europietiSka mintj, jog mums sunku jvertinti jj kaip atradima. Kazkaip
savaime suprantama, kad tiesas reikia jrodinéti pagal tam tikras taisykles
ir kad negalima nebaudZiamai prieStarauti sau pac¢iam. Sie jsitikinimai ati-
teko mums kaip oras ir vanduo — be jokiy pastangy i$ miisy pusés.

Tuo tarpu Ryty kultiiros, turtingos ir rafinuotos, tokio mastymo biido
nezinojo. Tiksliau,— jos nematé jo pranaSumy kity atZvilgiu ir nesistengeé
jo plétoti“®.

Sio naujo mastymo biido sukiirimas buvo reikSmingiausias mokslo ge-
nezés istorijos puslapis. Tai ir pastiiméjo charakterizuoti moksla kaip ,,mas-
tyma apie pasaulj graiky biidu“ (D. Barnetas). Sis mastymo biidas atsirado
palankiomis senoveés Graikijos civilizacijos socialinémis bei ekonominémis
salygomis. Jis ir sudaro mokslo genezés baigiamojo etapo esme. Todél ne-
atsitiktinai iS graiky epochos pasiekty aukStumy pirmg kartz minties isto-
rijoje didysis Aristotelis teisingai uzZéiuopé ir mokslo genezés pradinés
fazes kontiirus.

22 Bernal J. Die Wissenschaft in der Geschichte, S. 100.
23 Illeeuenxo B. CamocosnarHe HaykH.— B kH.: [Tyrh B Hesnaemoe. ITucatenn paccka-
3HBaIOT 0 Hayke, M., 1972, c6. 9, c. 30.
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