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V. VALEVICIUS

MOKSLO ZINIU EMPIRINIO PAGRINDO PROBLEMA
XX a. MOKSLO FILOSOFLJOJE

XX a. Vakary mokslo filosofijoje galima iSskirti dvi rySkias mokyklas:
normatyving ir deskriptyving. Pirmajai priklauso loginio pozityvizmo at-
stovai — M. Slikas, R. Karnapas, H. Reichenbachas. Jai taip pat galima
priskirti K. Poperj, I. Lakatosa, I. Agasj. Deskriptyvinés mokyklos Zymiausi
atstovai — T. Kunas ir P. Fejerabendas. Jai biidingas realus mokslo proceso
aiSkinimas, kultiriniy mokslo raidos reikSmiy tyrimas. Tuo tarpu normaty-
viné mokykla, remdamasi idealiu mokslo modeliu, formuluoja loginius ir
metodologinius mokslinio paZinimo kriterijus bei normas. Daugiausia dé-
mesio normatyviné mokykla skiria moksliniy Ziniy patikrinimo ir patvirti-
nimo problemai. Si problema riipéjo ir deskriptyvinei mokyklai.

Sveikam protui absoliutus ir nepajudinamas mokslo pamatas yra empi-
rinés Zinios. Jos atspindi pasaulj tokj, koks S§is yra. Tokiu poZiiiriu vado-
vaujasi ir viena rySkiausiy XX a. metodologiniy mokykly — loginis pozi-
tyvizmas. Sios srovés atstovai metodologinio tyrimo objektu pasirinko
mokslo kalba. Nepajudinamu mokslo pamatu jie laiko protokolinius saki-
nius, atspindinéius paZjstanciojo subjekto gaunamus duomenis ir sudaran-
Cius empiring mokslo kalba. PavyzdZiui, R. Karnapas pabréZia, jog «pa-
prasciausi ,,protokolinés kalbos“ sakiniai remiasi betarpiSkais daviniais
(das Gegebene), jie apraso paprasfiausiy betarpisky iSgyvenimy, arba fe-
nomeny, turinj, vadinasi, papras¢iausias paZinias daikty busenas»“!. R. Kar-
napo nuomone, galimos trys mokslo Ziniy pagrindo interpretacijos.

Pirmoji —,,betarpisky daviniy elementai yra paprasti samoningi jaus-

mai ir pojuciai“. Kaip teigia R. Karnapas, ji priklausanti atominiam me-
chaniSko tipo pozityvizmui ir nesanti visiSkai moksliska.

Antroji interpretacija —,,atskiri pojiiciai duoti ne betarpiskai, o yra
greitiau (pavyzdzZiui, matymo vaizdinio (Seh estaltz arba bendro momen-

talaus iSgyvenimo) abstraktaus dalijimo rezu%tatai“ .

! Carnap R. Die physikalische i i — Er-
kenntnis. 1952, Bd 5. g 138. Sprache als Universalsprache der Wissenschaft.— Er

2 Ten pat.
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Treéia —,,betarpiSky daviniy elementai yra daiktai. Trimatis kiinas su-
vokiamas ne tik kaip sekancios viena paskui kita dvimatés projekcijos“s.

I$ §iy interpretacijy R. Karnapas nepasirenka galutinio varianto, nors
linksta prie antrojo, trecig palikdamas tolesniam tyrimui. Visos nurodytos
interpretacijos priklauso vienam — subjektyvios pazinimo teorijos tipui. I$
to iSplaukia, jog tos Zinios, kurias gauna paZjstantis subjektas, pazinimo
procese priklausanéios tik jam. Tuo tarpu realios mokslinés Zinios esanéios
bendraZmogiskos. 1§ Sios kritinés situacijos R. Karnapas iSeina tvirtinda-
mas, jog fizikos kalba, viena vertus, atspindi misy pojii¢iy duomenis, o,
antra vertus, ji yra bendra, bet ne individuali. Protokoliné kalba yra Sios
kalbos dalis (Teilsprache), abi jos izomorfiSkos, o tai leidZia protokolinés
kalbos sakinius iSversti j fizikine kalba*.

O. Noiratas, kritiSkai vertindamas R. Karnapo straipsnyje ,,Fizikos kal-
ba kaip universali mokslo kalba“ pareikStas mintis, rase, jog bandymas ies-
koti absoliuciai teisingy protokoliniy sakiniy yra metafizinis, arba nemoks-
linis. ,,Néra tokiy priemoniy, kurios leisty galutinai teisingus, grynus pro-
tokolinius sakinius padaryti pradiniu mokslo iSeities tasku“s. IeSkodamas
tikros protokelinés kalbos, O. Noiratas pabréZia, jog protokoliné kalba ski-
riasi nuo neprotokolinés — stebétojo dalyvavimu. Protokolinés kalbos sa-
kinyje visada nurodomas konkretus stebétojas, vykdantis eksperimenta, fik-
suojantis tuos duomenis, kurie aprasomi protokoliniais sakiniais. Kadangi
jis gali klysti, dél to protokoliniai sakiniai néra absoliuciai teisingi. Moks-
linés kalbos sistema susidedanti i§ tarpusavyje besiderinancéiy sakiniy. Jei-
gu kuris nors i jy neatitinka Sios sistemos, tai reikia jj arba atmesti, arba
keisti sistema.

R. Karnapo atsakymas j kritika buvo nenuoseklus®. Jis sutiko su pagrin-
diniais O. Noirato teiginiais, bet stengési iSsaugoti savo ankstesnes pazii-
ras, jas tik neZymiai modifikuoti. Dél to R. Karnapas teigia, jog egzistuoja
du mokslo kalbos formavimo biidai: vienas i$ jy — fizikinis, kitas — pasii-
lytas O. Noirato. Kiekvienas i§ jy turi savo privalumy, bet, jo nuomone,
aiSku, jog absoliudiai teisingy Ziniy kaip Zinojimo pagrindo paieSka yra
idealistinio absoliutizmo liekana.

Prie$ tokia protokoliniy sakiniy sampratg pasisaké M. Slikas. Nesékmé,
iStikusi R. Karnapa, pamoké jj ta prasme, kad leido suprasti, jog mokslas
nebitinai turjs turéti tokj pagrinda, kokj nurodé ankstyvoji loginio pozi-
tyvizmo programa (ji buvo pateikta R. Karnapo ,,Pasaulio loginiame konst-
ravime®, iSéjusiame 1928 m.). IeSkodamas naujo mokslo pagrindo, M. Sli-
kas pradeda nuo ,,protokolinio sakinio“ sagvokos analizés. ,,Protokolinis sa-
kinys absoliuéiai paprastai iSsako faktus“?. Tokiu sakiniu pabréZiama, jog
mokslas prasideda fakty konstatavimu, jie yra mokslo pradZioje. Bet logi-

3 Ten pat, p. 439.

4 Ten pat, p. 453—458.

5 Neurath O. Protokollsitze.— Erkenntnis, 1932, Bd. 3, S. 206.

6 Carnap R. Uber Protokollsatze.— Erkenntnis, 1932, Bd. 3, S. 215—228.
7 Schlick M. Gesammelte Aufsatze— Wien, 1938, S. 290.
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niai pozityvistai ieSko ne pirminiy fakty, o pirminiy sakiniy. O. Noirato po-
Zitiriu, protokoliniy sakiniy teisingumas nustatomas loginio nepriestaringu-
mo pagalba. Bet Sis kriterijus, M. Sliko nuomone, neleidZia atskirti gerai
apgalvotos nesgmonés nuo moksliniy teiginiy, nes jis taikomas tik kalbos
ribose. Tiksliau, nepriestaringumas — formalus kriterijus, o mokslui biitina
savo pagrindinius teiginius derinti su teiginiais apie stebimus daiktus. Tuo
pat metu tai turi biiti atskiro individo teiginiai, nes tik atskiro pazjstanciojo
subjekto sprendiniai gali buti teisingi. Ir kaip tik tie sprendiniai, kurie
fiksuoja tam tikrg laiko ir vietos moments, formuojami momentaliai. Juos
M. Slikas vadina konstatacijomis, paskutiniu mokslo Ziniy struktiiros tyri-
mo etapu. Jos ir leidZiancios priimti ar atmesti Ziniy, kaip koherentisky sa-
kiniy, sistema. Pacnq konstatacijy uzraSyti negalima, nes jos — jutimiskai
reprodukuoto pazinimo akto atgaminimas.

Taigi M. Slikas grjzta prie pirminés loginio pozttywzmo programos, rei-
kalaujancios absoliutaus moksliniy Ziniy tikrumo. Tuo paciu ir visi R. Kar-
napo bei O. Noirato atskleisti prieStaravimai taip pat iSlieka. Naudojantis
tik atskiro individo paZinimu, negalima sukurti objektyvaus mokslo. M. Sli-
ko konstatacija, primenanti antraja R. Karnapo interpretacijg, neleidZia
panaudoti kalbos priemoniy mokslinio paZinimo tyrimui, o tai prieStarauja
bendrai neopozityvizmo programais.

Tolesnis empirinés kalbos, sudarancios mokslo kalbos pagrinda, apta-
rimas vyko daiktinés kalbos tyrlmo ribose (minétoji R. Karnapo interpre-
tac1]a) Siai koncepcijai artima K. Poperio pozicija, idreiksta ,,Tyrimo logi-
koje“. Prisijungdamas prie O. Noirato pateiktos R. Karnapo kritikos, K. Po-
peris mano O. Noiratg esant nepakankamai kritiskg. Psichologizma, esantj
R. Karnapo koncepcijoje, reikia visiSkai iSgyvendinti. ,,Sakiniai gali bati
pagrjsti tik sakiniais“9. Kadangi mokslo Zinios objektyvios, tai mokslo kal-
ba turi remtis intersubjektyviai patikrinamais saf(mlals Patyrimas, kieno
jis bebuty, visada yra individualus, todél ,,niekad negali pateisinti moks-
linio teiginio“. Vadinasi, ,,moksle néra“ absoliuciai paskutiniy ,,sakiniy“,
»mokslas nestovi ant tvirto pagrindo“. Sakiniai, kuriais remiasi mokslo
kalba, K. Poperio ZodZiais tariant, sudaro ,,bazing kalbg“. Bazinés kalbos
pagrindu ne% ali buti iSgyvenimai, kaip buvo manoma ankstyvosiose R. Kar-
napo ar M. Sliko koncepcijose, todél, jog ,kiekvienas aprasymas naudoja
bendrus Zenklus, universalijas, kiekvienas sakinys turi teorijos, hipotezés
pobidj“. Sios universalijos negali biiti prieSprieSinamos jokiems iSgyveni-
mams — «betarpiski iSgyvenimai tik viengkart ,betarpiskai duoti“,
jie vienkartiniai»!0. Mokslas remiasi bazinés kalbos sakiniais. Sie savo
forma yra pavieniai egzistenciniai sakiniai, neiSvedami i§ universaliy sa-
kiniy, o jy neigimas neveda prie kity baziniy teiginiy. Susidaro jspidis,
jog K. Poperis atsisako pozityvistinés empirinés kalbos sampratos, nes

® Si programa nagrinéjama E. Nekraso knygoje ,,Loginis empirizmas ir mokslo meto-
dologija“.— V_, 1979.

9 Poper K. Logik der Forschung.— Wien, 1 1
0 T et g53 g. ien, 1935, S. 15.
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»baziniai sakiniai turi biiti intersubjektyviai tikrinami stebéjimu“!’. Moks-
linio tyrimo metu tokius sakinius formuluojantis mokslininkas remiasi savo
patyrimu, iSgyvenimais. Bet pastarieji nepagrindZia baziniy sakiniy, o mo-
tyvuoja tik jy priémima.

Taigi K. Poperis supranta empiring kalba konvencionaliai, jam mokslo
kalba tampa priklausoma nuo mokslininky susitarimo!2.

Anks¢iau buvo iSvardinti trys galimi betarpiSko patyrimo sampratos
variantai, duoti R. Karnapo straipsnyje ,,Fizikos kalba kaip universali
mokslo kalba“. Paskutiniame loginio pozityvizmo raidos etape dominavo
empirinés kalbos kaip daiktinés kalbos samprata. Pirmg kartg ji buvo su-
formuluota R. Karnapo straipsnyje ,,Patikrinamumas ir reikSme“, o véliau
iSvystyta ,Fizikos filosofiniuose pagrinduose“. Si empirinés kalbos kon-
cepcija remiasi ,stebéjimo sgvoka. Tiesa, filosofai ir gamtotyrininkai
visiSkai skirtingai vartoja terminus stebimas ir nestebirmas. Tiksliai ekspli-
kuoti $iy terminy prasmés negalima, ,,nes egzistuoja kontinuumas, prasi-
dedgs betarpiSkais jutimiskais stebéjimais ir véliau pereings prie sudétin-
gesniy, netiesioginiy stebéjimo biidy. AiSku, jog Siame kontinuume nega-
lima rasti grieZztos ribos <...>“13. Galy gale R. Karnapas nusprendZia,
jog kalbos pasirinkimas esas kiekvieno tyrinétojo pragmatinis klausimas.

Vadinasi, galima padaryti iSvada, jog loginio pozityvizmo empirinés
kalbos samprata vystési nuo fenomenologizmo prie fizikinio realizmo ir pa-
sibaigé konvencionalizmu. Apibiidinant loginio pozityvizmo empirinés kal-
bos esminius bruoZus, galima tvirtinti, jog loginiai pozityvistai stengési
iSskirti tam tikra natiiralios kalbos dalj, turincig atlikti mokslinés kalbos
funkcijas fiksuojant eksperimentinius rezultatus. Tiesa, empiriné kalba
turi patenkinti tam tikrus papildomus reikalavimus. Svarbiausi i$ jy yra Sie:

1. ,,Pagrindiniai deskriptyviniai empirinés kalbos terminai turi biti ste-
béjimo terminai.

2. Deskriptyviniai terminai, papildomai jvedami j empirine kalba, turi
biiti apibendrinami arba eksplicitiniu apibréZimu, arba salyginiu apibré-
Zimu, panaudojant stebéjimo terminus.

3. Nominalizmo reikalavimas: kintamyjy, naudojamy empirinéje kal-
boje, reikSmeés turi biiti konkrecios.

4. Finitizmo reikalavimas: individiniy kintamyjy reikSmiy sritis turi
biiti baigtiné.

5. Ekstensionalumo reikalavimas: empiriné kalba turi turéti tik eksten-
sionalius loginius rySius“!4.

Taciau Sie reikalavimai, iSplaukiantys iS to idealaus mokslo modelio,
kurj sukiiré $i normatyviné mokykla, buvo nejvykdomi realiame mokslinia-
me paZinime.

Il Ten pat, p. 59.

12 Igsamiau K. Poperio mokslo filosofija gvildenama E. Nekraso straipsnyje ,,Induk-
cionizmo alternatyvos beie§kant“.— Problemos, 1977, 1 (19) ir 2 (20).

138 Kapnan P. ®dnaocodckhe ocHOBaHHA (H3AKA.— M, 1971, c. 301—302.

1% JlmaneKTHKa HaygHoro mosHamAs.— M. 1978, c. 410—411.

2 Uisak. Nr. 197
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Pozityvistiné empirinés kalbos samprata rémési patyrimo terminy ab-
soliutumo, jy nekintamumo ir teorinio neutralumo koncepcija. Sie pagrin-
diniai empirinés mokyklos ,,stulpai“ buvo griaunami naujos postpozityvis-
tinés mokyklos, kuriai priklauso T. Kunas, I. Lakatosas, P. Fejeraben-
das ir kt.

Kaip jau buvo minéta, Siuolaikinéje mokslo filosofijoje galima isskirti
dvi kryptis — deskriptyvine ir normatyvine. Jy atstovai i$ skirtingy pozici-
ju kritikuoja loginio pozityvizmo postulatus, bet tai nekliudo jiems prieiti
prie pana$iy iSvady. PavyzdzZiu gali biti I. Lakatoso ir P. Fejerabendo pa-
teikta loginio pozityvizmo paziiiry mokslo Ziniy pagrindo klausimu kritika.

I. Lakatosas neigiamai vertina empirinés mokslo bazés savoka. Jg turi
sudaryti faktai, faktiniai sprendiniai. Bet I. Lakatoso nuomone, ,,faktiniy
sprendiniy nesg; §i iSraiSka peréjusi j jprastine kalba i dogmatinio empi-
rizmo kalbos. Moksliniai faktiniai sprendiniai teoriSkai apkrauti, nes jie
remiasi vienokiomis ar kitokiomis ,,stebéjimo teorijomis“!>. Vystydamas
gryny empiriniy duomeny koncepcijos kritika, I. Lakatosas nurodo, jog
faktiniai sprendiniai moksle gaunami mokslinés technikos pagalba, kuri
»suponuoja pacios technikos teorija, gaunamy rezultaty interpretacija‘“®.
Ypac¢ ryskiai $ig mintj iliustruoja radiozvaigzdziy atradimas. Be radiote-
leskopo teorijos patys stebéjimo objektai neturéty stebiniy statuso. Sis pa-
vyzdys aiSkiai rodo, jog stebéjimas suponuoja stebéjimo teorija. Apskritai
priesstatyti ,,bazinius teiginius“ ir teorijg galima tik remiantis monoteori-
niu mokslo modeliu. I. Lakatosas iSkelia kita, nauja mokslo struktiiros sam-
prata. Mokslas, anot jo, yra daugelio teorijy, siejamy bendros tyrimo prog-
ramos, kaita. Konkrecios teorijos yra ty programy realizacija. Sj modelj
I. Lakatosas vadina pliuralistiniu. Anot jo, prieSstatyti empirinius duome-
nis teorijai nejmanoma, nes prieSstatymo atveju susiduria dvi teorijos:
interpretaciné, fiksuojanti faktus, ir aiSkinancioji, juos aiSkinanti. Jei pas-
taroji nesiderina, tai né viena i$ jy negali biiti geresné, kiekviena galima
suabejoti ir perZiiiréti i§ naujo. Klaida ¢ia galima tiek fiksuojant empiri-
nius duomenis, kurie monoteoriniame modelyje vadinami ,,empirine baze“,
tiek ir aiSkinant juos. I. Lakatosas akcentuoja, jog kiekvienas eksperimen-
tinis rezultatas yra sujungtas su teorija, tuo paciu neigdamas loginio po-
zityvizmo monoteorinj modelj.

Ypac grieZtai pagrindines loginio pozityvizmo koncepcijos prielaidas
kritikuoja P. Fejerabendas. Bene svarbiausia empiriniy duomeny ir teorijos
santykio aiSkinimui yra stebéjimo, kalbos bei mokslo savoky turinio pasto-
vumo koncepcijos kritika. Pagrindinis tos kritikos argumentas yra mokslo
ziniy vystymosi kaita, kurig stengiamasi akcentuoti.

Loginio pozityvizmo poZiiiriu patyrimas yra pastovus ir nekintantis
mokslo pamatas, juo paremtos visos mokslinés teorijos. Prie§ tokia paty-
rimo sampratg ir kovoja P. Fejerabendas. Straipsnyje ,,Mokslas ir patyri-

15 Jlakaroc H. VicTOpHA HAayKH H ee palHOHAJAbHbHIE PEKOHCTPYKUHA.— B ku.: CTpyxTypa
H pa3BHTHe HaykH. M, 1978, c. 231—232.

6 Lakatos” I. Criticism and the methology of scientific research programs.— Proce-
edings of Aristotelian Society, London, 1968, vol. 69, p. 155.
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mas*“, nagrinédamas patyrimo funkcijas, jis jrodinéja, jog ,,patyrimas atsi-
randas kartu su teorinémis prielaidomis, o ne anksciau jy. Patyrimas be
teorijos taip pat nejmanomas kaip ir teorija be patyrimo: kai paZjstantis
subjektas atsiriboja nuo teorinés Ziniy dalies, tai tokiu atveju turime visai
dezorientuota individa, negalintj atlikti net papras¢iausio veiksmo*!?.

Vadinasi, patyrimas negali biiti mokslo, teorijos analizés iSeities taskas.
Patyrimas patenka j moksla tik per stebéjimg, todél, vystydamas loginio
pozityvizmo koncepcijos kritika, P. Fejerabendas demonstruoja pozityvis-
tinés stebéjimo sampratos adekvatumg realiai mokslo praktikai. Daug dé-
mesio Siai kritikai jis skiria ir savo straipsniuose ,,Kaip biiti geru empiris-
tu“, ,,Aiskinimas, redukcija, empirizmas“, ,,Realizmas ir instrumentalizmas*
bei daugelyje kity. Pagrindiniu argumentu prie$ pozityvisty pateikta ste-
béjimo kalbos, kaip nekintamos substancijos, sampratg yra jos kitimas. Jei-
gy pasaulis yra toks pat visur ir visada, tai duomenys, apraSomi pastovia
kalba, turi likti irgi tokie pat. Tuo tarpu mokslo istorija teikianti kaip tik
prieSinga vaizda. Vadinasi, tokios kalbos néra, ji galinti bati tik mokslo
idealas. Tokia P. Fejerabendo logiska iSvada. Stebéjimo kalbos kitimo liu-
dijimais jis laiko ,,velnio matymo*, ,,demoniSkos jtakos* ir kitus panasius
kalbos faktus!8. Jie rodo, jog, kei¢iantis apraSymo kalbai, iSnyksta ir pats
stebimasis fenomenas. RysSkiausiai mokslinj stebéjimo kalbos kitimg de-
monstruoja lyginamoji Aristotelio ir I. Niutono judéjimo teorijy analizé.
Remdamasis jos rezultatais, P. Fejerabendas daro iSvada, jog ,,Ziniy raidos
efektu yra ankstesniy teorijy esminé modifikacija, apimanti ne tik jy skai-
tines reikSmes, bet ir pagrindiniy deskriptyviniy ty teorijy terminy reiks.
mes*“!®, Konkretizuodamas nurodyta teiginj ir remdamasis termino masé
naudojimo klasikinéje ir reliatyvistinéje fizikoje (kurios turi vieng bendra
aprasSymo sritj) analize, P. Fejerabendas parodo, jog dvi savokos, Zymimos
vienu terminu, yra skirtingos. Sekdami pagrindiniy deskriptyviniy terminy
pastovumo postulatu, turétume prieiti iSvada, jog Sios dvi sgvokos turi
bitinai sutapti. Vadinasi, ,,terminy pastovumo postulatas neatitinka realios
mokslo praktikos. Daugeliu atvejy negalima susieti kai kuriy viena i$ kitos
iSplaukianéiy teorijy tokiu biidu, jog pagrindiniai jy terminai bendroje
apraSymo D srityje, kurioje teorijos sutampa ir yra empiriskai adekvacios,
turéty tas pacias reikSmes arba biity bent susieti empiriniais apibendrini-
mais“?’. Nauji empiriniai duomenys neatsiranda tus¢ioje vietoje. Jie gimsta
kity bendresniy ir platesniy teorijy ,,fone“. Sis fonas — bitina Zmogiskojo
pazinimo salyga. Ji neleidZia sukurti grynos stebéjimo kalbos, ja vienaip
ar kitaip deformuoja.

P. Fejerabendo plétota kritika artima K. Poperiui. ,,Tyrimo logika“ leis-
damas pakartotinai (angliSkai knyga iSversta ,,Mokslinio atradimo logi-
ka“), K. Poperis papildo ankstesnj teksts: ,,stebéjimas, juo labiau stebéjimo

17 Fejerabend P. Jak by¢ dobrym empirista? — Warszawa, 1979, s. 196.
'8 Ten pat, p. 49—50.

18 Ten pat, p. 118.

2 Ten pat, p. 120.
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sakiniai bei sakiniai, kalbantys apie eksperimenty rezultatus, visada yra
stebimy fakty interpretacija, jy teoriné interpretacija®®'. Apskritai ,,bepras-
miska tikéti, jog mes galime pradéti tik nuo. gryno stebéjimo, be jokios
teorijos“?2. Stebejimas visada atrankus. Jis turi turéti pasirinkta objekta,
atitinkamg uzduotj, susidoméjima, poziiirio taska, problema. Jo apraSymas
suponuoja apraSymo kalba, kuri neegzistuoja be apraSanciojo subjekto,
sprendZian¢io mokslines problemas, turinfio savo paZiiras ir t. t. Todél
K. Poperis teigia: ,,mokslas prasideda problema, o ne stebéjimu*“Z.

I. Lakatosas, P. Fejerabendas ir K. Poperis atskleidZia realius loginio
pozityvizmo triikkumus, tadiau pats postpozityvizmas nesugeba pateikti
naujo problemos sprendimo. )

Nagrinédamas empiriniy duomeny vaidmenj paZinime ir jy santykj su
teorija, F. Engelsas nurodo, kad tik teorija suteikia visoms miisy paZiiroms
darnig visuma, t. y. mokslui, ,,be kurio Siandien negali apsieiti né 1ékséiau-
sias empirikas“?¢. F. Engelsas pabréZia, jog ,,iSimtiné empirija, kuri leidZia
sau mastyti geriausiu atveju nebent matematiniy apskaic¢iavimy forma, ta-
riasi operuojanti vien tik negincijamais faktais. O i§ tikryjy ji operuoja
daZniausiai tradiciniais vaizdiniais, daugiausia pasenusiais savo pirmtaky
mastymo produktais <...>. Net eksperimentais nustatyti faktai jai pa-
mazu pasidaro neatskiriami nuo atitinkamy tradiciniy jy aiskinimy <...>.
Si empirija jau nebegali teisingai pavaizduoti fakty, nes j jy vaizdavima
jsibrauna tradicinis aiSkinimas“%®. Kitaip sakant, ,ta empirija, kuri pati
kiek galédama draudZia sau mastyti, kuri kaip tik dél to ne tik klaidingai
masto, bet ir nejstengia tiksliai sekti fakty arba bent teisingai juos déstyti
ir kuri pavirsta tikrosios empirijos prieSingybe“?6, néra moksliSka. Empi-
riniai duomenys atspindi pasaulj kaip reiskinj i$ jo iSorés, o teorija bando
atskleisti esminius reiSkiniy rySius, atspindéti pasaulj giliau ir visapusis-
kiau. Realiame paZinimo procese empiriniai duomenys ir teorinés Zinios yra
vieningos, jy atskyrimas galimas tik teorinéje rekonstrukcijoje. Empiriniai
pazinimo metodai: stebéjimas, eksperimentas, matavimai gali biti taikomi
tik remiantis aiSkinancigja teorija. E. MeSkausko ZodzZiais tariant, ,,ekspe-
rimentas realizuoja teoriniy modeliy sugretinima su materialiaisiais, o ne
tiesiogiai su natiiraliaisiais pacios tikrovés procesais jy materialaus mode-
liavimo galimybiy ribose“?’. Néra jokios absoliu¢ios ribos tarp empiriniy
duomeny ir teoriniy Ziniy. Ilgainiui vienos savokos, anksciau traktuotos
kaip teorinés, véliau tampa empirinémis, kitos, laikytos empirinémis, vys-
tantis eksperimentinei technikai, visiSkai atmetamos. Taigi empirinés kal-
bos nekintamumas — tai mitas, kurj griauna reali mokslo praktika. Empi-
riniai ir teoriniai teiginiai, egzistuojantys mokslo kalboje, negali buti

:; gOP per K. Logika odkrycia naukowego.— Warszawa, 1977, s. 91.
ngpsg ,(K-p ng&ectures and refutations.— London, 1972, p. 46.

X Engelsas F. Gar . .

% Ten pat, p. gsa_ﬂggs dialektika.— V., 1960, p. 16.

2 Ten pat, p. 75—76.

7 M .. ..
eSkauskas E. Faktine medZiaga teorijy turinyje.— Problemos, 1979, 1 (23), p. 7.
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grieztai prieSprieSinami. Bet jie néra ir tapatingi. Fakto fiksavimg sudaro
dvi procediiros — fiksuojanéioji ir aiskinanctioji. Pirmoji nustato konkre-
taus mokslinio tyrimo, matavimo rezultats, o antroji jjungia jj j tam tikra
teorija, naudojant vienokius ar kitokius teorinius terminus, teorijos kalba.
Kintant mokslui, grei¢iausiai kinta teorijos, o ,faktai lieka, net jeigu jy
supratimas pasirodo esgs klaidingas“?8.

»Marksistinés paZinimo teorijos poZiiiriu, nepagrjstas yra pats tikslas
i8skirti empiring medZiaga i$ mokslo turinio kaip besglygiska gnoseologi-
nés analizes objekts. Toks iSskyrimas gali biiti tik santykinis, pritaikomas
tik konkrecios teorijos konkre¢iam turiniui. Tam tikrus faktus empiriné me-
dZiaga padaro tik tam tikra teorija, susiedama juos su savo aiskinamuoju
turiniu“2,

Taip aiSkinant fakty ir teorijy santykj, iSkyla klausimas, kaip, remiantis
faktais, lyginamos konkuruojancios teorijos. Tarkime, jog egzistuoja dvi
skirtingos teorijos T, ir T,, aprasancios vieng ir ta patj objektyvios realybés

. fragmenta (ty teorijy turinys bent i§ dalies sutampa). Jeigu jos skirtingos,
tai ta patj objektyvios realybés fragmenta aprasys panasiai, bet skirtingai,
t. y. nusakys skirtingus faktus f, ir fo. Kadangi Siuose faktuose galima is-
skirti dvi dalis; ai$kinantiq ir fiksuojantiq, tai teorijy palyginimui reikia
iSskirti paskutinigjg. IS pirmo Zvilgsnio tai atrodo nejmanoma, nes, kaip
minéta, tik dél teorijos gali egzistuoti faktinis jos turinys. Taciau fiksuo-
jancigjg fakto dalj lemia ne T, ir Ty, o platesnés, dazniausiai ankstesnés ir.
bendresnés teorijos. Tos teorijos atlieka fono vaidmenj, jy jtaka kitoms teo-
rijoms retai pastebima ir dazniausiai nekvestionuojama. Kaip tik Sis foni-
nis turinys, egzistuodamas uz duoty konkreciy moksliniy teorijy riby, lei-
dzia palyginti jas vieng su kita, iSskiriant eksperimentiniuose rezultatuose
neutraligja (lyginamyjy teorijy ativilgiu) dalj.

28 Engelsas F. min. veik, p. 113.
® Metodologiniai marksistinés filosofijos bruozai— V., 1981, p. 152.
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