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D. SAUKAITYTE
AR GALIMAS MASTYMAS, NEPRIKLAUSANTIS NUO KALBOS?

Lingvistika, jvairiais aspektais aiSkindama kalbos funkcionavimg, ir
psichologija. tirdama mastymo, kaip individo sugebéjimo, formavimasi bei
funkcionavimg, susiduria su kalbos ir mgstymo rysio faktu. Sis rySys nu-
sakomas vieningai: kalba yra iSreiSkiamas mastymas. Kokia Sio rysio pri-
gimtis? Nuo to, kaip atsakoma j §j klausima, tiesiogiai priklauso ir kalbos,
ir mastymo specialaus tyrinéjimo kryptis bei uzdaviniai. Kita vertus, mas-
tymo ir kalbos rysio klausimas neatsiejamas nuo filosofinés Zmogaus pri-
gimties sampratos. Tyrimo aspekty diferenciacija bei ty aspekty sasaja
daro itin aktualy mastymo ir kalbos rySio aiSkinimo metodologinj nuosek-
luma. Zinia, dialektinés metodologijos specifika Siuo atzvilgiu pasireiskia
tuo, jog ji sudaro prielaidas Zmogaus prigimtj traktuoti visuomeniskai.
Nors tezé apie Zmogaus prigimties visuomeninj pobiidj tarybinéje filosofi-
néje, lingvistinéje bei psichologinéje literaturoje jau visuotinai priimta,
taciau jos interpretacijos, aiSkinant kalbos ir mastymo ry$j, ne visada pa-
kankamai nuoseklics.

Bene ryskiausia tokio nenuoseklumo iSraiska yra ,,neverbalinio“ masty-
mo prielaida, turinti savo Salininky ir tarp psichology bei lingvisty, ir tarp
filosofy, besireiSkianti poziiiriu, jog kalbos ir mastymo rySys yra dviejy
i$ prigimties savarankiSky reiskiniy santykis.

Laikantis tokio poZiiirio psichologijoje, manoma, kad mastymo vysty-
masi ontogenezéje galima tirti atsietai nuo kalbos. Loginés mastymo for-
mos Siuo poziiriu atspindi objektyvig daikty ,logika® ir gali egzistuoti
neiSreikStos jokia kalba, jokia ,,pavirSine struktura“. Sitaip loginés formos
tapatinamos su ,,giluminémis struktiromis“. Tai sudaro pagrinda alterna-
tyvai: arba ,,giluminés struktiiros“ yra grynos loginés formos, arba ty
struktiiry kilmé ontogenezéje materialistiSkai nepaaiSkinama. Konkreciai
tiriant jy ontogeneze, paprastai remiamasi prielaida, kad ,,giluminés struk-
tiiros* yra tapacios sensomotorinéms schemoms, t. y., besivystanéio indivi-
do operavimo daiktais schemoms, jo realios veiklos ,,logikai“ arba tiesio-
giniam daikty ,,logikos“ suvokimui. Taigi tarp ,,giluminiy struktiry®, logi-
niy formy ir sensomotoriniy schemy dedamas lygybés Zenklas.
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Sitaip samprotaujant, mastymo sugebéjima tekty priskirti ir gyviinams.
Tai kas tada sudaro Zmogaus mastymo specifika? Gana paplitgs meégini-
mas iedkoti esminiy skirtumy tarp Zmogui ir gyvinui biidingo betarpisko
daikty logikos suvokimo kilmes: ,,<...> jau §ensomotorinio mastymo sfe-
roje zmogiskasis vystymasis i§ principo skiriasi nuo gyviny ,,mastymo*
vystymosi. Dalykas tas, kad sensomotorinés Zmogiskosios veiklos schemos
uzsimezga kaip schemos veiklos su daiktais, su kurtais Zmogaus
Zzmogui, ir atgamina ,,jdaiktinto“ juose proto, visuomeninio Zmogisko
mastymo logika“!.

Su tokiu ai$kinimu sunku sutikti. Zmogaus mastymo vystymasis onto-
genezéje specifiSkas ne tuo, kad Zmogus susiduria su kitokiais — ,,Zmogaus
sukurtais Zmogui“— daiktais. Zmogaus sukurty daikty suvokimas Maug-
liui niekada netapty mastymo logika, nes, pirma, Sio suvokimo prigimtis
ir funkcija yra biologiné, kaip ir gyviiny. Mastymo sugebéjimas néra tie-
sioginis biologinio vystymosi produktas. Individo daikty suvokima masty-
mo logika gali paversti tik visuomeniné aplinka ir tik kalbos (ar kitos ko-
kios Zenkly sistemos, atliekanéios tas pacias funkcijas, pavyzdZiui, pritai-
kytos kurénebyliams) pagalba. Mastymo logika yra daikty ,,logikos*
atspindys, per praktika jgaves aksiominj pobiidj? o tas visuomeninés prak-
tikos patyrimas individui perduodamas ne daikty, bet kalbos pagalba. On-
togenezéje individas ne atkartoja visa visuomenés nueita pazinimo, mas-
tymo vystymosi kelia, o perima tame kelyje sukaupta patyrima, kuris yra
fiksuotas savokose. Vienintelé tokio perémimo priemoné — kalba. Antra,
be kalbinés, be visuomeninés aplinkos, individas paprasciausiai nejstengty
adekvaciai suvokti visuomenés sukurty daikty logikos. MedZioklinis Sautu-
vas Maugliui turéty tik biologine prasme (juo galima, pavyzdZiui, pasiekti
vaisiy).

Taigi daikty logikos suvokimas néra lygus mastymo logikai. Pastaro-
sios kitokia prigimtis ir kitokios funkcijos. Jeigu loginis mastymas yra vi-
suomeniniu praktiniu pagrindu atsirades reiskinys ir vyksta kaip operavi-
mas loginémis formomis, tai jis yra ,verbalizuotas“ filogenezéje. O filo-
genetinis mastymo ir kalbos rySys neleidZia individo mastymo vystymosi
aiSkinti traktuojant mastyma kaip gryna, i$ principo nepriklausantj nuo
kalbos, reiSkinj. Metodologiniu aspektu labai svarbu nepamirsti, kad, nors
loginés mastymo formos gali biiti individo neiSreikStos konkredia,
»pavir§ine struktara“, t. y. Sneka, taciau apskritai be kalbos jos negali su-
siformuoti, negali egzistuoti ir negali tapti individo samonés reiskiniu.

Tuo padiu ,,<...> mastymo logika galima suprasti nepriklausomai
nuo kalbos logikos tyrimo, be jo ir iki jo“3 tik grieZztai apibréZta specialaus
tyrimo aspekto rémuose.

! Havenxos 3. CooGpaxenns Io BOMPOCYy 06 COOTHOWEHHH MBILUIEHHS H s3blka (pe-
uH).— Bonpocst ¢uaocopun, 1977, Ne 6, c. 95.
2 2r. Leninas V. Rastai, t. 38, p. 201.

3
an) Hélé:enxoe 3. Coofpaxenns no BONpocy 06 COOTHOIIEHHH MBIUJICHHA H S3bIKA (pe-
H), c. 96.
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Salia tendencijos ,,nuleisti*“ logines formas iki psichiniy funkcijy lygio,
sutinkama literatiiroje ir prieSinga tendencija — psichines funkcijas ,,pa-
kyléti“ iki loginiy formy statuso.

Neverbaliniy mastymo formy buvimas pastaruoju atveju jrodinéjamas,
analizuojant ,,betarpiSkai duota“ Zinojima, taigi betarpiSka Zinojima apie
individo subjektyvias psichines biisenas kaip «<...> ,betarpiSkai duotas*
visada i§ dalies verbalizuotas, o i§ dalies neverbalizuotas»*. Verbalizuotu
komponentu laikoma vidiné $Sneka, o neverbalizuotu — psichinés biisenos,
kurios yra pirminés vidinés Snekos atzvilgiu. ,,Originali mintis uZzsimezga
ne vidinés Snekos sferoje (nors ir ne be jos), ir ji (originali mintis.— D. S.)
pranesa apie save iki jos pirminio Zodinio jforminimo*“.

Kadangi pats ,,originaliosios minties“ gimimo mechanizmas néra me-
todologinio (filosofinio) aiSkinimo objektas, cituoto teiginio pagrjstumo
klausima deréty palikti specialiyjy moksly kompetencijai, jei psichinés bii-
senos (pamirsto vardo, reikalingo ZodZio ieSkojimo ir kt.) nebiity laikomos
Zinojimu, mintimi. Taciau j klausima, kokia forma egzistuoja Sios biisenos,
atsakoma, jog ,,<...> tai, be abejo, mintys ir, nepaisant to, jos neturi
kalbinés formos. Kam mums reikéty ieSkoti reikalingo ZodzZio, jei ta mintis
biity ne kas kita, kaip vidinés $nekos elementas?“ Sig problemg labai tiks-
liai suformulavo L. Vygotskis: ,,<...> minties tékmé ir judéjimas tiesio-
giai ir betarpiSkai nesutampa su Snekos rutuliojimusi. Minties ir Snekos
vienetai nesutampa <...> i§ tiesy minc¢iai biidinga ypatinga sandara ir
téekmeé, i§ kurios peréjimas prie Snekos sudaro didelius sunkumus*“s.

Nebiity reikalo taip pladiai cituoti D. Slobing, jei jo samprotavimai Siuo
klausimu apsiriboty tik bendra analizuojamos koncepcijos pozicija — juti-
minio vaizdo tapatinimu su mintimi, o pastarosios — atplésimu nuo kalbos.
Bet autorius, ieSkodamas patvirtinimo savo samprotavimams, cituoja L. Vy-
gotskj, klaidingai interpretuodamas kai kurias jo iSvadas. Pateiktoji
L. Vygotskio citata? gali tik sugriauti, o ne paremti D. Slobino koncepcija,
nes:

1. L. Vygotskis minties susiformavima nukelia j vidinés $nekos, o ne
i ,,biiseny*, , ketinimy“, pojii¢iy sfera. Reikalingo ZodZio, adekvacios israis-
kos mingéiai ieSkojimas Siuo atveju jrodo ne minties buvima iki iraiSkos
suradimo, o adekvacios minties (savokos) ieSkojima visuomeniniame prak-
tiniame patyrime, kuris reikalingas individualiai psichinei biisenai i$reiksti.

2. Vidinés Snekos L. Vygotskis netapatina su iSorine $neka. ISraiskos
minciai ieSkojimas gali liudyti minties buvima iki iSraiSkos suradimo tik
tuo atveju, jegu ta mintj suprantame kaip vidinés Snekos elementa, kaip
verbaline logine mastymo forma, o iSraiSka — kaip vidinés $Snekos virtima
iSorine.

4 Mybposckud [. CywecTByeT JH BHeC;J0BeCHas MuCJab? — Bonpocn ¢uaocodun, 1377,
Ne 9, c. 100.

5> Ten pat.

¢ Caobun ., 'pun Moc. TlcuxonuursHcTHKa.— M., 1976, c. 171.

7 Beieorckuti JI. M36pavHHe NCHXOJIOFHYECKHE HCCiaenoBaHHs.— M., 1956, c. 376—377.
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Sie du ,,iSraiSkos minciai ieSkojimo* aspektai specialioje literatiroje
daznai nepakankamai skiriami. Del to kyla painiava: viena,— mintis,
verbalizuota vidinéje Snekoje, bet dar ,ieSkanti“ antrinio verbalizavimo
iSorinéje Snekoje, traktuojama, kaip ,,biisena“, o antra, jutiminis vaizdas,
dar netapes logine forma, nepraéjes pirminio verbalizavimo etapo vidinés
Snekos sferoje, taip pat laikomas ,busena“; pagaliau abi Sios ,,biisenos”
paskelbiamos neverbalinémis loginémis formomis.

3. Minties tékmés nesutapimas su Snekos tékme L. Vygotskiui néra
joks pagrindas mastymui atplésti nuo kalbos, nes vidinés Snekos sfera,
kurioje susiformuoja mintis, jis traktuoja kaip socialiSkai salygota kalbine
sferg.

Psichines individo funkcijas laikant neverbalinémis loginémis formo-
mis, atsiranda poZiiiris, jog vidiné $neka yra ,,<...> ypatinga Snekos for-
ma, esanti tarp minties ir girdimos $nekos“8. Nesunku pastebéti, jog minties
susiformavimo procesas ¢ia iS esmés atskiriamas nuo kalbinio jforminimo
ir laikomas jo atZzvilgiu savarankisku. Tuo paciu mastymas netenka socia-
linio salygotumo ir yra suprantamas kaip grynas individo sugebéjimas.

Toks samprotavimo biuidas (biidingas, beje, Chomskio-Milerio psicho-
lingvistinei mokyklai) atveda j aklaviete, vos tik kyla klausimas, kokiu bii-
du vaikas iSmoksta kalbos.

Zodziy atsarga kalboje ribota, sakiniy — neribota. ZodzZiy atsarga jsi-
menama, o sakiniy jsiminti i§ principo nejmanoma. Kyla klausimas, kokiu
biidu Zmogaus galvoje galimos taisyklés, leidZiandios generuoti begale sa-
kiniy. Kitaip tariant, kaip i§ visada konkretaus ir riboto individualaus
patyrimo gaunamos abstrakéios iSvados. Problema, kaip matome, sena, tu-
rinti gilias Saknis filosofijos istorijoje, ir psichologinio tyrimo kelias jai
iSspresti — néra tinkamas. Dél to iS dalies suprantama, kodél psicholing-
vistiniams kalbos jsisavinimo tyrimams iki Siol neretai buvo buidingas
»<...> siekimas nustatyti Sio proceso universalumg ir egzistavima jgimty
biologiniy faktoriy, ta universaluma salygojanciy“®.

Aiskinant ,,giluminiy struktiry“ formavimasi ontogenezéje, vaisingos
galéty bati L. Vygotskio idéjos apie vidine $neka. Vidineg Snekg L. Vygots-
kis supranta kaip prasminj Snekos aspekta (kurio formavimasis yra socia-
liniy santykiy ir rysiy interiorizavimasis), t. y. kaip Zmogaus vidinio socia-
lumo stichija. Antra vertus, vidinés Snekos pagalba vyksta ir Zmogaus
bendravimas su savimil®,

Sie L. Vygotskio samprotavimai metodologiskai labai svarbiis, norint
paaiSkinti, kaip jutimiSkumo turinys jgauna socialiai salygota racionalia
forma, ir kaip visuomeninis praktinis patyrimas tampa individo samonés
reiSkiniu.

Abiejose aptartose koncepcijose ,,neverbalinio“ mastymo prielaida at-
siranda mastymo ir kalbos s3saja traktuojant ne kaip genetinj rysj, o kaip

8 Caobun ., I'pun Jok. TICHXONHHTBHCTHKA, c. 171,
9 Ten pat, p. 107.
10 7r. Beweorcxui JI. 36panHbie ncuxosoruyeckHe HecsleloBaHus, ¢. 343—344.
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santykj dviejy savarankisky, genetiSkai nesusijusiy reiskiniy, egzistuojan-
¢iy nepriklausomai vienas nuo kito ir tik tam tikromis salygomis tarpusa-
vyje santykiaujanéiy. Toks poZiiiris formaliai neprieStarauja visuotinai pri-
imtai tezei, jog kalba yra mastymo iSraiSkos forma, komunikacijos priemo-
né. Pazymédama rysj tarp Siy reiskiniy, ji nurodo tik visuomeninj mastymo
ir kalbos funkcionavimo pobiidj. Ignoruojant mastymo rysio su kalba pri-
gimties visuomeninj pobudj, paliekama galimybé aiSkinti mastyma kaip
gryna individo sugebéjima.

Visuomeninés mastymo ir kalbos prigimties ignoravimas kyla i§ spe-
cialiyjy moksly metody absoliutinimo, suteikiant jiems bendra metodolo-
gine prasme. Sitaip metodologinis (filosofinis) tyrimo aspektas pakei¢iamas
specialiy, tiriamuoju. Gnoseologine problematiky ,,supsichologinus*, sunku,
visy pirma, iSvengti mastymo prigimties mistifikavimo: arba mastymo sta-
tusas suteikiamas apskritai psichinéms formoms, arba, kalbg atpléSus nuo
mastymo, Sis tampa grynu, tiesiog ,,duotuoju“ individo sugebéjimu. Toks
mastymo prigimties traktavimas, savo ruoztu, neleidZia paaiskinti nei kal-
bos egzistavimo, nei jos jsisavinimo ontogenezéje proceso. Pagaliau i$ to-
kios metodologinés pozicijos kyla jos rémuose neiSsprendZiamas priesta-
ravimas tarp individualiai suprantamos mastymo prigimties ir visuomeni-
nio mastymo bei kalbos funkcionavimo pobuidZio.

Marksistiné mastymo prigimties koncepcija nesudaro pagrindo ,,never-
balinio“ mastymo prielaidai. Pagal Sia koncepcija genetinj mastymo ir kal-
bos rySio pobiidj salygoja socialiné Zmogaus prigimtis. Mastymas ir kalba
atsirado funkciniu pagrindu visuomenés praktinés veiklos procese, kaip
Sios veiklos salygoti reiskiniai ir jai vykdyti skirtos priemoneés. Pats visuo-
meninis praktinés veiklos pobiidis salygojo visuomeninio bendravimo, ko-
munikacijos biitinumg, o komunikacine funkcija kalba galéjo atlikti, tik
tapdama visuomeninio patyrimo fiksavimo forma. Taigi savokinis masty-
mas formuojasi kaip visuomeninés prigimties turinio (praktinio, socialiskai
salygoto patyrimo) bei formos (materialios to patyrimo iSraiskos) vienybé.
Tad ontogenezéje kalba gali atlikti mastymo iSraiSkos funkcija tik todél,
kad filogenezéje ji tapo mastymo — praktiniu pagrindu atsiradusio visuo-
meninio-istorinio reiSkinio — egzistavimo forma.

Metodologiskai tikslinga skirti du verbalinio mastymo aiSkinimo aspek-
tus: socialinj-istorinj ir individualy. Pats mastymo procesas individo gal-
voje yra ,,verbalizuotas* socialine-istorine prasme, nes ¢ia operuojama is
visuomeneés perimamomis tarpusavyje susijusiomis sgvokomis. Kai indivi-
do mastymo proceso rezultatai reiskiami Snekoje, susiduriame su indivi-
dualiu minties verbalizavimo aspektu. Tad tradiciS8kai formuluojamas ne-
verbalinio mastymo buvimo klausimas ir psichologijoje, ir lingvistikoje tu-
réty bati keliamas kaip klausimas, kokios yra individo mastymo proceso
rezultaty reiSkimosi ypatybés Snekoje (turint omeny, jog, anot L. Vygots-
kio, ,,minties vienetai ir Snekos vienetai nesutampa®).

Dviejy verbalinio mastymo funkcionavimo aspekty iSskyrimas duoda
metodologinj pagrinda kalbq ir $nekq suprasti kaip du to paties reiskinio
aspektus.
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