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ESTETIKA, ETIKA

K. RASTENIS

ESTETINIO SUVOKIMO SAMPRATA
(POZIURIS | V. SEZEMANO ESTETIKOS TEORIJA)

Siuolaikinéje estetikoje estetinio suvokimo aiSkinimai biina labai jvai-
rus, prieStaringi, paprastai estetinio suvokimo koncepcijos pobiidis priklau-
so nuo bendros estetinés teorijos, estetiniy reiskiniy specifikos aiSkinimo.
Cia galima iSskirti tris pagrmdmes aiSkinimo tendencijas: objektyvistine,
sub]ektyv1stmg ir reliacionisting!. I$ daugelio problemy, iskylanéiy nagri-
néjant estetinj suvokima, V. Sezemang (j jas bandysime orientuotis ir mes)
labiausiai domina: 1) estetinio suvokimo santykis su ,,kasdieniu“, paprastu
jutiminiu suvokimu; 2) estetinio suvokimo objektyvumo klausimas — ar
estetiSkai reikSmingi faktoriai, estetinés vertybés yra pacioje estetinio ob-
jekto struktiiroje, suformuotoje specifiniu buidu taip, kad jy suvokimas ga-
limas tik laikantis vienokiy ar kitokiy objekto sarangoje esan¢iy nuorody —
,objektas tam tikru bidu diktuoja suvokima®, ar ty estetiniy vertybiy atsi-
radimas yra grynai subjektyvus dalykas, pats, ,estetinis objektas*“ tam téra
dingstis; ar, pagaliau, estetinés vertybés — tai subjekto ir objekto sgveikoje
atsirandantis dalykas. Cia svarbiis ir estetinio suvokimo akto specifiniai
bruozai, ir paties estetinio objekto specifiné struktiira.

Estetinio suvokimo analizé V. Sezemano estetikoje leidZia parodyti ne-
maza reikSmingy jo estetinés koncepcijos bruozy, ypac jo estetinés tikrovés
supratimo savituma. V. Sezemanas, nagrinédamas estetinj suvokimga, iSsi-
aiSkina ir bando pagrjsti kai kuriuos specifinius estetiniy reiskiniy bruoZus,
kurie gali buti geras iSeities taskas jo estetiniy paziiiry analizei. Jau c¢ia
iSryskeja V. Sezemano estetinio suvokimo nagrinéjimo savitumas. Esteti-
nio suvokimo problema jam glaudzZiai jaugusi j bendra jo estetinés teorijos
problematika, todél daugelj reikSmingy Siuolaikinéje estetikoje nagrine-
jamy estetinio suvokimo klausimy jis traktuoja daug plaéiau — ir kaip me-
ninés kiirybos komponenta, ir kaip vieng i§ pagrindiniy estetiniy reiskiniy
specifikos (,,estetinés tikrovés*) bruozy?.

! Zr. Katalynas A. Estetinio suvokimo specifikos problema.— Lietuvos TSR Moksly
akademljos darbai, 1977, A serija, t. 3 (60), p. 67—77.
2°2r. V. Sezemano poZiurj j E. Bulou dlstancuos teorija straipsnyje , Estetiniy ver-
gyblkq objektyvumas ir subjektyvumas* (Sezemanas V. Estetika.— V., 1970) ir $io straipsnio
skyriy.
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Ir estetinio suvokimo nesuinteresuotumo, skiriancio jj nuo ,,kasdienio®,
labiau praktiSko, utilitaraus suvokimo, ir estetiniy vertybiy objektyvumo
problema vienaip ar kitaip atsikartoja visoje estetikos istorijoje3. Taciau
Siais laikhis, ieSkant iStaky, daZniausiai atsiremiama j jy sprendima I. Kan-
to estetikoje. Tai budinga ir V. Sezemanui.

V. Sezemanas priklauso tiems mastytojams, kuriems I. Kanto filosofija
buvo ir iSejties taSkas, ir kuriy teoriné veikla glaudZiai siejosi su I. Kanto
filosofijos {radicija — jos tesimu, nauju interpretavimu, daznai pranoks-
tanciu pirmtako pateikta vienokiy ar kitokiy klausimy sprendima. Tai filo-
sofai, vienaip ar kitaip susije su neokantizmo ir fenomenologijos mokyk-
lomis. Spétume, kad ir V. Sezemanas estetinius reiSkinius tyrinéjo, veikiamas
$iy mokykly gnoseologiniy ir metodologiniy principy. V. Sezemanas laiké
savo estetines paZiiiras svarbiausiy I. Kanto estetikos principy iSvystymu.
Kaip pamatysime, tai yra ne tik kirybinis pradiniy principy i$plétojimas,
bet ir jy papildymas ar net ir transformavimas. V. Sezemanas rasé: ,,Kanto
sistemoje estetika ne tik pasidaro atskira filosofine disciplina, bet ir jgauna
tikraja autonomija, t. y. ¢ia nubréZiami ir tie bendri pradmenys, kuriais
grindZiamas jos objekto savarankiskumas ir savita verté“4. V. Sezemano
manymu, [. Kanto estetika grindZiama paties estetinio fenomeno analize,
prieSingai intelektualistinei metafizinei estetikai (pastarosios iStakos —
Platono groZio koncepcija). Todél F. Sélingo ir G. Hégelio estetines pazii-
ras V. Sezemanas vertina kaip nutolima nuo I. Kanto pozicijos ir grjZima
prie Platono tipo estetikos, ieSkancios metafizinés groZio kilmeés. ISeities
tasku pasirinkdamas I. Kanto estetikos principus, V. Sezemanas siekia is-
vengti I. Kanto estetikos ,,skonio sprendiniy* subjektyvizmo ir ieSko objek-
tyvaus estetiniy reiSkiniy pagrindo. Véliau V. Sezemanas sieké estetinius
reiSkinius interpretuoti i marksistinés fiiosofijos pozicijy. Irodinéjant es-
tetiniy vertybiy objektyvuma (visuomeninés jy reikSmés prasme), mark-
sistiné metodologija ypac pasitarnavo V. Sezemano estetinés teorijos vys-
tymui.

Paprastas jutiminis suvokimas ir estetinis suvokimas.
Estetinio suvokimo akto specifika

V. Sezemano nuomone, estetikos teorijai daugiausia turéty riipéti meno
kiirinio struktira, nes ir meno kiirinio (apskritai estetinis) suvokimas, ir
kirybos procesas jdomiis Siai teorijai tik tiek, kiek pirmasis aktualizuoja
objektyvias estetines vertybes, jkiinytas meno kiirinyje, o antrasis — kiek
tas vertybes jkiinyja meno kiirinyje specifiniu biidu.

Todél nagrinédamas estetinj suvokimg, V. Sezemanas kelia uzdavinj ne
duoti iSsamig estetinio suvokimo charakteristika, psichologinj jo aprasyma,

3 Z2r. Tatarkiewicz W. Spor obiektywizmu i subiektywizmu w estetyce.— Szkice filozo-
ficze: Warszawa—Krakow, 1964.
4 Sezemanas V. Estetika, p. 267.
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bet surasti specifinius estetinio suvokimo bruoZus, esminius estetinio su-
vokimo komponentus. Kaip rodo, pavyzdZiui, fenomenologinés estetikos
teoretiky pavyzdys (R. Ingardeno tyrinéjimai®), estetinio suvokimo anali-
zé, dazniausiai yra susijusi su estetinio objekto analize. Tai dvi to paties
proceso pusés. Nagrinéjant estetinio suvokimo specifika, kartu nagrinéja-
mas klausimas, kokiu budu estetinés vertybés pasireiSkia meno kiirinyje.
Apskritai, kas veréia estetinj objekta laikyti estetiniu objektu? Juk paprastas
jutiminis meno kiirinio suvokimas dar néra estetinis suvokimas. Nepakan-
ka, jog objektas buity suvoktas. Kad suvokimas jgauty estetinj pobudj, ja-
me, kaip teigia V. Sezemanas, turi atsirasti naujas, ypatingas momentas.

V. Sezemanas, nagrinédamas estetinj suvokima, sieja jj su estetiniu ob-
jektu neatsitiktinai. Estetinio suvokimo klausimas V. Sezemanui néra neut-
ralus filosofiniu atZvilgiu. Nors V. Sezemanas ir tesia I. Kanto estetikos
tradicija, taciau papildo ja objektyviuoju faktoriumi: siekia surasti objek-
tyvy estetiniy vertybiy pagrinda pacioje meno kiirinio struktiiroje (kaip
parodysime véliau — ne tik meno kiirinio struktiiroje, bet ir specifiniame
estetinio suvokimo akte, kurio objektyvius désningumus jis bando atskleis-
ti); specifinis suvokimo aktas tas vertybes tik aktualizuoja. Estetinis suvo-
kimas turi ,,<...> objektyvy pamata — patj estetinj objektq. Juo labiau
suvokimas atsideda pacdiam objektui, juo atidZiau jis seka tik objekto s3-
rangoje glidinéius nurodymus ir nepasiduoda savavaliSkiems subjektyvios
fantazijos prasimanymams, tuo didesnis bei tvirtesnis bus suvokimo turinio
objektyvumas“s,

V. Sezemanas estetinj suvokimga pradeda nagrinéti, bandydamas at-
skleisti, kg bendra turi paprastas jutiminis suvokimas ir estetinis suvoki-
mas, ir kas juos skiria, kokios specifinés ypatybés paprasto jutiminio suvo-
kimo atZvilgiu yra biidingos estetiniam suvokimui. Netgi tie estetikai,
kurie estetinio suvokimo nesupriesina su paprastu jutiminiu suvokimu, ban-
dydami formuluoti estetinio suvokimo skirtinguma nuo paprasto jutiminio
suvokimo, susiduria su nemaZais teoriniais keblumais. Estetiky teorijos,
akcentuodamos kontempliatyvy (nesuinteresuota) estetinio suvokimo po-
biidj, patenka j savotiS$ka aklaviete, kai jiems reikia apibrézti, kokio pobii-
dZio yra ta estetiné kontempliacija. Ji nesutampa nei su jutiminiu suvoki-
mu ‘(kontempliacija), nei su teorine kontempliacija. N. Hartmanas bando
aiSkinti taip: estetiné kontempliacija yra tik pusiau jutiminé kontemplia-
cija. Ji iSkyla vir§ jutiminés kaip antros eilés kontempliacija. Pats suvo-
kimas1jos neduoda, bet ji yra jo suZzadinama, o toliau jau vyksta savaran-
kiskai”.

Cia vél iSkyla estetinés kontempliacijos santykis su refleksija, mastymo
aktais problema. Ar reflektavimas netrukdo betarpisSkai gérétis meno kii-
riniu, nepanaikina estetinés kontempliacijos— juk dauguma estetiky feno-

3 Z;. Hueapden P. Uccnenosanns mo acretHke.—M., 1962; [ngarden R. O poznawaniu
dziela literackiego.— Lwéw, 1937.
¢ Sezemanas V. Estetika, p. 19.

7 Zr. Faprman H. ScretHrka.— M., 1958; GrozZio kontiirai.— V., 1980, p. 342—343.
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menology sutinka, kad estetinis santykis néra pazintinis santykis (teorinio
pazinimo prasme)8— jeigu tai, ka mes patiriame estetinio objekto suvoki-
mo metu, mes galétume isSreik$ti savokomis, tai pats misy estetinis patyri-
mas tapty nereikalingas.

Taciau estetiné kontempliacija néra ir pasyvus stebéjimas: ji reikalauja
aktyvaus santykio su suvokiamu objektu; estetiskai suvokiant, neiSvengia-
mai reikia tam tikry mastymo akty, nes kitu atveju mes papraséiausiai
nesuvoktume, pavyzdZiui, kad ir siuZetiniy meno kiriniy.

Kaip Sia problemg — apie estetinio suvokimo santykj su paprastu juti-
miniu suvokimu ir su refleksija, pazinimo aktais — sprendzia V. Sezema-
nas? Juk su Siuo klausimu siejasi estetinio suvokimo santykio (su vadina-
muoju ,,kasdieniu“ suvokimu) problema. Kokiomis metodologinémis prie-
laidomis vadovaujasi V. Sezemanas, aiskindamas bendra jutiminio
suvokimo struktiirg?

Pirmiausia jis polemizuoja su suvokimo, kaip pasyvaus, vien tik recep-
tyvaus proceso, supratimu. ,Jki paskutiniy laiky gnoseologijoje ir psicho-
logijoje vieSpatavo paziiira, pagal kurig pirmutiné paZinimo forma esanti
intuicija <...>.] <...> objekty suvokimga, prieSingai, buvo Ziiirima kaip
j antrinj aktg, t. y. pirmykstés intuicijos formavima arba interpretavima
patyrimui arba samonei jgimtoms kategorijoms padedant“s. Cia iS esmés
déstoma I. Kanto paZinimo samprata, kuria rémesi ne tik I. Kanto sekéjai
ir neokantininkai, bet ir kitos filosofijos kryptys, pavyzdZiui, empiriokriti-
cizmas. Nors V. Sezemanas ¢ia remiasi tradicija, apimanéia gnoseologijos
raida nuo naujyjy laiky racionalizmo ir empirizmo ginco iki I. Kanto ,,Gry-
nojo proto kritikos“, bet jis pats jau yra paéjes toliau uz I. Kantg (placiau
ziurint toliau ir uZ neokantizma bei pozityvizmag). Sitas jutiminio suvokimo
aiSkinimo, jo santykio su mastymu korektyvas XX a. pradZioje padaré psi-
chologijos raida, daugiausia gestaltpsichologija. Juoba, kad V. Sezemanas
pasisako prie§ ilgg laikg vyravusj asociatyvinés psichologijos poZiiirj, jog
pazinimo pagrindas yra paprasCiausi elementai (atskiri pojuciai), o sude-
tingi Zinojimo fenomenai (pvz., jutiminis objekty suvokimas) téra Siy ele-
menty kombinacijos. (Siuo poZitriu rémési ir empiriokritikai, be to, ¢ia
girdimi ne tik I. Kanto, bet ir DZ. Berklio teorijos atgarsiai.) Zinojimo raida
vyksta atvirk$éia kryptlml Ji prasideda nuo gana sudétingy percepcijy, o
elementariis fenomenai (atskiri jutimai) atskirai suvokiami ir jsisamoni-
nami tik véliau, pirminiam sudétingam jspiidZiui susiskaidZius.

IS filosofiniy pozicijy asociatyvinés psichologijos ,.atomizma* (sudétin-
g1y objekty suvokimas yra paprasty elementy kombinacija) amzZiaus pra-
dzioje kritikavo fenomenologai. Jie teigé, kad psichologijoje buvo jsivyra-

8 Taciau nemazai yra ir tokiy Siuolaikiniy estetiky, kurie estetinj suvokima vadina este-
tiniu paZinimu, nors ir nurodo tokio paZinimo specifika, netapatindami su moksliniu savoki-
niu paZinimu — tai esas pazinimas ,vaizdais“. Einant tokiu keliu, ignoruojama daugelis
specifiniy estetinio suvokimo bruozy (zZr. Pazintiné meno funkcija.— Konferencijos tezés.
V. 1977).

9 Sezemanas V. Estetika, p. 59.



46 K. RASTENIS

ves gamtamokslinio fizikinio ,,atomizmo“ schematinis modelis. Taéiau psi-
chologijoje jis yra nevaisingas, iSkraipo, suschematina gyva suvokimo
procesa, psichologija turi remtis kitais metodais — konkrecia Ziiira, betar-
piSku fenomeny suvokimu'®. (Su tuo susijusi ir empiristinés gnoseologi-
jos — Loko-Hiumo linija — kritika.)

Kita vertus, V. Sezemanas teigia, kad néra principinio skirtumo tarp
intuicijos ir supratimo (kuris buvo buidingas ikikantinei tradicijai, o i$ da-
lies ir I. Kanto pateiktam sprendimui kategorijy ir intuicijos sintezés ide-
jai), nes ir pirminiame objekty bei reisSkiniy intuityviame pazZinime jau gli-
di ir tam tikras supratimo aktas. ,,Mes suvokiame ne atskirus jutimus arba
ju kombinacijas, bet daiktus ir reiskinius, visuomet sudarancius tam tikra
Jvairybiy (jvairiy jutiminiy duomeny) vienybe ir besiskiriancius savo for-
ma, didumu, erdviniais santykiais ir vidine saranga“!’. O tam reikia suvo-
kimo (supratimo) akto, reikia visumos suvokimo, nes kiekviena struktira,
nors ir susideda i§ daugybés elementy (atskiry pojuciy), bet yra kazkas
daugiau, negu atskiri elementai.

V. Sezemanas teigia, jog jutiminj suvokima formuoja suvokimo aktas.
Formuodamas esamuosius duomenis pagal tam tikrg schemg, atgaminan-
¢ia suvokiamo objekto struktiira, suvokimo aktas atrenka i§ jy elementus,
kurie sutinka su Sia schema, palikdamas kitus nuoSalyje. Atrinkti elementai
irgi yra paskirstomi hierarchiskai, subordinuojami visumos struktiiroje. Va-
dinasi, suvokimo akte bitinai glidi tam tikra intencija. jis nukreiptas |
esming suvokiamojo objekto strukturq. Kitaip sakant, jis priklauso nuo s3-
monés nusistatymo.

Toks V. Sezemano supratimas atitikty tiek Siuolaikinés psichologijos
tendencijas aiSkinant jutiminj suvokima, tiek ir atskiry estetikos teoretiky,
specialiy estetinio suvokimo tyrinétojy, iSvadas. Mintj apie visuminj su-
vokimo pobiidj, aktyvy suvokimo struktiiry kiirima suvokimo procese Sio
amZiaus pradzioje iskélé dar geStaltpsichologai (K. Kofka, V. Kioleris).

Tarybiniai psichologai, kritikuodami geStaltpsichologija uz eksperimen-
tiniy duomeny fiziologistine interpretacija, pazymi ir pozityvius gestalt-
psichologijos nuopelnus, realiy suvokimo problemy iskélima, suvokimo
produktyvaus, aktyvaus pobiidZio nurodyma'2. Tarybinéje psichologijoje i$
daugybeés priestaringy interpretacijy vis délto galima isskirti, jog suvoki-
mas yra kryptingai aktyvus, sudétingas, selektyvus ir konstruktyvus pro-
cesas. PavyzdZiui, A. Lurija raso: ,,Daikto (objekto) suvokimas niekad néra
grynai sensorinis, betarpiskas procesas. | jo sudétj jeina ir jutiminé suvo-
kimo medZiaga, ir jos perdirbimas, kuris jvyksta, dalyvaujant praktiniam
veiksmui ir kalbai. Batent $i paskutiné salyga ir nulemia visa informacijos
perdirbimo procesa“!3.

10 7r. Ingarden R. Dazenia fenomenologéw (I ir II sk.).— In: /ngarden R. Z badan
nad filozofia wspoiczesna. Warszawa, 1963.

11 Sezemanas V. Estetika, p. 28.

12 2r. Sunuenko B. II. Hpoz(yxrﬂanoe BocnpHsTHe.— Bonpocu ncuxosqoruy, 1971, -Ne 6

13 Jlypus A. P. HellponcHXONOTAYECKHA METOA aHajH3a MPOLECCOB BOCHDHSTHS. —I'Ica
XoJIOTRYeCKHe HccaenoBawus. M., 1976, Bumn. 6, c. 87.
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Paprastas jutiminis suvokimas yra estetinio suvokimo priemoné ir biitina
salyga, nes be jo biity negalimas joks kontaktas su jutimine kokios nors
meno ruSies medZiaga, pacia jutimine meno kiirinio struktira. Dar dau-
giau, estetinio suvokimo struktiira, V. Sezemano manymu, yra analogiska
jutiminio suvokimo struktiirai. Pastarojoje V. Sezemanas iSskiria Siuos
komponentus: jutiminius duomenis, subjekto praeities patyrimo suteikia-
mus apriorinius momentus ir formuojamajj suvokimo akta, kuris pasireis-
kia tam tikra intencija — nukreiptumu j vienokias ar kitokias suvokiamo
objekto struktiiras.

Intencionalumo koncepcija ypac iSplétojo fenomenologija, jos pradme-
nys perimti i§ F. Brentano. (IStakos — viduramziy filosofijoje.) V. Seze-
manas, naudodamasis ,,intencijos* savoka, analizuoja estetinj suvokima ir
prieina iSvada, kad suvokimo pobiidj nulemia formuojamasis suvokimo ak-
tas, kurio intencija priklauso nuo esamojo samonés nusistatymo. V. Seze-
manas siekia iSsiaiSkinti, kuo specifiSkas yra estetinio suvokimo aktas, kuo
pasiZzymi estetinis samonés nusistatymas ,,<...> groZis teprieinamas vien
nepaprastam samonés nusistatymui. Samonei kitaip nusistacius, estetinés
vertybés misy nebepasiekiamos ir groZio suvokimas (pergyvenimas) nebe-
galimas“!, j kokius objektus (ar objekty struktiiras) biina nukreipti suvo-
kimo aktai estetinio suvokimo metu. ,,Kasdienio“ suvokimo akty nukreip-
tumas esgs natiiralus, jprastinis. Estetinis samonés nusistatymas keicia ta
nukreiptumg. Cia V. Sezemanui iSkyla klausimas — j kurias suvokiamy ob-
jekty struktiras nukreipti estetinio suvokimo aktai? V. Sezemanas vengia
iSankstiniy teoriniy konstrukcijy. Jis pirmiausia analizuoja jvairiy meno
Saky suvokimy medZiagg. Galiausiai daro iSvadg — estetinio suvokimo ak-
tai yra nukreipti j jutiming ekspresyviq estetinio objekto vienybe. V. Seze-
manas akcentuoja tai, jog estetinis suvokimas, prieSingai negu kitos suvo-
kimo ruiSys, ypac apsistoja ties jutimine ir raiSkia objekto iSore (kartais
V. Sezemanas ja tapatina su forma). Joje (per ja) estetinio suvokimo sub-
jektas suvokia ,,gilesnius“ estetinio objekto sluoksnius. Estetinis objektas
dél to ir yra estetinis objektas, kad jis yra suformuotas pagal specifines
menininko intencijas ir tas specifinis estetinio objekto suformavimas regi-
mas jau pacioje jutiminéje estetinio objekto formoje.

(Siuo atveju atsiribojama nuo ty estetiniy objekty, kurie néra meno kii-
riniai.) Tiesa, ir paprasto jutiminio suvokimo aktas pasiZymi tuo, kad su-
vokiama jvairybiy vienybe — objektas, daiktas. Estetinis suvokimo aktas
yra specifiSkas — suvokiama ekspresyvi jutiminé estetinio objekto vienybeé.
Visi estetinio objekto sluoksniai tiesiogiai pasireiSkia per ta jutimiskai su-
vokiamg estetinio objekto vienybe. ,,Kasdieniame* suvokime svarbi daly-
kiné, funkciné suvokiamo objekto reikSmé, pats objekto ,,jvairybiy vieny-
bés“ suvokimas néra kazkokia vertybé, bet yra naturalus, jprastinis daly-
kas. PraktiSkai orientuotas suvokimas nesiekia aprépti ,,viso“ objekto, jo
rysSiy. Jis atrenka tai, kas reikalinga. Prie objekto jutiminés iSvaizdos ilgiau
neapsistojama. Kasdieniame gyvenime j paciy daikty jutimine forma, jy

14 Sezemanas V. Estetika, p. 17.
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iSvaizda daZniausiai atkreipiame démesj, jeigu jie biina kuo nors nejprasti,
netikéti. Cia jutiminé daikty pusé néra svarbiausias dalykas, jutiminés is-
vaizdos vertybés néra organizuotos j tam tikra raiskia vienybe (iSimtys —
architektiira, dizainas, kas jau priklauso estetinio suvokimo sric¢iai). Ne-
kalbant jau apie teorinj, mokslinj paZzinima, kur démesys kreipiamas ne j
jutimine, vaizdine puse, bet bandoma daikta apibrézti sagvokomis, aprasyti
jo kiekybines ir kokybines savybes, nustatyti jo santykius su kitais objek-
tais, jjungti jj j vienokia ar kitokia teorine schema.

Estetiniame suvokime objekto ekspresyvi jutiminé vienybé yra meni-
ninko suformuota, raiski, o jutiminé forma néra atsitiktiné. Ji intensyvi,
ekspresyvi, vertinga dél jos pacios, o ne dél atliekamos funkcijos. Miisy
manymu, metodologiskai svarbu ir tai, kad V. Sezemanas neprieSpriesina
estetinio suvokimo paprastam jutiminiam suvokimui, ieSko bendros bet ko-
kio suvokimo akto struktiiros. Nors estetinis suvokimas yra specifinis, san-
tykiskai autonomiskas suvokimas, lyginant, pavyzdZiui, su ,kasdieniu®,
praktiniu suvokimu, bet jo bendriausia struktiira yra biidinga bet kokiam
suvokimui, o jo specifika nulemia — svarbu pabrézti — pats suvokimo sub-
jektas: formuojamojo suvokimo akto nukreiptumas, priklausantis nuo sa-
monés nusistatymo.

Susidaré prielaidos paaiSkinti prieStaringa estetinés kontempliacijos
pobiidj: betarpiSkas géréjimasis, versus analize, refleksija. Estetiniame su-
vokime refleksija néra savitikslé. Ji neturi nukreipti nuo konkretaus meno
kirinio suvokimo, betarpiSkos jutiminés meno kirinio kontempliacijos. Ji
turi padeti atskleisti (iSsiaiSkinti) gilesnius jo sluoksnius (dalykinj turinj),
nenukrypdama nuo konkrecios jutiminés estetinio objekto vienybeés, bet is-
rutuliodama ja, nes tik per ja tegali biiti iSreiksti meno kiirinio (estetinio
objekto) dalykiniai (prasminiai) sluoksniai.

Distancija — biitina estetinio objekto suvokimo salyga

Vienu i$ specifiniy estetinio suvokimo bruoZzy V. Sezemanas laiko dis-
tancijos iSlaikyma kity suvokimo rusiy (bei objekto aspekty) ir aplinkinés
tikroves atZvilgiu. Si problema ypaé svarbi Siuolaikinei estetikai, nagrine-
jant kasdienio ir estetinio suvokimo santykj'5. V. Sezemanui §is klausimas
riipéjo visos jo estetiniy paZiiiry raidos metu. Ankstyvuosiuose savo straips-
niuose, bandydamas nusakyti §j faktoriy, V. Sezemanas rémési 1. Kanto
»nesuinteresuotumo* samprata. Cia reikia pazyméti metodologiskai svarbu
fakta — visi V. Sezemano estetinés teorijos komponentai dialektiSkai susi-
pina. Kaip minéjome straipsnio jvade, V. Sezemanas estetinio suvokimo
problemos netyrinéja atsietai, jam estetinio suvokimo analizé padeda at-
skleisti apskritai specifinius estetiniy reiskiniy bruozus, be to, jis estetinj
suvokimg traktuoja placiau ir kaip meninés kiirybos biuting sudedamaja

15 Zr. Bulou E. ,Psichiné distancija* kaip meno faktorius ir kaip estetinis principas.—
Kn.: Grozio kontarai. V., 1980, p. 98—119.
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dalj. Taip ,,dviprasmiSkai“ jis elgiasi ir apibidindamas poezijos kiirinio
suvokima. V. Sezemanas pabréZia, jog ,,poetiniam iSgyvenimui reikalingas
nepilnas dalykinio bei daiktinio vaizdo realizavimas“!¢. Distancija aktua-
laus iSgyvenimo atZvilgiu, jgalinanti transformuoti jj | meninj vaizda,—
menineés kiirybos salyga.

Bet, atrodo, kad V. Sezemanui buvo ne tiek svarbu vystyti atsiribojimo,
psichinés distancijos teorija, kiek ieSkoti specifinio estetinio suvokimo akty
nukreiptumo objekto. Jau tame straipsnyje V. Sezemanas teigia, jog ,,poe-
tinis vaizdas visa savo esme yra jsiSaknijes Zodyje“!?. Taigi distancija
esanti lyg ir antraeilis dalykas, atsirandas savaime estetinio suvokimo me-
tu, pajungtas specifinio estetinio suvokimo akto nukreiptumui.

Straipsnyje ,,Estetiniy vertybiy objektyvumas ir subjektyvumas“, kurj
V. Sezemanas parasé paskutiniaisiais savo gyvenimo metais, autorius apie
distancija kalba, remdamasis E. Bulou, Ortega i Gasetu, vienokiy ar kitokiy
Sios sampratos apraiSky rasdamas ir H. Miunsterbergo, A. Bergsono,
N. Hartmano teorijose. Sj principa V. Sezemanas supranta labai pladiai,
jis jam svarbus ne tik estetinio suvokimo, bet ir estetinés tikrovés charak-
teristikai. ,,Distancijos principas, kaip biitina estetinio suvokimo salyga, ap-
sprendZia ne tik subjekto santykj su estetiniu objektu, bet ir objekto santyki
su pacia realybe. Jis iSskiria objekta i$ ty rySiy, kurie jj jungia su tikrove,
su Zmogaus kasdieniniame gyvenime vieSpataujanciu pasaulio vaizdu, ir
perkelia jj, taip sakant, j kita buties planga, kur neestetinio vertinimo krite-
rijai arba nustoja galios, arba bent subordinuojami estetiniam kriterijui.
Distancijos momentas yra neatskiriamai susijes su estetiniy vertybiy au-
tonomija“18.

»Distancijos“ savoka V. Sezemanas vartoja ir ,,psichologine* (kaip bi-
tinos bet kokio suvokimo salygos) prasme. ,,Objekto aiSkus prieSpastaty-
mas subjektui yra biitina kiekvieno suvokimo ir stebéjimo akto salyga
<...>. Estetinés kontempliacijos negali buti, kai subjektas visiSkai susi-
lieja (susitapatina) su objektu*!.

Kita vertus, Siuolaikinéje estetikoje, prieSingai, daugelis teoretiky iSke-
lia kaip specifinj estetinés kontempliacijos bruoZa subjekto (suvokianciojo)
susiliejima su objektu, aktyvia juy saveika, distancijos praradima. (IS lie-
tuviy estetiky taip estetinj suvokima suprato J. Keliuotis.) Toks estetinio
suvokimo aiSkinimas prieSingas E. Bulou poZiuariui. Tai, misy manymu,
yra susije su subjektyvistine tendenciga, apibrézZto estetinio objekto buvimo
kvestionavimu. Paprastai iSkeliamas kirybinis estetinio suvokimo pobiidis.
DazZniausiai tokie estetikai pasiremia Siuolaikinio meno praktika, kurioje
svarbus yra ne tiek apibrézto (fizine prasme) estetinio objekto sukiirimas,
kiek pats kiirybos procesas. Estetinis suvokimas taip pat traktuojamas vien

16 Sezemanas V. Estetika, p. 333.
17 Ten pat, p. 353.
18 Ten pat, p. 386.
18 Ten pat, p. 385.

4 Uzsak. Nr. 197
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kaitp kurybos procesas. Todél atsisakoma normatyvizmo estetinio suvokimo
srityje.

V. Sezemano teorija Siuo atzvilgiu yra ,konservatyvesné“, pripazjsta
estetiniy vertybiy objektyvuma, naudojasi ,,distancijos* teorija, atribojan-
¢ia mena nuo tikrovés. Taéiau sutiktume su V. Sezemano teiginiu, jog dis-
tancijos principo naudojimas estetiniam suvokimui ir meno santykiui su
tikrove apibrézti ,,<...> né kiek neneigia meno rysio su tikrove ir jo
priklausymo nuo pastarosios. Dar daugiau: distancijos teorija net re-
miasi ta prielaida, kad vaizduojamojo meno kiriniuose tikrové atvaiz-
duojama (atsispindi) tam tikru, savitu budu. Ji kategoriskai neigia tik ta
natiralistine koncepcija, kuri stengiasi sutapatinti jj su tikrove ir uztusuoti
esminj Siy dviejy sfery skirtingumq“®. (Kursyvas mano.— K. R.)

V. Sezemanas taip pat supranta estetinj suvokima kaip aktyvy, kiirybis-
ka procesa. Tadiau jis tyrinéja daugiau suvokima, orientuota j patj meno
kiirinj. Kiek metodologiskai pateisintina tokia V. Sezemano pozicija? Miisy
nuomone, visa kultiiriné tradicija rodo, kad viena i$§ biitiny estetinio suvo-
kimo salygy — iSlavintas estetinis skonis. Cia daZnai reikia didelés este-
tinés patirties, didelio jautrumo meno kiiriniy stilistiniams ypatumams, su-
gebéjimo iSlaikyti distancija, jos ,,iSsiugdymo“. Vadinasi, estetinis suvoki-
mas néra vien spontaniskai vykstantis procesas, ignoruojantis meno kiirinj
ir kultirine tradicijg. PrieSingu atveju, iSkyla primityvaus ,,estetinio“ su-
vokimo pavojus. Norint iSvystyti estetinj skonj, padaryti estetinio suvoki-
mo procesa ,turtinga®, reikia susidurti su paciy meno kiiriniy, kultiiros
estetiniu ,,turtingumu®. (Gali biiti iSimtys — fenomenaliai ,,menisSkos“ na-
tiiros Zmoneés arba originalaus talento ,,savamoksliai“ menininkai — kiiré-
jai, t)aéiau ir pastarieji biina susije su vienokia ar kitokia kultiirine tradi-
cija.

Todél V. Sezemanas teisus, reikalaudamas i$ suvokéjo ,,atsidéjimo“
estetiniam objektui, ,,jsiklausymo“ j objekta, ,,iStikimybés®. iam, ,kantru-
mo“ estetinio suvokimo metu. Tas suartéjimas su meno kiriniu, kurio rei-
kalauja kai kurie estetikai, mums atrodo tegali buti pasiektas jau turint
pakankamai iSlavintg estetinj skonj ir jautrumga paciy meno kiriniy esteti-
néms struktiiroms. PrieSingu atveju, daZniausiai tai biity bevaisé ir primi-
tyvi ,,saves projekcija“, o ne turtingas estetinio suvokimo aktas.

Taigi, neZiiirint estetinio suvokimo akty jvairovés, manome, kad juos
reikia vienaip ar kitaip vertinti. Be to, vertinant reikia atsiZvelgti, kokia
estetine-socialing prasme jie jgauna Ziiirint placdiau, atsiZvelgiant j visa
suvokianciojo subjekto estetinio santykio su tikrove procesa, jo raida. Toks
estetinio suvokimo akty vertinimas néra ,,aristokratinis“ estetinio suvokimo
interpretavimas, kuo Siuolaikinéje estetikoje kaltinami atskiri estetikai (pvz.,
G. Lukacas). Kai kurie estetikos tyrinétojai Ziiiri j tokj interpretavima ne
kaip j Siuolaikinj, o atéjusj i§ XIX a. kultiiros, orientuota vien j meno kla-
sikos suvokima, ir, apskritai, vien j meno kiiriniy suvokima, iSkeldami jam
kaip prieSybe ,,demokratinj“, Siuolaikinj poZiiirj. Suprantama, XX a. kul-

20 Ten pat, p. 391.
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tiros ir estetikos raida estetinio suvokimo aiskinimui suteiké daug naujy
motyvy. XX a. buidingas ypatingas kultiiros formy (,,sukultary“) gausu-
mas, jvairové ir susipynimas. DazZnai jos viena kitos atZvilgiu labai priesta-
ringos (pvz., realizmas — abstrakcionizmas). Biina atvejy, kai ne tik atski-
ri meno stiliai, bet ir atskiros meno riiSys nelaikomos menu: pavyzdZiui,
literatiira ir architektiira. Juo labiau, kai ypac ryskéja sinkretizmo, jvairiy
meno riasiy jungimo viename meno objekte, , koliaZinés“ tendencijos — es-
tetinio suyokimo teorija irgi turi atitikti realiai egzistuojanéius suvokimus.
(PavyzdZiui, visai kita prasme jgauna muzikos kiirinio klausymas, kai jis
kaip fragmentas jeina j kino filmo struktiirg, kur taip pat gali biti ,,panau-
doti* poezijos, dailés kuriniai, Sviesy, spalviniai, garsiniai efektai, Zr. kad
ir A. Tarkovskio filmus.) Kiekvienu atveju tai irgi yra pajungta bendram
estetiniam efektui, kurj turi sukelti tas kino filmas, o visa tampa jo struk-
tiros komponentais. Tokio kiirinio estetinis suvokimas yra labai sudétingas,
nevienareikSmis, besiremiantis visa kultiirine tradicija. Tacdiau toks ,,lais-
vas elgimasis“ su meno kiiriniais, jy komponavimas ar net deformavimas,
sujungimas fotomontazu (pvz., klasikinis kiirinys ir dokumentiné nuotrau-
ka), miisy manymu, neneigia tam tikros estetinio suvokimo ,,distancijos“
principo, juo labiau estetinio suvokimo specifikos, o tik labiau ja iSplecia,
komplikuoja, mums patiems leidZia suprasti estetinio suvokimo specifinj
pobiidj. ,,Nesuinteresuotos“ estetinés kontempliacijos metu iSkyla jvairiy
prieStaravimy, pavyzdZiui, prieStaravimas dorovinems normoms (Zr. mir-
ties bausmeés filmavimo scena M. Antonionio filme ,,Profesija — reporte-
ris“ ir pan.) arba socialinio skurdo bei socialinés neteisybés prieStaravimas
estetinéems vertybéms ir t. t. Tai vercia ieSkoti to, kas vienija visas miisy
vertybes. Tuo paciu ieSkome ZmogiSkosios tikroveés prasmeés.

Taigi yra pagrjsta estetinio suvokimo struktiirag aiskinti remiantis meno
kiiriniy suvokimu (estetine-menine kultiira). Suprantama, estetinis santy-
kis su tikrove tuo neuZsibaigia, taciau jo pobuidj mes tegalime suprasti,
analizuodami realiai egzistuojanciy estetiniy objekty suvokimg. Mes turi-
me remtis pacia kultiira, kuri yra visuomeninés praktinés veiklos produk-
tas.kJuk estetinj subjekto santykj su tikrove ir lemia Zmogaus praktiné
veikla.

Estetinio objekto ir meninio objekto
(meno kiirinio) santykis

V. Sezemano estetinio suvokimo problemos sprendimo savitumas iSrys-
kéja, palygintas su lenky fenomenologinés krypties estetiko R. Ingardeno
estetinio suvokimo samprata. R. Ingardenas pazymi pradinéje estetinio
suvokimo fazéje estetinio sgmonés nusistatymo nukreiptumg j pacias juti-
mines kokybes. Taciau tolesnése estetinio suvokimo fazése estetinis suvo-
kimas R. Ingardenui visiskai atitritksta nuo jutiminio suvokimo, nes tampa
intencionalaus estetiniy kokybiy ansamblio formavimusi. R. Ingardenas
atskiria meno objekta nuo estetinio objekto. Meno kiirinys — tai objektyviai
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egzistuojantis daiktas su pastoviomis ir realiomis savitai suformuotomis
struktiiromis. Estetinis suvokimas, remdamasis $io daikto kokybémis, suku-
ria intencionaly estetinj objekta. Ta kokybé, kuri ,,pradZioje pasireiskia kaip
savybé, duota Sitame realaus daikto stebéjime, tarsi atsipalaiduoja nuo $i-
tos formalios struktiiros ir tampa kurj laika gryna kokybe, kad tolesnése
estetinio pergyvenimo fazése tapty naujo objekto — estetinio objekto kris-
talizacijos centru“?!. Tai sudétingas, daugiafazis procesas, kurio metu su-
vokéjo samonéje sukuriamos estetinés vertybés (kokybés), jos suformuo-
jamos j sudétinga estetiniy kokybiy ansamblj. Nors estetinis objektas suku-
riamas remiantis meno kiirinio struktiira, jis yra iS esmés skirtingas
(grynai intencionalus objektas).

Nepaisant reikSmingy R. Ingardeno estetinio suvokimo analizés momen-
ty, negalima sutikti su tokiu radikaliu Siy dviejy objekty iSskyrimu, jvai-
riais pavidalais placiai paplitusiu Siuolaikinéje estetikoje. Toks iSskyrimas,
parodant estetinio suvokimo specifinj pobiidj, jo daugiafaziSkumg ir akty-
vuma, vis délto perdém jj intelektualizuoja, neatskleidZia vieno pagrindi-
niy estetinio suvokimo bruoZy — betarpiSkumo, natiiralios atskiry faziy se-
kos. Cia mes sutiktume su V. Sezemano nuomone — aukstesni ir ,,gilesni*
estetinio objekto struktiiros sluoksniai yra iSreiSkiami per pacig jutimine
meno kirinio formg, todél jie yra suvokiami betarpiSkai (tiesiogiai), nors
estetinio suvokimo metu yra gilinami, rutuliojami toliau. R. Ingardeno
estetinio suvokimo schema ignoruoja §j momentg. Jam tiesiogiai jutimis-
kai suvokiamos tik pirmyjy sluoksniy jutiminés kokybés.

] tai atkreipé démesj ir lenky estetikai, kurie remiasi R. Ingardeno este-
tine teorija. M. GolaSevska paZzymi, kad meno kirinio ,,pasaulio” sluoksnis
(kuris atitikty V. Sezemano ,,simbolio“ sluoksnj) yra iSreiSkiamas tiesio-
giai per jutimines kokybes. ,,Tai, kas kiirinyje yra pavaizduota ir kas jame
iSreiksSta, yra betarpisSkai duota jo formoje (iSvaizdoje)“2.

V. Sezemano tikslas — surasti estetiniy reisSkiniy specifikos faktorius ir
padiame meno kiiriny, jo strukturoje (formoje), ir suvokéjo samonéje, jo
specifiniame suvokimo akte, samonés specifiniame nusistatyme, ,,intenci-
joje“. Vadinasi, V. Sezemanas, objektyvaus estetiniy reiskiniy pagrindo
ieSko ir suvokeéjo estetiniame suvokimo akte, ir meno kiirinio struktiiroje.
IS Sios misy analizés iSplaukty iSvada, jog V. Sezemanas laikosi reliacio-
nistinés pozicijos, pateikdamas palyginti savita jos varianta.

Objektyvus estetiniy reiskiniy pagrindas

Emociniai ir ekspresyviis faktoriai turi objektyvy pagrinda paties meno
kiirinio struktiiroje: jie iSreiSkiami per ekspresyvia jutimine estetinio ob-
jekto vienybe. V. Sezemanui estetiniy jausmy objektyvumas remiasi tuo,
jog visi jutiminiai jspiidZiai pasiZymi tam tikra ypatinga gyvybine dinami-

21 Hneapden P. HcciaepoBanHs mo screrHxe, c. 132—133.
22 Golaszewska M. Swiadomo§¢ pigkna.— Warszawa, 1970, p. 392.
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ka,— jie yra suvokiami kaip iSoriniame pasaulyje veikianciy jégy pasireis-
kimas®. PavyzdZiui, linijas ir linijy kombinacijas suvokiame dinamiskai,
tarytum jos turéty tam tikrg apibrézita kryptj ir jose gliidéty vienokia ar
kitokia judesio tendencija, Sviesa — kaip spinduliavimg, spalvy santykius —
kaip susidarancia tarp jy jtampa, prieSingy jégy dinamika ir t. t. Nesutik-
damas su ,,jsijautimo* teorijos pateiktu Siy reiSkiniy aiskinimu, V. Seze-
manas raso: ,,Iradiciné paZiira, pagal kuria §itas emocionalumas (ekspre-
syvumas) es3s antrinis momentas, prisijungias prie pirminio suvokimo,
kuris nieko nereiskia ir nieko neisreiSkia, pasirodé esant klaidinga. PrieSin-
gai, estetiniuose fenomenuose iS naujo atgyja ir pasiekia nepaprastqg inten-
syvumaq tai, kas gladi visuose pirminiuose jspiidZiuose, bet ko beveik visis-
kai nustojo tie suvokimai, kurie remiasi grynai praktiniu arba teoriniu sq-
monés nusistatymu. <...> ISoriniy reiskiniy antropomorfizavimas téra
antrinis aktas, kurj suponuoja jau pirminio fenomeno ekspresyvumo suvo-
kimas“?*, Vadinasi, meno kiirinio savybé iSreiksti betarpiska jutimine for-
ma dalykinius ir emocinius faktorius yra objektyvus dalykas, remiasi ob-
jektyviais tikrovés suvokimo désningumais, néra gryna metafora®.

Kaip §j vidinj estetiniy objekty ekspresyvumg (dinamikg) aiskina V. Se-
zemanas? Nors formy aktyvume atsispindi ir suvokian¢io subjekto aper-
ceptyvi galia, bet, kaip jau minéjome, tas ekspresyvumas (formy aktyvu-
mas) priklauso nuo fiziniame pasaulyje veikianciy jégy; dinamika, priski-
riama geometrinéms formoms, atsiranda i$ objektyvaus pagrindo.

Taigi V. Sezemanas, nagrinédamas objektyvyjj estetinio suvokimo kom-
ponenta (objekta), estetmlq reiSkiniy pagrindo ieSko objektyvioje jutiminiy
reiSkiniy dinamikoje ir ekspresijoje. Jis daro iSvadg, kad estetinis suvoki-
mas iSvysto, iSrySkina paprasto (kasdienio) suvokimo jutiminj aspekts, jo
raiSkumg ir dmamlkq Kiti suvokimai (kurie remiasi grynai praktiniu ir
teoriniu samonés nusistatymu), net kasdienis suvokimas tai nuslopina, |
tai mazai kreipia démesio, nes svarbesné biina dalykiné, utilitariné objekty
reikSmé, o ne suvokimo ypatingumai.

Analizuojant estetinj suvokima, Sios V. Sezemano iSvados mums labai
svarbios, nes parodo, i$ kur jo poZiuriu atsiranda specifinés estetinés tikro-
vés savybeés, padeda nuosekliai pereiti prie V. Sezemano estetinés tikrovés
sampratos nagrinéjimo. Nors estetiné tikrové laikoma autonomiska, ji yra
glaudZiai susijusi su ,kasdienio“ suvokimo matomais tikrovés aspektais,
jos jutimiSkumu, ,,fenomenaliSkumu® (kaip teigia V. Sezemanas). Dar dau-
giau, tas autonomiSkumas todél ir atsiranda, kad Zmogus savo kurybinés
veiklos medZiaga pasirenka kaip tik Siuos, tiesiogiai jutimiSkai suvokiamus,
tikrovés aspektus (V. Sezemano terminija: ,,ikimoksline“ tikrove) ir per
jas sugeba iSreiks$ti savo dvasinj pasaulj. Taigi fenomenalizmas ¢ia jgauna
ir platesne prasme: ,fenomenaliné tikrove“ ¢ia reiskia ,,viska, kas Zmogui

2 Siuo poZiiiriu zr. R. Arnheimo tyrinéjimus.
% Sezemanas V. Estetika, p. 62.
%5 Ten pat, p. 427.
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reiskiasi, jo iSoriniame ir vidiniame gyvenime“?. , FenomenaliSkumas* ¢ia
reiSkia tai, kad reiSkiniy ,,fenomenaliné“ prigimtis, esmé yra ne abstrakti
idéja, ne teiginiais iSreikstas mokslinis objekto paZinimas, o jy prigimtis,
kuri tiesiog reiSkiasi ,,juntamajame pasaulyje“. Menas iSreiSkia (atsklei-
dzZia) ir tokias tikrovés savybes, kurios nejeina j teorinio paZinimo sistemg,
menas siekia prieiti prie tikrovés visoje jos pilnatvéje, prieSingai vieno-
kioms ar kitokioms teorinéms schemoms, konstrukcijoms, utilitarinio mas-
tymo stereotipams, todél atskleidZia naujas, daznai iracionalias (neraciona-
lizuotas), tikrovés savybes, jvairius jos prieStaravimus. (Cia nepamirskime,
kad V. Sezemanui meninés kiirybos salyga, jos komponentas yra taip pat
estetinis suvokimas.) Be to, menas atskleidZia bei iSplétoja ir formalias pa-
¢ios jutiminés medZiagos galimybes, todél sukuriama santykiskai autono-
miska meniné tikrové, kurios negalima apriboti vien praktinémis Zmogaus
funkcijomis — dvasinio Zmogaus pasaulio iSraiSka, dorovine, aukléjamgja
ir t. t., nes vystomos ir specifinés galimybés, kurios turi estetine reikSme.
Matome, kaip glaudziai V. Sezemano estetinio suvokimo analizé yra jaugusi
i visg jo estetine koncepcijg, atskleidZia daug estetinés tikrovés savybiy.
Mums ypac svarbu tai, kad V. Sezemanas ne tik parodo estetinés tikrovés
autonomiskuma, bet ir siekia atskleisti glaudy jos rySj su objektyvia tik-
rove.

Svarbu ir tai, kad V. Sezemanas estetinio suvokimo procesa nagrinéja
dialektiSkai, atskleisdamas ir specifines estetinio suvokimo akto savybes,
estetinj samonés nusistatymg, ir kartu jos nukreiptumg j jutimiskai eks-
presyvias estetinio objekto struktiiras. V. Sezemanas taip pat argumentuo-
tai parodo, jog estetinis suvokimas iSrutulioja, iSrySkina paprasto (,kas-
dienio“) suvokimo jutiminj aspekt, jo raiSkuma ir dinamika. Menininkas,
estetiskai suvokdamas tikrove, per betarpiskai (tiesiogiai) suvokiamas ju-
timines tikrovés savybes (,fenomenaligja tikrove*) sugeba iSreiksti savo
dvasinj pasaulj, suformuoti raiSky estetinj objekta, kuris, jau biidamas
kokybiskai naujas, palyginti su menininko suvokta tikrove, pats tampa es-
tetinio suvokimo objektu.

V. Sezemano estetinio suvokimo teorinis aiSkinimas skatina ieSkoti (es-
tetiSkai suvokiant meno kiirinj) estetinio suvokimo faktoriy, komponenty,
lemiamy bruoZy pacioje meno kiirinio struktiiroje. Jis atkreipia démesj, jog
suvokéjas turi specifiskai estetiSkai nusiteikti, kreipti savo samonés nuo-
statg, démesj, j estetiSkai raiSkias estetinio objekto savybes, biitent j juti-
miniy jo formy (faktoriy) vienybe, net ir j tiesiogiai suvokiamg jo jutimis-
kai raiskig formg (iSore), stengdamasis joje jZvelgti sudétingesnius ir
»gilesnius“ estetinio objekto sluoksnius, jo komponenty dinamika ir hie-
rarchija, estetinio objekto dominante.

Zinoma, tai metodologiné estetinio suvokimo schema, kuri gali biiti (ir
yra) konkretizuojama be galo jvairiai.

% Ten pat, p. 252.
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