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I. TAMOSIGNIENE

L. KARSAVINO ETINIU PAZIORU ONTOLOGINIAI PAGRINDAI

Levas Karsavinas (1882—1952) — Zymus XX a. pradZios religinés pa-
kraipos rusy idealistinés filosofijos atstovas, Zinomas istorikas medievistas.

Norint suprasti L. Karsavino etikos esme, biitina analizuoti, kaip jis
sprendZia gério ir blogio problema, kuri jo etinése paZiiirose uzima centrine
vieta.

Geério ir blogio problema L. Karsavinui buvo aktuali visais jo kiirybos
laikotarpiais. Sj aktualuma salygojo jo filosofinés sistemos specifika*. Fi-
losofinéms ir etinéms L. Karsavino paZiiiroms didele jtaka padaré V. So-
lovjovo visuotinybés filosofija**. Spresdamas gério ir blogio problema,
L. Karsavinas taip pat vadovaujasi visuotinybés principu.

Be to, vertinant L. Karsavino poziiirj j gérj ir blogj, reikia atsizvelgti ir
i tai, kad jis, kartu su kitais rusy idealistais savo amzininkais (N. Berdia-
jevu, S. Franku, N. Loskiu, V. Zenkovskiu, P. Florenskiu, S. Bulgakovu
ir kt.), tesé V. Soiovjovo sumanymg atnaujinti ir modernizuoti kriksc¢ionis-
kaja pasauléZiiirg. Apie tai N. Loskis rasé: ,Sekant V. Solovjovuy, vis la-
biau plinta judéjimas, kurio tikslas — sukurti pravoslaviska pasaulézZiira,
iSreiskiancig pagrindiniy krikS¢ionybés dogmy turtingumga ir didele jy teo-
ring bei praktine verte“!.

Sis ,,judéjimas“ vyko XX amZiaus pradziai bidingomis paastréjusios
ideologinés klasiy kovos salygomis. Rusy idealistai buvo Spalio revoliu-
cijos ir marksizmo bei materializmo idéjy triumfo liudininkai. V. Lenino
7odZiais tariant, Sios konservatyvios jégos buvo iSgasdintos ,,galingo kra-

* Savo filosofines paZiiras L. Karsavinas yra iSdéstes veikaluose: ,,Apie gérj ir blogj“
(1922), ,Apie laisve“ (1922), ,Rytai, vakarai ir rusy idéja“ (1922), ,,Dialogai“ (1923),
wIstorijos filosofija“ (1923), ,,Apie pradus. Kriks¢ioniskos metafizikos tyrinéjimas* (1925),
»Apie asmenybe“ (1929), ,Europos kultiiros istorija“ (1931—1937) ir kt. Du paskutinieji
darbai priklauso lietuviSkajam jo kiirybos laikotarpiui. 1928 m. L. Karsavinas buvo pakvies-
tas j Lietuva, Kauno universiteto Istorijos fakulteta, Visuotinés istorijos katedros profeso-
riaus pareigoms; 1940—1946 m. buvo Sios katedros vedéju Vilniaus universitete.

N *;‘IA;l)é_)e V. Solovjovo visuotinybés filosofija Zr. A. Sliogerio straipsnius.— Problemos,
r. 11, 15.
1 Jlocckuit H. Pycckas ¢uaocodus B XX Bexe.— Bearpan, 1931, c. 89.

5 Uizsak. Nr. 197
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cho to, kas sena, griiivanéiy ir prasmengandéiy ilgaamziy carizmo ir burZua-
zijos pastaty braskéjimo, triukSmo, ,,chaoso® (tariamo chaoso) <...>*“2

L. Karsavinas ir kiti idealistai suprato, kad naujomis socialinémis s3-
lygomis tradiciné krik$c¢ionybé nebegali patenkinti Zmogaus dvasiniy po-
reikiy. Atnaujindami krikS¢ionybe, jie noréjo rasti jai vieta visuomenéje ir
sustiprinti jos idéjy jtaka Zmonéms. KrikS¢ioniskoji pasauléZiiira jiems bu-
vo patogi senojo pasaulio dvasiniy vertybiy gynimo ir kovos su gimstan-
Cios visuomenés dvasinémis vertybémis forma.

Tokiomis ideologinémis salygomis L. Karsavinas sprendZia gério ir blo-
gio problema. Jos sprendimas ir religiné pasauléZiiira sudaro siauras jo
etinés koncepcijos ribas, kuriy filosofas negali perZengti, neprieStarauda-
mas savo paties svarblausiajam uzdaviniui — sukurti ,,krikS¢ioniSkosios
pasauléZiuros sistema*.

L. Karsavino filosofijoje etinés problemos pavald21os jo svarbiausiajai
,»visuotinybés* idéjai, kuri iSreiskia pasaulio (gamtos, visuomenés) vienu-
m3 su jo kiréju — dievu. Mus supantis pasaulis ¢ia suprantamas kaip
besivystantis vienumas, kurio centre yra dievas. Dievas, kaip absoliuti
visuotinybé, absoliuti biitis, i§ ,,nieko“ kuria pasaul.i—empiring batj.
Sukurtasis pasaulis arba sutvertoji visuotinybé ontologiniu poZiiriu néra
kazkas kita, skirtinga nuo dievo: tai tas pats dievas, besireiskiantis kita
forma. Absoliuti visuotinybé, kuri yra tobula, suteikia pasauliui visas savo
savybes, taigi ir moralines. Pasaulis savo ruoztu siekia tobulumo ir todél
vystosi, tokiu biidu nuolat vykdydamas savo ,,absoliu¢ig uZduotj“ tapti
tobula visuotinybe, susilieti su visuotinybe (su dievu) ir iSnykti joje (die-
vuje). ,Kitabiities (pasaulio, Zmogaus), kaip absoliucios biities, idealas
butinai atveda j mokyma apie tobulybe, apie kitabitj <...>. Sj ideala
galima pasiekti tiktai absoliutizuojant arba sudievinant (teozé) pasaulj
ir realiatyvizuojant (jkiinijant, suZmoginant) absoliuta“3,— raso L. Kar-
savinas. Tokiu biidu démesio centre atsiduria santykis tarp absoliucios ir
empirinés sukurtosios buties.

Absoliudios ir empirinés buties santykio problema ir toks jos sprendi-
mas, kokj yra pateikes L. Karsavinas, néra naujas dalykas filosofijos isto-
rijoje. (Ja sprendé Platonas, neoplatonikai, ankstyvieji scholastai, patristi-
kos atstovai, taip pat N. Kuzietis, J. Biomé ir kt.) L. Karsavinas ra$o, kad
jis tiktai tesigs ,,visuotinybés“ filosofijos tradicija®. Jo filosofinéje siste-
moje §i tradicija reiSkiasi kaip pirmtaky pastangy susintetinti krikS¢iony-
bés mokyma su neoplatonizmo elementais tesinys; Siy pastangy tikslas —
jveikti tradicinés krik$c¢ionybés dualizmg.

L. Karsavinas suprato, kad krikS¢ionybés dualizme slypi pavojus ati-
traukti dieva nuo pasaulio, paversti jj abstrakcija ir tokiu bidu susilpninti
jo itaka pasauliui. Absoliucios visuotinybés sgvoka turi jveikti §j dualizma

2 Leninas V. Rastai, t. 26, p. 364.
3 Kapcasun JI. Boctok, 3anan # pycckas Haes.— I16., 1922, c. 32—33.
¢ Zr. Kapcasur JI. ®unocopus ucropun.— Bepann, 1923, c. 350—351.
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ir apsaugoti dievo savoka nuo istustéjimo, suteikti jai konkrety turinj, rea-
lizuoti absoliucdios ir empirinés baties tarpusavio rys;j.

L. Karsavinas taip apibréZia absoliudig visuotinybe: ,,Absoliuti biitis
yra absoliuti tobula visuotinybé, jei j ja Zitirésime jos i$ nieko sutverto ir
tuo paciu i$ nieko laisvai atsirandancio bei jos sudievinto, jos pacdios pada-
ryto pasaulio santykio su Sia absoliucia bitimi poziuriu. Ji — visa, kas eg-
zistuoja, visa ir kiekvienas. Visame, kiekviename ji yra viskas, nes kiekvie-
na yra ne kas kita, kaip jos momentas, joje pilnas ir tobulas. Absoliuti visuo-
tinybé néra paprasta esamybé arba tobulybé, néra ,,actus purus“. Ji yra ir
aktas, ir potencija, ir ,,esse”, ir ,,posse”. Ji yra tikras ,,Possest“, kaip saky-
davo Nikolajus Kuzietis. Ji dar yra ir tapimas, kq parodo Zodyje ,,possest
esanti bendra ZodZziams ,,posse” ir ,,esse” raide ,,e“. Ji yra tobuliausia gali-
mybiq vienybé kaip tapimo tikrové savo visuma ir kiekvienu i§ savo mo-
menty ">

Tokia visuotinybés samprata turi panteistine tendencija, atvedancia galy
gale j materializma ir ateizma (pvz., DZ. Bruno ir B. Spinozos sistemos).
Todél L. Karsavinas stengiasi atsiriboti nuo panteizmo ir islaikyti visuoti-
nybés transcendentiSkuma. Visuotinybé jam tuo paciu metu ir yra, ir néra
pasaulyje. L. Karsavinas stengiasi sukurti tokia koncepcija, kuri uZimty
tarpine padétj tarp krikS¢ioniskojo dualizmo ir panteistinio monizmo, nes,
jo supratimu, abi Sios paZiiiros ,,istorine biitj traktuoja, iSeities tasku im-
damos skirtingas jos puses, tarsi papildydamos viena kita, bet abi nepa-
kankamos ir atveda j ateizmg ir skepticizmg“6. L. Karsavinas sukuria idea-
listing sistemg, bandydamas joje suderinti dualizmg ir monizmg. Vienas i$
svarbiausiy motyvy, paskatmuan ji sukurti tokia sistema, buvo jo socialiné
vertybiné orientacija ir praktinis interesas. Absoliugios visuotinybés idéja
L. Karsavinui reikalinga kaip naujos idealios visuomenés kiirimo principas.
Si nauja visuomené prieSstatoma egzistuojanciai visuomenei. Visuotinybé,
atlikdama reiSkiniy visuomeninio rysSio funkcijg, tampa socialinés tikroveés
keitimo instrumentu. Tik dél visuotinybés idéjos visucmené gali biti ,,har-
moninga visuma“.

Visuotinybés idéja L. Karsavinas panaudoja ne tik pasaulio ir visuome-
nés vieningumui, bet ir Zmogaus rysiui su pasauliu paaiskinti, Zmogaus,
kuris yra ,,tobuliausias tvarinys“ reiskiniy hierarchijoje. Todél visuotinybés
savoka L. Karsavinui, kaip ir V. Solovjovui, néra moraliskai neutrali. Ji —
absoliutaus moralinio tobulumo, absoliutaus gério jsikiinijimas, nes reis-
kiasi kaip dorovinis idealas. Bet svarbiausia, visuotinybé L. Karsavino po-
Zitiriu,— vienintelé salyga, leidZianti absoliu¢ius dorovinius prmc1pus 1gy-
vendinti empiriniame pasaulyje. Pazymétina, kad L. Karsavino paZiiiros
atspindi realig problema, kurig sprendé visa ikimarksistiné etika. Klasinéje
visuomeneéje individo ir visuomenés interesai nesutapo, ir §i padétis etikos
kalba buvo iSreikSta kaip prieStaravimas tarp iSorinés pareigos ir Zmogaus
asmeniniy motyvy.

¢ Ten pat, p. 71—72.
¢ Ten pat, p. 222.
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Priesingai I. Kantui, kuris dorovés pagrindy ieSko Zmogaus praktiniame
prote, L. Karsavinas mano, kad dora visada slypi visuotinybéje. Todél pa-
aiSkinti doroveés prigimtj ir turinj, nustatyti dorumo kriterijy galima tik re-
miantis auk$¢iausigja butimi. PrieSingu atveju, nejmanoma suprasti ,,nei
dorovés turinio, nei absoliutaus jos reikSmingumo“?’. Dar daugiau, igno-
ruojant $j reikalavimg, kaip toliau tesia L. Karsavinas, ateinama j etinj for-
malizmg, kuris biidingas I. Kanto kategoriniam imperatyvui. Apie tai
L. Karsavinas ra$o: ,,Doroviniai reikalavimai absoliutus, bet ne patys sa-
vaime: kategorinis imperatyvas rusui suprantamas ne geriau uz angliskajj
parlamentarizmg dél to, kad yra paties absoliuto pagrijsti. Ir uztenka tik
susvyruoti tikéjimui absoliutu, kad biity pradéta visiS8kai neigti moralé ir
aplamai visa, kas yra susikloste istoriskai <...>“8,

Bet juk Sitokio mistinio dorovés pagrindimo iSeities taskas taip pat yra
»zmogaus doroviné prigimtis“, t. y. Zmogus turi tam tikra samprata ver-
tybiy, kurias jis laiko absoliuc¢ia visuotinybe. Kodél Zmogus Sias savybes
padaro transcendentinémis,— tai atskira problema, kuri taip pat turi bati
sprendZiama. Zinoma, jog 1. Kantas kritikavo paZiiirg, kuria filosofijos isto-
rijoje priimta vadinti ,,natiiralistine klaida“d.

Mums svarbu pabrézti, kad L. Karsavino visuotinybé, biidama absoliu-
¢iy doroviniy principy realizacijos salyga, visiSskai neatiduoda pasauliui
savo tobulumo, kuris empirijoje lieka nejgyvendinamu idealu ir uzdaviniu.
Jeigu biity kitaip, tai visuomeniniai ir doroviniai santykiai tapty dievis-
kais. Kadangi taip néra, tai, kaip raSo L. Karsavinas, ,,Zmogiskasis jstaty-
mas ir ZmogiSkos moralés normos netenka jégos, iSblyksta. Jos pripa-
Zjstamos ir naiviai postuluojamos tiek, kiek laikomos dieviskomis. Jos mer-
déja ir svyruoja, kiek pripaZjstamas neiSvengiamas jy netobulumas“!.

Dar vienas ¢ia pabréZiinas L. Karsavino filosofiniy paZiiiry momentas:
visuotinybés idejg L. Karsavinas laiko ne tik pasaulio egzistavimo, bet ir jo
paZinimo principu. Kadangi kiekvieno tikroves reiskinio (visuotinybés mo-
mento) struktiira atspindi visuotinybés struktiirg, tai ,,negalima suprasti
momento, nejZvelgiant jame uZbaigtos ir tobulos visuotinybés koncentrato,
o tobula visuotinybé jau yra absoliutas“!!.

Dialektinés tikroves prigimtj L. Karsavinas taip pat grindZia visuotiny-
bés principu. Visuotinybé yra dialektiska, ir kiekvienam tikrovés momentui
ji suteikia ,,vidine* dialektikg; taip reiSkiasi jy tarpusavio rysys ir vysty-
masis. Vadinasi, dialektika néra musy minties jneSama j tikrove i§ iSorés'2.
Ji yra objektyvaus pobiidZio.

Kaip matome, L. Karsavinas mistifikuoja visuomeninius, taigi kartu ir
dorovinius santykius, jy objektyvy pagrinda iSkeldamas uZ empirinio pa-

7 Kapcasuwr JI. Quanoru.— Bepauu, 1923, c. 85.

8 Kapcasurn JI. Boctok, 3anan u pycckas uaes, c. 63.

9 Kaur H. CounHenus B wecTH Tomax.— M., 1965, 1. 4, u. 1, c. 286—287.
10 Kapcasuwn JI. BocTok, 3anak u pycckas Hies, c. 63.

't Kapcasun JI. ®unocodnst HcTOpHH, C. 49.

12 Zr. Kapcasuwn JI. BocTok, 3anal u pycckas Hles, c. 8.
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saulio riby. Sis poZiiiris ir yra jo i3eities taskas gério ir blogio problemai
spresti.

Visuotinybés principas — viena i§ daugybés gério ir blogio interpreta-
cijy, kuriy taip gausu etinés minties istorijoje. Gério ir blogio kategorijos
trauké daugelio mastytojy démesj dél to, kad jos iSreiské doroveés specifika,
jose apibendrinta tai, kas dora atskiria nuo nedora. Jos atsiriboja nuo
konkreéiy Zmogaus poelgiy, nuo atskiry moralés normy, perteikdamos tik
vertinamyjy reiskiniy dorovine esme.

Tobulas géris L. Karsavinui, kaip ir V. Solovjovui, slypi absoliucioje
visuotinybéje ir yra neatskiriama jos savybé. Be to, absoliutus geris yra
gério realizavimo tikrovéje, Zmogaus poelgiuose salyga, o kartu ir dorumo
egzistavimo pasaulyje salyga. Dorové ,,apima visg gyvenimg ir visas gyve-
nimo, doroves sistemas*!3, t. y. visas visuomenés gyvenimo sritis. Todél
objektyvus gério pagrindas, taip pat gério ir dorumo kriterijus yra visuo-
tinybé. Visuotinybé yra absoliutus dorumo principas, visuotiné norma ir
dorovinis idealas. Tai i$ esmés tas pats formalus 1. Kanto dorovinis prin-
cipas, kurj kritikuoja L. Karsavinas ir V. Solovjovas, tik §j principa ]le
grindZia ne praktiniu protu, o religiniu mistiniu pradu.

Sio formalumo prieZastis, kaip teisingai nurodo O. Drobnickis, ta, kad
»moralinés samoneés idealai atitraukiami nuo gyvenimiskos praktikos, nes
ju igyvendinimas nesiejamas su realiomis galimybémis ir su konkre¢iy so-
cialinés tikrovés situacijy reikmémis. Biitent dél Sio konflikto tarp pareigos
ir tikrovés atsiranda ,,absoliutaus gério“, ,,visuotinio teisingumo* idéjos,
dorovinio idealo, kaip kazko tolimo gyvenimiskai realybei samprata“!®.

L. Karsavinas daug démesio skiria praktiniam dorovinio principo jgy-
vendinimui, t. y. dorovinio idealo ir gyvenimo praktikos rySio bei saveikos
l}:roﬁ)lemai. Cia V. Solovjovo iSkeltus klausimus jis jau sprendZia savaran-

iskai.

Kaip jau esame pastebéje, L. Karsavinas mano, kad pa¢iame dorovinia-
me principe yra jo realizacijos prielaidos. Juk L. Karsavino paziiry iSeities
taskas — mintis, kad istorinis procesas yra absoliuto ir Zmogaus saveika,
jog jis yra ,,dievaimogiskas”, ir tik dél $ios sgveikos istorija jgyja prasme.

Zmogus siekia tobulo gério todél, kad jis turi poreikj buti visuotinybe
ir suvokia visuotinybe savyje, bet negali pasiekti visuotinybés tobulumo.
Norint §j tobulumga pasiekti, reikéty iSeiti uz empirineés bﬁtles riby, j ,,klta
méje nejgyvendinama“'®. Ji yra visuose sutvertos buties raidos momentuo-
se, ji uzpildo savimi visa pasaulj, Zmoniy poelglus suteikdama jiems verte.
Cia L. Karsavinas mistifikuoja realia pareigos ir potraukio santykio prob-
lema, kuri iSkyla klasinés visuomenés susvetiméjimo sglygomis ir gali bati
iSspresta tik iSnykus klasinei visuomenei, kai individo ir visuomenés inte-

13 Kapcasun JI. Ouanory, c. 85.
1% Tpo6uuyxuy O. I'. TIpoGaemn HpaBcTBenHoctH— M., 1977, c. 101.
15 Kapcasun JI. Boctok, 3anax 1 pycckas naes, c. 64.
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resai sutaps. L. Karsavino filosofijoje Sia problema lengvai iSsprendzia
dorovinis principas.

PabréZzdamas vystymosi momento vertinguma, kuris yra gério apraiska,
L. Karsavinas stengiasi jrodyti, jog géris pasaulyje ,,auga“ ne blogio ma-
Zéjimo saskaita, o vystosi, kokybiSkai tobuléjant visuomenés ir Zmogaus
moralei, perimdamas ankstesniy Sios raidos momenty dorovine patirtj.
L. Karsavinas ginc¢ijasi su gério ,,augimo* teorijy, paplitusiy idealistinéje
XIX amiZiaus etinéje literatiiroje, Salininkais. Taciau pagrjstai iSkeldamas
problemg, L. Karsavinas savo teorijoje j ja neatsako, nes visuomenés doro-
vinio tobuléjimo procesa, o kartu ir Zmogaus veikla, jis laiko pavaldzZia
abstrakéiam tikslui — pasiekti ir jgyvendinti visuotinybe.

Taigi gério pagrindas ir objektyvus dorumo kriterijus esas kuriantysis
pradas, visuotinybe. Tokia gério interpretacija, tipiska krikS¢ionybés pasau-
léziarai (jai biidingas ontologinés, gnoseologinés, aksiologinés ir teologi-
nés problematikos sinkretizmas), yra priestaringa, ir Sis jos priestaringu-
mas i$ karto iSrySkéja, jai susidirus su blogio egzistavimo pasaulyje prob-
lema. Todél L. Karsavinas, kaip ir kiti religinés filosofijos atstovai, yra
priverstas spresti teodicéjos, t. y. dievo pateisinimo problemg dél to, kad
pasaulyje egzistuojas blogis. Norédamas jrodyti, jog dievas neturjs nieko
bendra su egzistuojanciu pasaulyje blogiu, L. Karsavinas pasinaudoja neo-
platoniky idéja esg blogis neturjs biities ir realumo (Si neoplatoniky idéja
buvo nukreipta prie§ manichéjiska gério prieSstatyma blogiui) ir derina ja
su paradoksaliu krik$¢ionybés mokymu apie pirmaprade Zmogaus nuodéme
ir jo kalte prie$ dievga. ,,Blogj mes tapatiname su nuodéme — su kalte, galy
gale,— su visuotinio tvarinio nuodéme ir matome jame ne kazka pozityvaus,
ne kokia nors antrine biitj, o tik gério ir baties trikumg“!6,— teigia L. Kar-
savinas.

Blogio egzistavima pasaulyje, kaip teigia filosofas, salygojanti Zme-
gaus laisva valia, kuria jis apdovanotas dievo. Jam suteikta galimybé
pasirinkti gérj, ir jis privalo ,,priimti“ tik gérj. Si mintis — tai elementas i$
Augustino mokymo apie Zmogaus valios laisve, bet neturéjima laisvés pa-
sirinkti blogj. Taliau Zmogus nenori ,,priimti“ gério, ir dél to atsiranda
blogis, jgydamas tam tikra butj, objektyvuma ir sugebéjima biiti ,,aktyvia
stichija“, bet tik individo poZiiiriu, tik individui, nes §is blogis yra tvarinio
atskilimo nuo visuotinybés padarinys. Todél individo dorovinis tobuléjimas,
»saves kiirimas“, jo iSsivadavimas i$ izoliacijos ,,gali biti pasiektas tik
jveikiant ,,objektyvy“ blogj paciame individe. ,,Vadinasi,— pastebi L. Kar-
savinas,— kovodamas su blogiu, Zmogus faktiSkai kovoja pats su savimi.
Jis susidvejina savyje, t. y. j Zmogy, kuriantj savo netobuluma, parodantj
savo nepakankamuma, nusidedantj, ir Zmogy, jveikiantj savo netobulu-
ma*“'7. L. Karsavino nuomone, §is Zmogaus susidvejinimas duoda pagrinda
neteisingai gério ir blogio sampratai, nes susidaro iliuzija, kad ir geris, ir

16 Kapcasun JI. O auudoctH.— K., 1929, ¢. 198—199.
7 Ten pat.
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blogis vienodai yra biitis, egzistuoja kartu ir yra uz ,,netobulybés tobulé-
jimo“ proceso riby.

L. Karsavinas iSplétojo mintj, kad, tobuléjant tvariniui, iSnyksta ribos
tarp geério ir blogio, nes blogis yra tik gério momentas. Tai yra gili mintis
apie gério ir blogio savoky santykinumg, apie jy tarpusavio rys$j ir mobi-
luma biities tobuléjimo procese. Taciau L. Karsavinui Siy savoky dialektika
slypi padiame visuotinybés principe, t. y. uZz Zmogaus ir visuomenes egzis-
tavimo realiy sglygy. L. Karsavinas pabréZia, jog ,,tvarinys tobulas, neZiu-
rint j tai, ar jis yra ,tik tobuléjantis“, ar jo netobulumas yra nejveikiamas,
nes ta nejveikiamg netobuluma tvarinys stengiasi jveikti, ir jveikia. Tva-
rinys yra tobulumo momentas ir egzistuoja tik dél to, kad ,,jau” yra tobu-
lumas‘¥#8, 1§ ¢ia iSplaukia iSvada, jog blogis neegzistuoja, nes jis esgs tik
»Smekla“, todé! visi socialiniai reiskiniai, kaip ir visi Zmogaus poelgiai
(nors tai buity ir ,,piktadarys®) visada vertintini tik kaip ,,neabejotinas
géris“, nes Siame pasaulyje jie yra santykinio pobiidZio.

L. Karsavinas, laikydamas gérj (ideala) ir blogj (dorovine praktika)
absoliucios visuotinybés momentais, mano, jog visuotinybés idéja jveikianti
gério ir blogio prieStaringumga. Nesuteikdamas blogiui biities, L. Karsavi-
nas teodicéjos problema ne iSsprendZia, o tik eliminuoja. Tokiu biidu L. Kar-
savinas ,,sutaiko* Zmogy su realiu socialiniii blogiu. Zmogui lieka tik tikeéti
tariamu ,,absoliuciu gériu“. Tokia teorija Zmogaus socialinj aktyvuma ap-
riboja dorovés sritimi, skatindama siekti dorovinio tobulumo, nepriklau-
somo nuo socialiniy salygy.

18 Ten pat, p. 198.
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