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DISKUSIJOS

Z LIUBARSKIENE

RELIGINES DOROVES SAVOKOS KLAUSIMU

Dorovés ir religijos santykiuose religija morale veikia taip, kad jos
sistemoje ,,dorové jgauna religine reikSme <...>, sudaro kiekvienos re-
ligijos esmine dalj“!. Analizuojant dorovés ir religijos santykj, svarbia me-
todologine prasme jgyja savoky ir kategorijy turinio aiSkinimas. Svarbi
vieta Siuo poziuriu priklauso savokai ,religiné dorové®, nors tai kol kas
kelia nemaza diskusijy. Todél, miisy manymu, tikslinga pladiau panagrinéti
Sios savokos turinj. Juo labiau, kad neretai gincijamasi, ar galima pripa-
zinti tokiy savoky, kaip ,,religiné moralé“ ir ,religiné dorové“, vartojima,
ir bandoma jas pakeisti kitomis.

Vienas pirmyjy marksisty tarpe religinés dorovés egzistavimg émeé
neigti VDR filosofas G. Békas. Savo pozicija jis argumentavo taip: ,,<...>
Zmoniy moralé nulemiama ne religijos ir ne kulto tarnautojy. Religija gali
tik sankcionuoti arba pasmerkti vienas bei kitas moralines paziiiras. Dvari-
ninky ir burZuazijos moralé nebuvo sukurta religijos. Religija ir bazny¢ia
daugiausia tegaléjo nusviesti ir kanonizuoti $ig motale, jtraukti jg j tam
tikras etines sistemas <...>. Todél tikslingiau kalbéti ne apie ,,religine
morale“, o apie religines moralés arba etikos teorijas“2,

Galima manyti, jog Siam teiginiui turéjo jtakos G. Plechanovo mintis:
»Religija nesukuria dorovés. Ji tiktai sankcionuoja jos taisykles, iSaugan-
¢ias konkrec¢ios visuomenés formacijos dirvoje“d. Matyt, remdamiesi Siuo
teiginiu, tarybiniai tyrinétojai J. Anicas ir J. Maciulis religinés moralés
savoka raSo kabutése?, o tai, sprendZiant iS konteksto, rodo, jog Sis feno-
menas paneigiamas iS esmés.

Kartais $iam reikalui pasiremiama kity Zymiy marksizmo teoretiky Zo-
dziais: «Religija sankcionuoja dorove, susiformavusig konkre¢ioje visuo-
menéje, taip pat ir kitus jos ,,pagrindus“»5. '

! Etika.— V., 1979, p. 40.

2 Béx I'. O MapKCHCTCKOf 3THKE H COLHAJHCTHYeCKOH Mopann.— M., 1962, c. 6.

¢ [Taexanos I'. B. HsbpaHHble ¢HaocodcKHe NpOH3BedeHHs.— M., 1977, 1. 3, c. 362.

18621'.1Of’lin[c'as J., Maciulis J. Katalikybés evoliucija socializmo saiygomis.— V., 1979,
P ® [Taexanos I'. B. U3bpaunubre dunocodckHe npousseienHs, T. 3, c. 621,
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Tai biidinga ir A. Siskinui, kuris, galima sakyti, davé pradZia religinés
dorovés neigimui. G. Plechanovo ZodZius jis parémé tokiomis iSvadomis:
«Todél terminas ,religiné moralé“, grieZtai kalbant, yra netikslus. Néra
»religinés moralés“, vienodos visoms istorijos epochoms, o yra religijos
jSventinta tam tikros klasés moralé, be to, pati religija keiciasi, prisitaiky-
dama ginti tam tikros klasés interesuss. Jis rekomenduoja: ,,Tiksliau biity
kalbéti apie religing moraling doktring arba religinj moralinj mokyma“¢
<...>.

Si mintis neprarado Salininky ir dabar. Antai P. Kolonickis, i§ esmés
pritardamas A. SiSkinui, apgailestaudamas priduria: ,,Ta¢iau kadangi sa-
voka ,religiné moralé“ tvirtai uZzémé vieta mokslinéje vartosenoje, reikia
i ja atsizvelgti <...>“7.

Kitaip tariant, panasiis samprotavimai rodo, jog ¢ia susiduriame ne
su tam tikromis deklaracijomis, o su iSvystyta koncepcija, neigiancia patij
religinés dorovés egzistavima. Deja, Si koncepcija kelia kai kuriy abejoniy.
+ Visy pirma, norisi pastebéti tam tikrag nekorektiSkumg, pasireidkiantj
cituojant G. Plechanovo mintis. Jeigu kai kurie jo formulavimai panaudo-
jami kaip argumentai, paneigiantys religinés dorovés egzistavima, tai ver-
ta atkreipti démesj, jog pats G. Plechanovas tokios iSvados nedaré,— tai
jo interpretatoriy nuopelnas. Be to, i§ nurodyty G. Plechanovo formulavimy
¢ia cituoty autoriy daroma iSvada jokiu biidu neiSplaukia: tai loginis ne-
nuoseklumas. Pabandykime panagrinéti Sias G. Plechanovo formuluotes
platesniu kontekstu.

Straipsniy ciklo ,,Apie vadinamuosius religinius ieSkojimus Rusijoje“
antrame straipsnyje ,Dar kartg apie religija“ G. Plechanovas taip raSo:
»Lam tikroje kultiirinio iSsivystymo stadijoje animistiniai vaizdiniai ir su
jais susijusios nuotaikos suauga su dorove placigja Sio ZodZio prasme, t. y.
su Zmoniy nuovoka apie tarpusavio pareigas <...>. Ta¢iau nors vaizdi-
niai apie Sias pareigas suauga su animistiniais jvaizdZiais, het jie néra pas-
taryjy sukelti <...>. Religija nesukuria dorovés. Ji tiktai sankcionuoja
jos taisykles, iSaugancias konkrelios visuomeninés formacijos dirvoje
(kurs.— Z. L.)“®. A. Deborino knygos ,,Dialektinio materializmo filosofijos
jvadas* pratarméje (1916 m.) G. Plechanovas rasé: ,Nors animistiniai
vaizdiniai atsiranda ir tam tikru laikotarpiu toliau egzistuoja visi$kai ne-
priklausomai nuo laukinio poziiirio j savo pareigas tai visuomenei, kuriai
jis priklauso, bet jau gana anksti Sis poZiiiris pradeda derintis su minétais
vaizdiniais. Véliau, Zymiai aukStesnése kultiiros pakopose, animistiniai
vaizdiniai, susiklostydami j daugiau ar maZiau darnias religinio tikéjimo
sistemas, labai tvirtai suauga su Zmoniy supratimu apie savo tarpusavio
pareigas. | Sias pareigas ima Zinreéti, kaip j dievy jsakymus. Religija sank-
cionuoja dorove, susiklosciusig tam tikroje visuomenéje, taip pat ir kitus

6 Siskinas A. Marksistinés etikos pagrindai— V., 1963. p. 132.

7 Koaonuyxuii I1. &. Atenam H (GODMHPOBaHHE KOMMYHHCTHYECKOH JHYHOCTH.— M.,
1975, c. 115. ‘ . ,

8 I1aexanoe I'. B. Hs6panunie ¢uaocodcKkue npousseienus, T. 3, c. 362.
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jos pagrindus (kurs.— Z. L.)“%. Ar galima Siose G. Plechanovo formuluo-
tése rasti religinés dorovés egzistavimo neigimg? PrieSingai — G. Plecha-
novas nedviprasmiskai objektyviu faktu laiko religijos (animistiniy vaiz-
diniy) suaugimg su dorove, pastebédamas, jog religija ir dorové suauga
»labai tvirtai“. O kokia sgvoka apibiidinti §j suaugima? G. Plechanovas j
§j klausimg atsakymo nepateikia. Taciau ar galima paneigti, jog anksé¢iau
minétos problemos klausimo formulavimas logi$kai iSplaukia i§ G. Plecha-
novo teiginiy?

Vadinasi, G. Plechanovo mintys leidZia daryti iSvadas, jog 1) religija
nesukuria dorovés; 2) dorové susiformuoja tam tikros visuomeninés for-
macijos dirvoje; 3) Sios visuomenés pagrindai (vienas i§ jy — dorové)
sankcionuojami religijos. Tai rei$kia, jog klasinéje visuomenéje dorové is-
reiSkia vieSpataujanciy klasiy interesus ir ji néra tapati visoms istorinéms
epochoms.

Taciau kyla klausimas, ar tie teiginiai gali biiti argumentas, neigiantis
religinés dorovés egzistavima? Pagaliau, ar Siam tikslui Sio argumento
pakanka?

Manytume, jog yra kaip tik prieSingai.

Religinés moralés egzistavimo koncepcijos Salininkai neteigia, jog iS
esmeés esg kitaip. Niekas i§ marksisty neteigia, jog religija kurianti dorove,
nepriklausoma nuo socialiniy-ekonominiy bei kitokiy visuomeniniy santy-
kiy, arba kad ji neutrali klasiniy interesy atzvilgiu, taip pat esanti nekin-
tama ir t. t. Tokios dorovés jokioje istorinéje-socialinéje tikrovéje néra ir
bati negali, todél galvoti kitaip, reiSkia biiti ne marksistu. Taciau, kaip pa-
stebi V. Nikitinas, ,,kodél terming ,religiné dorové“ reikia susieti su Sia
iSgalvota koncepcija, o ne su realiai egzistuojanciais gyvenimo reiSkiniais?
Atsisakius iSankstinio nusistatymo dél religinés dorovés, jos egzistavimo
negalima nepripaZinti“!®, Religinés dorovés problemg konstruktyviai spren-
dzZia taip pat S. Anisimovas, M. VaSalomidzé, N. Gubanovas, V. Klo¢kovas
ir kiti tarybiniai tyrinétojai'!.

Nors pakankamai ry$kios tendencijos neigti religine dorove, tac¢iau dau-
gelis tyrinétojy su tuo nesutinka. Tokiais atvejais stengiamasi iSsiaiSkinti
religinés dorovés tam tikrus principus ir normas, kurios baZnycios skelbia-
mos antgamtiniy jégy vardu. TipiSka tokio samprotavimo eiga $iuo pozii-
riu pademonstruoja V. Zybkovecas, pagal kurj religiné dorové paprastai
sankcionuojama ir ,,skelbiama dievo vardu“'2. Tg patj turi galvoje ir M. Sa-

® Ten pat, p. 621.

10 Hukutun B. H. PeJHrAo3Hasi HPaBCTBEHHoCTb KaK npobaeMa 3atHgxH.— B kH.: Kare-
TOPHH 3THKH H 3CTeTHKH. JI., 1973, c. 29.

11 2r. Anucumos C. ®. HpapcTBeHHmii mporpecc H pesjHrHs.— M., 1965, c. 40—125;
Bawaaomudsze M. H. K Bompocy o0 CyWHOCTH peJHTHO3HOM MopanH (AsropedepaT KaHa.
aucc.) — T6uancH, 1968; I'ybarnos H. H. K aHalH3y NMOHATHS <«peJIHTHO3Hash Mopajb».— B
KH.: ATeH3M, peJIHTHs. HpaBcTBeHHOCTb. M., 1972, c. 76—92; Kaouxoe B. B. Peaurus, rocy-
nRapctBo, mpaBo.— M., 1978, c. 51—66.

12 3pi6k06ey B. P. Ot Gora aH HpaBcTBeHHOCTb.— M., 1961, c. 13.
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chnolvmus »Religija tiktai jtvirtina moralines normas kaip ,,dievo liepi-
ma“13

Teorinj Sios koncepcijos pagrindimg yra davusi O. Krutova: ,,Religinés
moralés skirtumas nuo pasaulietinés pirmiausia tas, jog savo normas ir
principus religiné moralé laiko dievybés jsakymais, jy Saltinj mato ant-
gamtiniy jégy veikloje. Kitas rellgmes moralés skirtumas tas, jog ji j savo
turinj jtraukia normas, nusvieciancéias tam tikrus Zmogaus santykius su
dievu. Abu Sie momentai pateikiami kaip neiSardoma vienybé.

Moralinis santykis — asmenybé ir visuomené, Zmogus ir Zmogus — reli-
ginéje moraléje jgauna iSkreipta pavidala. Visi Zmogaus santykiai — su
visuomene, valstybe, kolektyvu, kitais Zmonémis priklauso nuo santykio
su dievu. Butent jis pasireiS8kia kaip pagrindinis, o Zmogus paskelbiamas
morali$kai atsakingas pirmiausia prie$ dievg“!4.

Tokia yra religinés dorovés koncepcija, kurios specifiSkas poZymis —
dorovés orientacija j antgamtines jégas. Toks poZymis yra biitinas religinei
dorovei. Bet ar pakanka vien nuorodos j antgamtines jégas, kaip specifinio,
religine dorove lemiancéio bruozo? Tikriausiai ne, nes, kaip pastebéjo V. Ni-
kitinas, ,,pagrindinis Sio apibiidinimo triikumas tas, jog jis lengvai atiduoda
religijai visa, kas vertinga, kas yra Zmonijos doroviniame palikime. Dievo
vardu galima skelbti viska, kas patinka. IstoriSkai taip ir buvo*“!s. Taigi,
viena vertus, Sitokia religinés dorovés samprata atverdavo palyginti pla-
¢ias galimybes religinéms teologinéms spekuliacijoms dorovés problemati-
kos pagrindu, o, antra vertus, toks aiSkinimas sukelia pagrjstas abejones,
neretai pasireiskiancias tuo, jog prieinama iki paties religinés doroves eg-
zistavimo paneigimo: atseit, tokios religinés dorovés i$ tikryjy nesa.

S. Anisimovas, tarsi atsiliepdamas j diskusijas religinés dorovés klau-
simu, problema taip formuluoja: ,,<...> ar galima kalbéti apie ypatingsg,
pavyzdziui, krik$¢ioniska morale, skirtinga nuo vergvaldinés, feodalinés,
burZuazinés moralés iSnaudotojiSkoje visuomenéje?“, pastebédamas, jog
»suformuluotas klausimas turi didele praktine reikSme. Juk jeigu néra ypa-
tingy religinés moralés sistemy, jeigu jos sutampa, pavyzdZiui, su burZua-
zine morale, tai religinés moralés kritika netenka prasmés. Tokiu atveju
pakakty kritikuoti Siuolaiking burZuazine morale ir jos atgyvenas miisy
salyje“!s,

| mus dominantj klausimg S. Anisimovas taip pat nedviprasmiskai at-
sako: ,,<...> galima kalbéti ne tik apie religing etika, bet taip pat ir
praktine moral(;, pritaikoma prie vieno ar kito religijos mokymo“'’. g
»morale, skirtingai nuo pasaulietinés moralés sistemy, galima aplbudmtl
kaip sistema doroviniy savoky ir normy, iSplaukianéiy i$ vienos ar kitos

13 Mllaxnosuy M. H. Jienun u npo6GaeMur atensma.— M.—JI., 1961, c. 449.

1t Kpyrosa O. H. YenoBek H Mopaab (MeTOLOJIOTHIECKHE RPCOJEMLI JIEHHHCKOTO aHa-
JH3a HpaBCTBeHHocTH).— M, 1970, c. 209.

15 Kareropuu 3THKH H 3CTeTHKH, c. 3.

16 Anucumos C. &. HpaBcTBeuunlit nporpecc H peaurus, c. 40.

7 Ten pat, p. 42.
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religijos mokymo dogmuy*“'®. PanaSiai problemg sprendZia L. Mitrochinas,
M. Vasalomidzé ir kt.!%. Taigi realiai egzistuoja paziiira, jog religinés do-
rovinés normos yra iSvedamos i§ religiniy dogmy. Stiprioji Sios paZiiiros
pusé ta, jog joje pirmiausia akcentuojamas organiskas religiniy dogmy ir
religiniy doroviniy normy rysys. Antra vertus, religinés dorovés fenomermo
traktavimas dél to darosi tik aiSkiau suvokiamas.

Tacdiau ir Sis religinés dorovés aiSkinimas turi tam tikry trikumy. Rei-
kalas tas, jog Siuo atveju nepateikiama jokio kriterijaus, kuris leisty nusta-
tyti kokios normos iSplaukia i§ religinio mokymo dogmy, o kokios — ne.
Bet svarbiausia, Sio aiSkinimo ribose i§ pagrindy negalima paneigti min-
ties, jog religija sukuria dorove. Kitaip tariant, lieka vietos teorinei klaidai.
Taciau i§ tikryjy nei dorovés normos nei$plaukia i$ religijos dogmy, nei
dogmos — i§ normy. Tiek vienos, tiek kitos kartu ,,iSplaukia i§ kazko tre-
¢iojo“?, Siuo ,treciuoju“, t. y. dogmy ir normy pradzZia, V. Nikitinas laiko
socialinj Zmogaus prislégtuma, jo bejégiSkumg, kuriy esmé — socialinés
praktikos ribotumas. Tokiu minties posiikiu V. Nikitinas duoda kryptj konst-
ruktyviam moksliniam religinés dorovés aiSkinimui. Ji Siuo atveju laikoma
»tokiy elgesio normy visuma, kuriomis antgamtiniy jégy vardu pateisina-
mas ir jtvirtinamas Zmogaus socialinis prislégtumas“2!,

Sprendziant dorovés ir religijos santykio problemas, sagvoka',religiné
dorové“ pateisinama tiek savo teoriniu pagrindu, tiek ir Sio fenomeno rea-
liu turiniu. Todél, miisy nuomone, biity i§ esmés netikslinga atsisakyti sa-
voky ,religiné dorové“, ,religiné moralé“ vartojimo, stengiantis jas pa-
keisti kitomis savokomis: ,,religiné etika“, ,religinis-dorovinis mokymas*,
»religiné-doroviné doktrina“ ir pan. Tokios pastangos nuskurdina dorovés
ir religijos santykio samprata. Kitas reikalas, jog Sias savokas biitina toliau
tikslinti ir plétoti.

18 Ten pat, p. 43—44.

19 Zr. Murpoxun JI. H. Bantuaw.—M., 1966, c. 152, Bawasomudse M. H. K Bonpocy
O CYIIHOCTH PeJHTHO3HO# MopaJH, c. 13—14.

20 KaTeropHH 3THKH H 3CTETHKH, c. 33.

2l Ten pat, p. 36.
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