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A . TYTMONAS

KA DARYTI SU ,,RELIGINE DOROVE*?

Susidaré palyginti paradoksali situacija: marksisty tarpe (tiek sajun-
giniu mastu, tiek ir miisy respublikoje) niekas neabejoja, jog religinguma
teikia jveikti ir dorovés srityje, bet kai atsiranda reikalas apibrézti jveikimo
objekta, jklimpstama j nieko gera neZadancig painiava. Viena i$ Sios pai-
niavos apraisky yra placiai paplitusi mada vengti tokio tipo terminy, kaip
»religiné moralé“ ir ,,religiné doroveé*.

Anksciau tokios tendencijos nebuvo. Terming ,religiné moralé“ nere-
tai vartodavo ir tie, kurie Siandien jo atsisako. Tiesa, neteko rasti paaiski-
nimy, kaip Sis terminologinis kazusas atsirado. Gal tai atsitiko dél to, kad
iSaugo filosofinés minties miisy respublikoje kultiirinis ir intelektualinis
lygis? Manau, kad jau pati $i terminologiné metamorfozé verta specialaus
mokslinio doméjimosi. Bet ne apie tai §j sykj kalba.

Paprasciausia noriu atkreipti démesj j Stai ka: terminas, galima sakyti,
likviduotas. O ka vietoj jo gavom? Nesiruosiu daryti iSsamios, juo labiau
sistemingos, apZvalgos. Atkreipsiu démesj tik j viena kita literatiirinj fakta,
gerai Zinoma (bent jau nesunkiai patikrinamg) respublikos skaitytojui.

1973 m. ,,Minties* leidykla pateiké miisy skaitytojui jdomy ir labai rei-
kalinga leidinj — lenky religijotyrininko Juzefo Kelerio knygos ,,Kataliky
moralés bruoZai“— vertima. Leidiniui graZig pratarme parase doc. A. Gai-
dys. Jis padaré autoriui priekaista dél knygos pavadinimo formuluotés.
Esa tikslingiau baty ja pavadinus ,,Kataliky etikos bruozai“. PriekaiStas
visiS8kai argumentuotas, nes knygoje kaip tik ir kalbama apie katalikiskaja
etika. Bet esmé ta, jog A. Gaidys apskritai nusistates sieti daiktavardj ,,mo-
ralé“ su budvardZiu ,katalikiSkas“ (tas pats ir su bidvardZiu ,religiné“).
Motyvuojama tuo, jog klasinése visuomeneése moralé turinti klasinj pobudj.
Taigi nesa pagrindo atskirai kalbéti apie religine morale: tokios nesg".

Kol autorius minéto pagrindo dar nebuvo jivelges (1963 m.), tai reli-
gine morale taip apibréZzdavo: ,,Klasiné religinés moralés esmé“2. Taciau

! Zr. Gaidys A. Pratarmé lietuviskajam leidiniui— Kn.: Keleris §. Kataliky moralés
bruozai. V., 1973, p. li.

2 Gaidys A., Murauskas V. Moralé ir religija— Kn.: Religijos ir ateizmo klausimai.
V., 1963, p. 210.
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po keletos mety pasirodZiusiame darbe tai, ka anksciau vadino ,,religine
morale“, émé vadinti ,religine etika“3. Kadangi Siuo atveju jokios moty-
vacijos nepateikiama, tai terminijos permainy varomosios jégos tebéra
neaiskios. O $tai 1973 m. jau visai nedviprasmiskai nurodoma, kodél néra
pagrindo kalbéti apie religing morale.

Aisku, susidariusj terminologinj ,,vakuuma*“ reikéjo kuo nors uZpildyti.
Dél to ir paplito tokie ZodZiy junginiai — ,,religinis moralés pagrindimas*,
»kataliky etika“, ,,abstraktus dorovés normy kodeksas“, ,religiné etika“,
»moralés teorija“, ,religiskai grindZiamas dorovinis kodeksas“, ,,baznycios
skelbiamas dorovés kodeksas*, ,.etikos teorija“ ir t. t.

Atrodo, atsisake termino ,,religiné moralé“, turéjome jgyti kita, preci-
ziSkesnj, taigi ir aiSkesnj. Ar jgijome? Drjstu abejoti.

Netrukus ir doc. J. Maciulis parasé straipsnj ,,Moralé ir religija“, kuria-
me taip pat apsieinama be terminy ,religiné moralé“, ,religiné dorové“.
Religijai pripaZjstamas, sekant G. Plechanovu, tik ,,moralinis elementas®,
kalbama apie ,religinj ir dorovinj idealg“, bandoma jteisinti ,,dorovinés
nuostatos jsitvirtino kriks¢ionybéje“, bei ,,religisSkai jprasminty elgesio nor-
my“, ,,moralés ir religijos simbiozés“ ir kitus terminus*. Bet kokiu visuo-
tinai jsigaléjusiu terminu fiksuoti tas normas? Kaip pavadinti moralés ir
religijos simbiozés rezultata?

IS tikryjy labai sunku iSsiversti be senojo termino ,,religiné moralé*“.
ISvytas pro duris, jis lenda pro langg. Dél to ir doc. J. Macdiulio straipsnyje
jis sugrazinamas (jau kaip terminas ,kriksS¢ioniy moralé“?, arba dar origi-
naliau —,,evangeliné moralé“—vartojamas net be kabuciy)é. Bet juk tai
ta pati religiné moralé! Tik kitu vardu pavadinta. Vargu, jog tai buty au-
toriaus ar redaktoriaus neapsiZiiiréjimas, grei¢iau — reali béda, atsiradusi
dél tos terminy painiavos, kai buvo atsisakyta ,,religinés moralés“ termino,
o j jo vieta nieko konstruktyvaus nepasiiilyta.

Tokiy kebliy situacijy galima biity nurodyti ir daugiau. Bet ar tai biti-
na? Juk situacija visada biina ta pati.

Kaip tik esant tokiai padéciai Z. Liubarskienés straipsniu ,,Religinés do-
roveés sgvokos klausimu*“ laiku pradétas pokalbis apie terminy reikSme ir jy
vietg religijotyros moksle. Straipsnyje gal ir ne visiskai i§samiai, bet pa-
kankamai aiSkiai parodyta, jog argumentacija, kuria remiamasi neigiant
religinés moralés (ir dorovés) buvima, néra tokia be priekaisty. Manau,
kad tokia palyginti ilgalaike Sios koncepcijos monopolija i§ dalies galima
paaiskinti ir susidariusia intelektualine inercija. Z. Liubarskiené pakanka-
mai jtikinamai parodo, jog esama ir kito poZiiirio, be to, toks poZiiiris grin-
dZiamas argumentais, j kuriuos lengva ranka negalima numoti. Kitas rei-
kalas, jog ir 8ig argumentacijg galima ir reikia papildyti.

3 Zr. Gaidys A. Religiné etika ir Zmogaus moralé.— Kn.: Religija, ateizmas, dabartis.
V., 1966, p. 276—292.

4 2r. Maciulis J. Moralé ir religija.— Mokslas ir gyvenimas, 1980, Nr. 6, p. 23—24.

5 Ten pat, p. 23.

¢ Ten pat, p. 23—24.



KA .DARYTI SU ,,RELIGINE DOROVE"“? 79

Norétysi tik atkreipti démesj j tai, jog religinés moralés (dorovés) nei-
gimas, remiantis logika esa ji téra klasiné moralé, gali nuvesti nezinia kur.
Stai, sakysim, doc. J. Karosas, vadovaudamasis analogigomis, jitikinamai
parodo, jog ,religinés ideologijos“ terminas, kai jis vartojamas kartu su
savokomis feodalinis, burZuazinis ir t. t., néra visiskai tikslus?. Tai kg da-
ryti? Gal atsisakyti ir termino ,,religiné ideologija“? Tik tokiu atveju likty
neaiski Sio nuoseklaus ,,atsisakinéjimo“ riba.

O i§ viso, kas yra teiges, jog religiné ideologija — tai biitinai turi bati
kaZzkas Salia burZuazinés ar kokios kitos ideologijos? Tas pats pasakytina
ir apie religing morale. Juk terminus galima interpretuoti jvairiai. F. En-
gelsas, pavyzdZiui, sakeé, jog ,net kiekviena profesija turi savo morale“®
Taip sakydamas, jis turbiit vis délto nenusiZengé materialistiniam istorijos
supratimui? Tad kodél religija negali turéti savo moralés? Juk tokia F. En-
gelso profesinés moralés definicija nepriestarauja ir religinés moralés ter-
minui, juo labiau, kad F. Engelsas yra vartojes ir ,kriksc¢ioniSkos feodali-
nés moralés“ terming®. Vadinasi, jmanomas ir krik$éioniskos burZuazinés
moralés terminas. Juk tas faktas, jog krikS¢ioniska, vadinasi, religiné,
moralé, aprépianti ne viena socialing-ekonomine formacijg, jZymiajam
K. Markso bendraZygiui jokiy abejoniy nekélé.

Tad ka daryti su ,,religine morale“? Atrodo, jog konstruktyviausia biity,
uZzuot neigus religinés moralés buvima, §j fenomeng placiai ir visapusiskai
panagrinéti marksistinés metodologijos poziiiriu. Tai, be abejo, labai pa-
deéty Siag gajg profesing painiava religijotyros terminologijoje jveikti.

? Zr. Karosas J. Socializmas ir ideologija.— V., 1976, p. 24.

8 Engelsas F. Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokie¢iy filosofijos pabaiga.— V.,
1964, p. 29.

9 2r. Engelsas F. Anti-Diuringas.— V., 1958, p. 80.
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