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DEL KO KEICIAME SAVOKAS

Nenorééiau diskusijoje tapti tuo jos dalyviu, kuris i$§§audo apkabg ar-
gumenty ,,uz ir prie§“ ir pasitraukia, uzleisdamas vieta kitam ,,Sauliui“. Ne-
noréciau, nes manau, jog ,,religiné dorové“, raSoma su kabutémis ar be jy,
dar turi kiek ilgéliau pasivartyti daugiaaspekcio ateistinio tyrimo centrifu-
goje, kad pakankamai pademonstruoty savo gajuma tiek mokslinéje, tiek
ir kasdienéje praktikoje.

Nuomoniy kategoriSkumas geras tuo, kad leidZia aiSkiau jsivaizduoti
kiekvienos pozicijos stiprigsias ir silpngsias puses, bet vargu ar jis esti
tikriausias kelias j moksline tiesg ar konvencija.

Many¢iau, jog ir problemos ,keisti ar palikti“ religinés dorovés savoka
tikroji prasmé — interpretuoti ateistinés teorijos ribose gausia sociologine,
psichologine, istorine, etnografine ar kitokia konkreéia religijos ir doroves
saveikos medziaga.

Mano nuomone, bent kol kas deréty pratesti senojo tradicinio religinés
dorovés termino galiojimo mandata. Argumentacija pries $ig savoka néra
jgijusi strateginio pranasumo ,tradicionalisty* atzvilgiu. Jie, matyt, sun-
kiai jveiks oponenty argumentacijos racionaligsias vietas, tad vertingiausiu
diskusijos rezultatu laikytinos ne jos iSvados, o argumentiné dalis.

Keisti placiai vartojama savoka kita — gal formalia logirie prasme ir
griez¢iau iSreiksta — gana pavojingas dalykas, ypac jei toks keitimas néra
gyvybiskai bitinas. Juk nesunku rasti priekaisty tokioms mokslinio ateizmo
savokoms, kaip ,,moksliné-ateistiné pasauléziira“, , ateistinis humanizmas*,
nurodant, jog téra viena moksliné-materialistiné pasauléZiiira, viena mark-
sistiné humanizmo samprata. Uzsimoje ,,tikslinti“ ir kitas ateizmo sgvokas
ju iSraiSkos preciziSkumo aspektu, galima visiS8kai sunarplioti ir Siaip dar
nenusistovéjusj mokslinio ateizmo kategorinj aparata.

Dél to manyciau, kad niidienos mokslinio ateizmo saviZinos situacijoje
vaisingiausias kelias j aiSkuma — tikslinti religinés dorovés savokos turinj,
o ne jos formalig iSraiska.
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