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J. MACIULIS
APIE MORALES IR RELIGIJOS SANTYK]

Miisy epochoje asmenybés dorovinio apsisprendimo problema darosi vis
aktualesné ir dél jvairiy prieZasciy komplikuotesné. Tai negali neatsiliepti
ir ideologinei ateizmo bei religijos konfrontacijai, kurioje moralés klausimai
tampa centriniai.

Teologiné koncepcija teigia moralés ir religijos vienuma, skelbia dieva
moralés Saltiniu, religija — dorovés paZangos pagrindine varomgja jéga.
Stai, pavyzdziui, II Vatikano susirinkimo nutarimai pakartojo ilgaamze
tradicija turintj teiginj: ,,Zmogus turi savo Sirdyje Dievo jrasyta jstatyma,
kurio klausyti reikalauja pats Zmogaus kilnumas ir pagal kurj jis bus tei-
siamads. SazZiné yra slapciausias Zmogaus branduolys ir Sventykla, kur jis
lieka vienas su Dievu, kurio balsas skamba Zmogaus viduje“!. Savaime ais-
ku, taip suprantant morale, nesunku tvirtinti, jog ateizmas, griaunantis tike-
jima dievu, griauna ir morale.

Sios minties alogiskumg pastebéjo dar ikimarksistiniai ateistai. Kodél
dievas, budamas visagalis, leidZia tai daryti? — klausé jie ir, remdamiesi
gyvenimo faktais, gretindami tikinéiyjy ir netikinciyjy elgesj, daré iSvada,
kad religija netaurina Zmogaus. PrieSingai, dorovingumo kriterijumi laiky-
dama religingumag, ji atitraukia Zmogy nuo visuomeniskai reikSmingy po-
elgiy. ,,Kokius Zmones visos religijos laiko Sventais?“ — klausé P. Holba-
chas ir atsaké: ,,Tai yra Zmoneés, kurie meldZiasi, pasninkauja, kankina save,
béga i$ Sio pasaulio <...>, vienu ZodZiu, kilnioji Kristaus morale, jeigu ji
buity taikoma gyvenime, suardyty visus visuomeninius ry$ius“2

Ikimarksistiniai ateistai ypac¢ pabrézdavo subjektyviuosius moralés ir re-
ligijos atsiradimo veiksnius. Per juos mus pasiekes ,,religinés moralés“3

' 11 Vatikano susirinkimo nutarimai.— V.—K,, 1968, p. 131.

? Holbachas P. Lai§kai Eugenijai. Sveikas protas.— V., 1963, p. 341.

% ,.Mes nenagrinésime ¢&ia religinés moralés, nepripaZjstancios proto teisiy, nes ji kelia
sau uzdavinj vesti Zmones antgamtiniais keliais“,— rasé P. Holbachas ,,Visuotinés moralés*
pratarméje. (Cit. i3:F". B. [Taexanos o6 aTeH3Me H DeJHrHH B HCTODHH OOILECTBA H KYJb-
Typu.— M, 1977, c. 25).

6 UZsak. Nr. 197
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terminas reiSké kunigy ir kity suinteresuoty asmeny sugalvotus pamokymus
bei reikalavimus, kuriy laikymasis gali iSugdyti tik pasigailétinus vergus.

Marksistinio ateizmo atstovai, nagrinédami moralés ir religijos santykj,
pirmiausia isryskina moralés, kaip ir religijos, socialing prigimt;. Jos salti-
nis — ne dievas ar apriorinés pareigos, gério, blogio kategorijos. Ne etikai
kuria dorovines vertybes, o ,,Zmonés, samoningai ir nesgmoningai, savo mo-
ralines paZiuras galiausiai semiasi i§ praktiniy santykiy, kuriais yra pagrjs-
ta jy klasiné padétis, t. y. iS ekonominiy santykiy, kuriems esant vyksta ga-
myba ir mainai“4. Nesileisdamas Cia j detalesnj marksistinj moralés prigim-
ties aiSkinima, paZymésiu tik tai, kad butent moralés socialinés esmeés
koncepcija jgalina nuosekliai paneigti teologinj poZiiirj j morale, laikant
§j reiskinj dieviSkojo apreiSkimo rezultatu. Siuo principiniu klausimu
misy moralés ir religijos santykio tyrinétojai yra vieningi.

Zymiai sunkiau sekasi suderinti nuomones kai kuriais, sakyc¢iau, dali-
niais moralés ir religijos santykio aspektais. Siame straipsnyje paliesiu tik
viena problemg, dominanéia ir kitus Sios diskusijos dalyvius. Ja buty galima
salygiskai suformuluoti taip: ar egzistuoja religiné moralé?s

Siuo metu tarybinéje ateistinéje etineje literatiroje ,,religinés moralés*“
klausimu lygiagreciai yra reiSkiamos trys nuomonés. Vieni siiilo Sios ZodZiy
samplaikos visai nevartoti, kiti religinés moralés savoka pazymi vieng i$
struktiiriniy religijos elementy (moralé esanti sudedamoji kiekvienos reli-
gijos dalis); pasak treciyjy, terminu ,,religiné moralé“ nusakomas religinis-
teologinis moralés pagrindimo, jprasminimo biidas. Neretai pastarosios dvi
koncepcijos susipina. Tai, pavyzdZiui, rySku R. Zibaicio paraSytame ,Eti-
kos*“ vadovélio skyriuje ,Religija ir moralé“. Tiesa, jame terminas ,re-
liginé moralé“ pakeistas ,religine moraline samone“. Stai straipsnyje
raSoma: ,Religija kartu su kulto sistema® savotiSkai pagrindZia dorove,
suteikia jai bendra ir absoliutine sankcija. Toje sistemoje dorové jgauna
religine reikSme.

Religinis dorovés pagrindimas yra autoritarinio pobiidZio, nes visuo-
met nurodomas doroviniy normy Saltinis — autoritetas: dievas, jo valia,
dvasia ir pan.

Dorové sudaro kiekvienos religijos esmine dalj“?.

Negincijamas faktas, kad ilga laika ,,religinés dorovés pagrindimas*
(a$ cia i$ tikryjy pavartodiau kai kam nepriimtinus terminus ,religiné
etika“, ,religiné moralés teorija“, ,katalikiSkoji moralés doktrina“ ar pan.)

4 Engelsas F. Anti-Diuringas.— V., 1958, p. 80.

5 Jei neklystu, kiti diskusijos dalyviai problema formuluoja kiek kitaip: ar vartotina
savoka ,religiné moralé“? Bet juk atsakant j $j klausima, reikia iSsiai$kinti, ar egzistuoja
reiSkinys, kurj buty galima taip jvardinti. NeiSsprendus Sios problemos, siilomos konven-
cijos (Zr. G. Jatkonio pastabas) liks be turinio.

6 Neaisku, kodél ,kartu su kulto sistema“, juk kultas — neatskiriamas religijos kom-
ponentas!

7 Etika. Marksistinés-lenininés etikos pradmenys.— V., 1979, p. 40. (Atrodo, kad ir
Z. Liubar)skiené laikosi Sios nuomonés, nes $ia citata, kaip neabejotina tiesa, ji pradeda
straipsnj.
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buvo vyraujantis. Taciau argi dél to, kad teologai bei religiniai filosofai,
o jy veikiami ir tikintieji morale grindé religiskai, dorové tapo esmine
sudedamaja religijos dalimi? Ta aplinkybé, kad kasdienéje tikinéiyjy
samonéje néra (ir negali biiti) grieztos ribos tarp doroviniy ir religiniy
idéjy, taip pat vargu ar leidZia daryti iSvads, jog dorové sudaro esming
religijos dalj, o i$ religijos iSplaukia doroviniai reikalavimai, ZodZiu, eg-
zistuoja religiné moralé, kuri, sekant A. Anisimovu, daZnai apibudinama
kaip ,,praktiné moralé, priderinama prie vieno ar kito religinio mokymo“2.

Norint priimti ar atmesti S$ig mintj, reikia nuo moralés ir religijos
psichologinés analizés pereiti prie filosofinés. Tai jgalina apibrézti morale
ir religija kaip savarankiSkas visuomeninés samonés formas.

Moralé, anot tarybiniy mokslininky A. Titarenkos, L. Archangelskio,
yra toks imperatyvinis vertinamasis tikrovés apvaldymo biidas, kuriuo
regulivojami Zmoniy santykiai, remiantis gério ir blogio prieSingumo su-
pratimu®. Tuo tarpu religija yra ,,riboty Zmoniy santykiy tarpusavyje ir su
gamta“ fantastinis, iliuzinis atspindys, kur ,,ZemiSkosios jégos jgauna ne-
zemiskyjy forma“!%. Religijos paskirtis ir pagrindiné funkcija — iliuziskai
kompensuoti realy Zmogaus bejégiSkuma. O moraléje atsispindi butinumas
jtvirtinti Zmoniy samonéje ir elgesyje naujus socialinius santykius, uztik-
rinti kolektyvinj gyvenimg, solidaruma. Tai ir yra ta tikrové, kuri individo
apvaldoma imperatyviniu vertinamuoju biidu. Juo ir pasireiskia reguliaty-
viné moralés funkcija.

Taigi savo atsiradimo prieZastimis, esme bei funkcijomis moralé ir re-
ligija yra skirtingos visuomeninés samonés formos. Tai visiems Zinoma
tiesa. Ir a$ ja priminiau tik tam, kad galétume toliau spresti religinés
moralés (arba tiksliau — ar moralé yra sudedamasis religijos elementas)
problema.

Religija, ypa¢ kasdienis Zmoniy religingumas, yra emociné Zmoniy
reakcija ] realias gyvenimo problemas. Atskiri religiniai vaizdiniai yra
migloti, neaiSkis, amorfiski, tikinciajam jie darosi suprantami tik susieti
su jo gyvenimu. Kaip teisingai pazymi ¢eky filosofas I. Loukotka, ,,tai, kas
paprastai vadinama religija, daZniausiai yra konfesinis (baZnytinis),
teologinis arba teologinis-filosofinis religiniy fantazijy apiforminimas,
pasinaudojant nereliginiais elementais. Religija yra toks tikrovés atspin-
dys, kuris tampa ideologija (vientisa sistema.— J. M.) tik dél aukstesniy,
labiau iSvystyty visuomeninés sagmonés formy“!!. O ¢ia ypatingas vaidmuo
tenka moralei. Dorové yra ta sfera, kurig eksploatuojant abstrak&ios, amor-
fiSkos religinés idéjos jgauna praktinio reikSmingumo. Stai kodél, pasak

8 Anucumos C. . HpapcTBeHHH mporpecc H peanras.— M., 1965, c. 42.

® Turapenxo A. H. Cneuupura u CTPYKTYpa Mopain.— Mopais M 3THUeckas Teopus.
M., 1974, c. 11; Apxanzeasckud JI. M. MapKCHCTCKO-JIEHHHCKasi 3THKa Kak cucteMa.— M,
1976, c. 21.

% Marksas K., Engelsas F. Apie religija.— V., 1958, p. 123.

11 Jloyxorka H. O peauruu u HckycerBe.— M., 1979, c. 17,
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V. Lenino, ,Religija <...> iS moralés sukirée dieva, sukuré moraling
dievg“'2.

Regimybés, kad moralé yra neatskiriamas religijos elementas, susida-
rymg palengvina ta aplinkybé, jog, be minéty pagrindiniy funkcijy, ]ii dar
atlieka %alutines, kurios savo forma yra panaSios. PavyzdZiui, religija,
kaip ir moralé, gali atlikti integracine, reguliatyvine ir kt. funkcijas.
Be to,— tai labai svarbu miisy nagrinéjamos temos poziiriu,— morale ir
religija yra panaSios savo struktiira. Stai moralés struktiira sudaro doro-
vine sgmoné, doroviné veikla (poelgiai), doroviniai santykiai; religijos —
religiné samone, religiné (kultiné ir nekultiné) veikla, religiniai santykiai
ir t. t. Tadiau, nepaisant iSorinio sutapimo, dorove ir religija sudarantys
elementai i$ esmés skiriasi.

Doroviniai santykiai, pavyzdZiui, yra visuomeniniy santykiy aspektas,
nusakantis $iy santykiy vertybine reik§me dorovés (pareigos, saZinés, at-
sakomybés, draugystés) poziiriu. Religiniai santykiai, biidami socialiniy
nelaisvés santykiy iSkreipta iSraiSka, yra Zmoniy santykiai su jsivaizduo-
jama antgamtine butinybe — dievu, arba santykiai, uZsimezge tarp Zmo-
niy dél jy tikéjimo antgamtiSkumu!®. Santykiai ,,Zmogus — antgamtisku-
mas* yra specifiski ir santykiSkai savarankiski kity visuomeniniy, tarp jy
ir doroviniy, santykiy atzvilgiu, bet nuo jy ir skiriasi. Religiniai santykiai
nesuponuoja abipusiSkumo. Realus ¢ia yra tik tikinciojo noras surasti
kontakta su antgamtiskumu (sakykim, dievu), jvaldyti bendravimo su juo
biidus. Taigi, nors religiniai santykiai teologijoje pateikiami, o kasdie-
néje religinéje samonéje suprantami kaip doroviniai, bet iS to dar neplau-
kia iSvada, kad jie tapatus. Kaip doroviniams santykiams reguliuoti at-
siranda moralinés normos, taip religiniams santykiams jtvirtinti susidaro
religinés normos.

Religiniy normy pavyzdZiu gali bati vadinamieji desimt dievo jsakymuy,
arba dekalogas. Nors dekalogo reikalavimai ir yra jvilkti j moralines nor-
mas, bet savo esme nuo jy labai skiriasi. Dekalogas suponuoja mintj, kad
tik tinkamai sutvarkyti dievo ir Zmogaus santykiai garantuoja individo ir
visuomeneés santykiy darnuma, tinkama asmenybés elgesj. K. Markso
ZodZiai, jog ,,moralé remiasi Zmogaus dvasios autonomija, o religija —
jos heteronomija“!4, tinka ir dekalogui apibudinti.

Moralés objektas ir subjektas sutampa, t. y. doroviniy normy kiiréjas ir
ju vykdytojas yra tas pats, istoriskai konkretus Zmogus. Dorovinio elgesio
motyvai yra visuomeniskai reikdmingi: pagarba Zmogui, draugysté, meilé,
rupinimasis visuomenés gerove ir t. t. DidZios dorovés Zmogus tinkamai
elgiasi ne dél bausmeés baimés, o dél savo saZinés. Religija grindZiamo
poelgio motyvas — dievo baimé. Nors Siandien teologai ir akcentuoja, jog,
pavyzdZiui, katekizacijos pagrindg sudaro ,ne gasdinimas bausmémis,

12 Leninas V. Rastai, t. 38, p. 60.

13 2r. Sl6a0k0e H. H. Counonorus peaurun.— M. 1979, c. 105—-109.
1% Mapxc K., Ineeasc d. Counnenns, T. 1, c. 13.
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bet dZiaugsmas geru darbu ir Dievo artumu“!s, bet jie bejégiai pakeisti
religijos esme, kuri, labai teisingu F. Engelso pastebejimu, slypi ,,Zmoni-
jos pacios saves“ baiméje!s,

ZodZiu, religiniai reikalavimai turi tokius atributus, kurie neleidZia jy
laikyti doroviniais. Todél ir negalima sutikti su S. Anisimovu, teigianéiu,
jog ,religiné moralé“— tai ,,doroviniy savoky ir normy, iSplaukianéiy i$
tos ar kitos tikybos pagrindy, sistema“!’. Laikydamasis Sios nuomonés,
S. Anisimovas ir atmeta mintj, jog religinés moralés turinj galima apriboti
tik religine etika. Si koncepcija gana paplitusi. Stai R. Zibaitis raso: ,,Tai,
ka religija sankcionuoja, néra tik paprastas pritarimas ar Zemiskos kilmés
normy mistifikavimas. Tos normos, idealai turi sutapti su religijos mokymu,
jos dvasia, pasaulévaizdZiu ir pasauléjauta“!®. Bet tada tos normos ir
vadintinos religinémis, o ne moralinémis. Sia mintj gana jtikinamai yra
iSaiskines V. Klo¢kovas!®.

Zinoma, pats tikintysis to gali ir nepastebéti. Kasdiené samoné buvo
ir tebéra sinkretiska, ji negali kritiSkai suvokti savo pacios turinio. Tai
ypac liecia religinius vaizdinius. Atsakomybé prieS dieva yra iS esmés ne
kas kita, kaip mistifikuota atsakomybé prieS Zmones. Bet moksliné analizé,
siekianti objektyvumo, atskleidZiant moralés ir religijos vieta bei vaidmenj
visuomeneés gyvenime, turi Sias atsakomybes abstrahuoti viena nuo kitos.
Tada paaiSkés, kad nebuvo tokio istorinio laikotarpio, kai Zmonés buty
iStisai vadovavesi religiniais motyvais ir susilaike nuo ,,pikto“ tik is dievo
baimés, nors religija, kaip pasauléZiiira, ir vieSpatavo. Zmoniy elgesiui
lemiamos jtakos visada turéjo socialiniai interesai, juos atspindintys mo-
raliniai jausmai bei paskatos.

Tai, Zinoma, né kiek nesumaZina neigiamo religinés pasauléZiuros
vaidmens dorovinei asmenybés pozicijai, kaip gali atrodyti religinés mora-
lés Salininkams. Religiniam tikrovés atspindZiui biidingas pasaulio sudve-
jinimas j jsivaizduojamg ir realiai egzistuojantj, bei Zmogaus susvetimeé-
jimas savo paties atZvilgiu. O paZangos, taip pat ir dorovinés, ,,prie-
Sai <...> yra kaip tik tape savarankiski, turintys savo atskirg gyvenima
masés nusiZzeminimo, pasiaukojimo ir susvetiméjimo produktai“?0. Dél Sio
susidvejinimo religingas Zmogus priverstas vertinti tikrove ir savo asme-
ninj gyvenima i$ dviejy diametraliai prieSingy pozicijy. O tai trukdo
formuotis vientisai dorovinei asmenybei. Mokslinis ateizmas, padedantis
Salinti Sj susidvejinimg ir susvetiméjima, atlieka svarby dorovinj vaidmenj.
Bet tai jau kita tema.

5 Musy tikéjimo Sviesa. Trumpas katekizmas kataliky Seimoms.— Lietuvos vyskupijy
ordinary kolegijos leidinys. V.—K., 1980, p. 3.

16 Mapkc K., 3nzeasc d. Counnenns, T. 1, c. 620.

17 Anucumoe C. . Hpascrenuuii Nporpecc H pesHrHsi, c. 43—44.

18 Etika. Marksistinés-lenininés etikos pradmenys, p. 40.

19 2r. Kaoukoe B. B. Penurns, rocyaapctso H mpaso.— M. 1978, c. 51—66.

2 Marksas K., Engelsas F. Sventoji Seima, arba kritinés kritikos kritika.— V., 1960,
p. 90.
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Grjzkime prie ,religinés moralés“. Sios savokos teisétumas daznai,
taip pat ir Sioje diskusijoje, grindZiamas G. Plechanovo autoritetu. I tik-
ryjy G. Plechanovas religinés moralés terming vartoja, bet klausimas —
kokiame kontekste? Stai ,,Materializmo istorijos apybraizose“ jis §j termina
raSo kabutése, kai nori atsiriboti nuo XVIII a. prancazy materialisty Sios
savokos sampratos, ir be kabudiy, kai jj raSo greta ZodZiy samplaikos
,materialistiné moralé“?!. Ar tai nerodo, kad mastytojas savoka ,religiné
moralé“ vartojo pagrindimo, aiSkinimo prasme, o ne apibrézé kaip atskira,
i§ religiniy vaizdiniy iSplaukiancia, dorovine sistemg. O primygtinai pa-
bréZdamas, kad religija nesukuria dorovés, jog religiniai tikéjimai negimdo
doroviniy paziury??, jis atvirai paneigia $ig koncepcija. Drijs¢iau manyti,
jog ir F. Engelsas, raSydamas apie krikSc¢ioniska feodaling, burZuazine ir
proletaring morale, pazymi ne tik istorines dorovés vystymosi formas, bet
ir skirtingas etines koncepcijas, nes jas apibudina kaip ,,tris dideles vienu
laiku ir greta viena kitos esanciy moralés teorijy grupes“?®. Religinés
moralés, kaip specifinés ,,praktinés dorovés sistemos*“, egzistavimo nepa-
remia, nors taip ir mano A. Tytmonas, jog tai jrodanti F. Engelso mintis
esa ,net kiekviena profesija turi savo morale“. Taip, kiekviena profesija
turi savo profesine etika, turi ja, pavyzdzZiui, ir vienuoliy luomas, beje,
rodos, vadinama regulomis. Bet ka tai turi bendra su tuo turiniu, kuris
suteikiamas ,,religinés moralés“ savokai?

Taigi ,,religinés moralés“ terminas yra labai salygiSkas, toks kaip, pa-
vyzdZiui, ,,politiné moralé“?* (V. Klockovas) ir kt. Jj, matyt, galima vartoti
religinés etikos, SventeiviSkumo, moralo prasme. Bet jis negali suponuoti
minties, kad moralé (Zinoma, ja suprantant mokslinés etikos poZiiiriu, o ne
SvietéjiSkai) yra struktiirinis religijos elementas. Negalima atiduoti reli-
gijai tai, kas jai nepriklauso.

G. Plechanovo nuopelnas tas, kad jis, jveikdamas $vietéjiska metodolo-
gija, konkrecios istorinés medZiagos pagrindu parodé moralés ir religijos
suaugimo regimybeés socialinj salygotumg — klasinius antagonizmus bei
socialinj susvetiméjima. Stai jis raSo: ,,Dorovinis Zmonijos vystymasis
Zingsnis po Zingsnio seka paskui ekonominj biitinuma, jis tiksliai priside-
rina prie realiy visuomenés poreikiy. Sia prasme galima ir biitina pasakyti,
kad interesas yra dorovés pagrindas. Bet istorinis Sio prisiderinimo pro-
cesas vyksta slapCiomis nuo Zmoniy, nepriklausomai nuo individy valios
ir proto. Intereso skatinama elgesio linija atrodo (kurs. mano.—J. M.)
»dievy“, ,jgimtos sazinés*“, ,,proto“ arba , gamtos* jsakymas“?5. Vadovau-
jantis Sia logika, galima teigti, jog kai kurios dorovinés nuostatos buvo
susietos, pavyzdZiui, su krikscionybe ne todél, kad jos esa iSplaukeé i$ Sio
tikéjimo pagrindy, bet todél, kad jos formavosi ir funkcionavo toje pacioje

2t JIaexanog I'. B. O6 aTeu3Me H peJIHTHH B HCTODHHM O6IleCTBa H KyJAbTypH, C. 28.
22 Ten pat, p. 222.

8 Engelsas F. Anti-Diuringas.— V., 1958, p. 80.

2t Kaoukoe B. B. Penwrus, rocyxapctso, npaBo, c. 64.

25 [Taexanoe I'. B. O6 aTeHaMe H DEeJHTHH B HCTODHH OOUleCTBa H KyJbTyphl, ¢. 30—3l.
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socialinéje-psichologinéje dirvoje, kaip ir krikscionybe, kuri, kaip ir bet kuri
kita religija,— tai ir stengiausi pabrezti $iame straipsnyje,— negali egzis-
tuoti, neeksploatuodama moralés, neapsisiausdama jos toga.

Vykstant sekuliarizacijos procesui, nyksta religijos bei moralés tapa-
tumo regimybé. Ypac tai akivaizdu socialistinéje visuomenéje. Joje pa-
laipsniui sprendZiamas antagonistiniy formacijy pagimdytas prieStaravi-
mas tarp Zmogaus esmes ir jos reiSkimosi budo. Tai naikina religijos
socialines Saknis ir nulemia visuomenés sekuliarizacija bei ateizacija. Bet
tos pacios salygos formuoja ir naujo tipo doroving samone, t. y. komunis-
tinés moralés vertybes. Dél to objektyviai atsiranda ateistinio ir dorovinio
aukléjimo vienybés batinumas. Atskleisti jj ir yra vienas svarbiausiy moks-
linio ateizmo uZdaviniy. Bet ¢ia, kaip matome, akcentas nuo ,,religinés
moralés kritikos* persikelia | pasauléZiuros (mokslinés ir antimokslinés,
ateistinés ir religinés, humanistinés ir antihumanistinés) santykio su
morale analize. Ir tai ne tik nesumazZina kritiSkumo religijos atzvilgiu,
nenuskurdina dorovés ir religijos rySio tyrimo problematikos, bet ja iSple-
¢ia, sudaro salygas konstruktyviam mokslinio ateizmo turiniui iSryskinti.
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