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ras monografijos autoriaus parengta stu-
denty gyvenimo ir veiklos rusiy klasifika-
cija, studenty socialiniy-demografiniy cha-
rakteristiky tyrimo anketa, pastebés, ka
autorius ¢ia jneSé nauja.

Sio skyriaus treéiame poskyryje doc.
J. Leonaviéius analizuoja tyrimy metu gau-
tas studenty socialines-demografines charak-
teristikas, pateikia ty charakteristiky lente-
les.

Apklaustyjy studenty laiko biudZeto ana-
lizei paskirtas dar vienas Sio skyriaus po-
skyris. Jame iSdéstyta ir aptarta jdomi ty-
rimy medZiaga, liecianti paros laiko vidu-
tines sanaudas pagrindinems studenty gy-
venimo veiklos rusiy grupéms. Cia pateikia-
mos ir analizuojamos paros laiko vidutinés
sanaudos mokymo procese (pagal dekanato
sudaryta tvarkarastj bei studenty savaran-
kiska darba), laiko sanaudos, susijusios su
mokymo procesu (nuvykimas j mokykla, bib-
lioteka, lankymasis dekanate, lankymas
kontroliniy uzduodiy, egzamino ir pan.), gi-
linimasis '%specialybés problemas laisvalai-
kio metu. Siame poskyryje taip pat pateikia-
ma ir aptariama tyrimy medziaga, lie€ianti
studenty pagrindiniy rasiy namy darbus,
saviprieziuros, fiziologiniy poreikiy tenkini-
mo vidurkj, taip pat laiko sanaudas jvairiy
rusiy visuomeninei veiklai, fizkultiirai, spor-
tui, poilsiui bei pramogoms. Cia pateikiami
duomenys apie paros laiko vidutines sgnau-
das studenty gyvenimo, veiklos pagrindi-
néms rusims darbo ir poilsio dienomis (pir-
madienj, SeStadienj ir sekmadienj).

Pateikti ir aptarti duomenys leidZia su-
daryti studenty paros laiko vidutinj modelj,
nustatyti Sio modelio koreguotinas struktiu-
rines dalis, optimaliausia praktine korekci-
ja.

Siame poskyryje pateikta jdomi medZia-
ga (15 grafiky), kuri parodo studenty gy-
venimo, veiklos pagrindiniy grupiy risiy
priklausomybe nuo aukstosios mokyklos pro-
filio atskiromis savaités dienomis.

Monografijos pabaigoje pateikiamas nau-
jas blankas studenty gyvenimo, veiklos ri-

Siy fiksavimui paros laikotarpiui. Kaip pa-

Zymi autorius, jis buvo sudarytas visapu-
siSkai susipaZinus su atitinkama literatura
bei remiantis sukauptu paties autoriaus pa-
tyrimu. Blanko privalumas tas, kad jis Zy-
miai palengvina tyréjo darba. Paminétini ir
kiti priedai, t. y. blankai-anketos, skirtos
studenty laiko biudZeto tyrimams. (Jy mo-
nografijoje yra 5, Zr. p. 163—188))

Pazymétinas dar vienas darbo privalu-
mas — tai monografijoje pateikiama biblio-
grafija. Autorius jg sugrupuoja taip: a) li-
teratura Zmoniy laiko biudZeto klausimais
marksizmo-leninizmo klasiky veikaluose ir
partiniuose dokumentuose; b) bendra litera-
tira Zmoniy laiko biudZeto klausimais; c)
literatiira studenty laiko biudZeto klausi-
mais. Tokia plati bibliografija pateikiama
pirma karta ir, be abejo, sociologams, taip
pat ir visiems kitiems, besidomintiems Zmo-
niy laiko biudZeto klausimais, ji bus labai
naudinga.

Suprantama, monografijos autoriui doc.
J. Leonaviéiui biity galima pareiksti ir pa-
geidavimy, galima kai kuriais klausimais
net diskutuoti, pagaliau galima nurodyti ne-
didelius terminy netikslumus (pavyzdZiui,
visuomeniniai mokslai — visuomenés moks-
lai, p. 14 ir kt.; A. Necenko — A. Necenkos,
p. 52 ir kt.). Tadiau darbas vertintinas ne
dél to, kas nepadaryta, bet kas padaryta, o
nuveikta i§ tikryjy nemaza. Ypac jei turé-
sime galvoje, kad tokio pobiidZio monogra-
fija yra pirmoji ne tik respublikoje, bet ir
Salyje, tai jos sociologiné ir praktiné reiks-
mé — neabejotina.

A. Gasignas

TIESOS IR VERTYBES DIALOGAS

Jeigu norétume glaustai apibiidinti Siuo-
laikinés filosofijos skirtuma nuo klasikinés,
galétume pasakyti: klasikiné, arba raciona-
listiné, filosofija orientavosi j tiesg, o da-
bartinés filosofavimo orientyras — vertybe.
Tai nereiSkia, kad racionalistiné filosofija
sugebéjo iSvengti vertybinio poZiiirio j pa-
saulj, o Siuolaikiné filosofija visiSkai abe-
jinga tiesai. Kadangi ir dabar, ir tada filo-
sofuojantis ,,subjektas” buvo Zmogus, esan-
tis konkreéioje istorinéje-socialinéje situaci-
joje,— biidamas baigtiné, kiuniska, materiali
butybé, jis buvo ir tebéra valdomas jvairiy
poreikiy, interesy, salygojamy jo padéties
sociumo hierarchijoje. Vertybinis tokiy mas-
tytojy kaip R. Dekartas, B. Spinoza ar
G. Leibnicas poziiris, vaizdZiai tariant, is-
varytas pro paradines duris, j filosofijos ri-
ma lijsdavo pro langa, ir dieviSkai tyra
zvilgsnj (sub specie aeterni) sudrumsdavo
ZemiSkosios Zmogaus buties priemaiSomis.
Per pastaruosius du Simtmecius pohegeliné-
je epochoje jis pamazu iSsikovojo siuzereno
teises ir tapo dominuojantis. Kita vertus, ir
dabartiné filosofija, visa démesj sutelkusi j
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wzmogisSkuosius dalykus* ir ieSkanti keliy j
Hhnuramintosios biities* kontinenta, nenori ir
negali atsisakyti pretenzijy pasiekti objekty-
vig tiesa net tada, kai pati tiesa yra suvo-
kiama pragmatiSkai ar utilitariai, nes prie-
Singu atveju, t. y. pasiryZusi tapti tik gry-
nosios praktikos organonu, filosofija apskri-
tai nustoja bati filosofija ir virsta kazkuo
kitu — erzacreligija, psichoterapija arba ant-
rariiSe literatiira. Vis délto dabartiné filoso-
fija vis reciau troksta pasaulj tik paZinti ir
vis daZniau jj keisti ar pertvarkyti; vis re-
ciau filosofas stengiasi ar pajégia atitrikti
nuo savo ,empirinés* situacijos ir pakilti j
grynosios minties Saltj, kur gyvena tiesa an
sich, ir vis dazniau ne tik suvokia savo filo-
sofemy priklausyma nuo Sio pasaulio aktua-
lijy, jy socialinj ir psichologinj salygotuma,
bet, jau visiSkai sgmoningai ir reflektuotai,
imasi spresti praktines problemas, nebekur-
damas iliuzijy apie tiesos nepriklausyma nuo
vertybiniy orientacijy. Vis daugiau vertybés
ir vis maziau tiesos geismo — tokia pastary-
jy penkiy Simtmeciy Vakary filosofijos ke-
lio kryptis.

Mete Zvilgsnj j visa Vakary filosofijos is-
torija, pastebésime jdomy dalyka: toks filo-
sofijos orientacijos pasikeitimas, kokj regi-
me naujaisiais laikais, néra unikalus, visis-
kai naujas reiSkinys,— panasy kelig nuéjo ir
Vakary Europos mokytojai — antikos pasau-
lio iSminciai. IS tikryjy, jeigu palyginsime
pirmyjy graiky filosofy, ikisokratiky, pasau-
lévaizdj su tomis filosofijomis, kurias pagim-
dé antikos saulélydzio epocha, t. y. stoiciz-
mu, epikiirizmu, neoplatonizmu, nesunkiai
pastebésime esminj skirtuma. Anaksimand-
ras, Heraklitas, eléjiec¢iai, Empedoklas, Anak-
sagoras, Demokritas — visiSkai abejingi va-
dinamajai ,praktinei“ problematikai, juos
mazai domina pats Zmogus, jo bities dra-
matizmas, dorovinés kolizijos, socialinés ir
egzistencinés antinomijos. Visas jy démesys
nukreiptas j Kosma, spalvinga, jvairy, bet
sykiu harmoninga ir grazy, taip pat j jvykiy
pasaulj, kuriame gyvena ir pats Zmogus, tik
ne kaip kazkokia iSskirtiné butybé, turinti
absoliuty, metafizinj prioriteta ir dél to rei-
kalaujanti iSskirtinio filosofijos démesio, o
kaip organiska daiktiSkosios aplinkos dalis.
Zmogus — daiktas 3alia neZmogiskyjy daik-
ty, batinas visuotinés harmonijos elementas,
bet bitinas ne daugiau negu kiti objektai —
Zvaigidés, dievai, Sventosios giraités, statu-

los ir Sventyklos, ZodZiu, visa tai, ka graikaij
vadino physis (gamta), ieSkodami joje ne
tik baties, bet ir tiesos, vadinasi, ir filosofi-
jos prieglobs¢io. Pirmasis graiky mastytojas,
pasisukes ,,veidu j zmogy“, buvo Sokratas,
o jkandin jo ir kiti graiky filosofai vis daz-
niau ir dazniau pradéjo Zvelgti j pasaulj
pro antropocentrinius akinius, vis mazZiau
jiems riipi kosmo daiktai ir vis daugiau —
pats Zmogus, ir tai, kas yra Zmogiska, tik
Zmogiska. Vis atkakliau zmogus verZiasi |
filosofinés Ziiiros horizonta ir uzurpuoja
minties kontinenta, vis tvlesnis tiesos an
sich balsas, ir vis garsiau savo pretenzijas
reiSkia vertybiné orientacija, galy gale pa-
vertusi graiky filosofija spekuliatyvine ant-
ropologija, etika, visiSkai ja nusmukdZiusia
ir neoplatonizmo pavidalu iSstimusia j ta
sritj, kurioje vieSpatauja mistika, magija ir
sklando religiniy transcendenty chimeros.
Ar tokia liidna lemtis laukia ir dabartinés
Vakary filosofijos? Ar vertybinis poZiiiris ir
yra tas Gorgonos Zvilgsnis, kuris parali-
zuoja filosofinés jZvalgos aiSkuma, uitemdo
minties skaidruma, o pacdig tiesa pavercia
karikatiiriSku priedéliu prie egoistiniy inte-
resy, geismy ir poreikiy Zaismo? Filosofinés.
orientacijos pasikeitimas, Zingsnis i$ tiesos
j vertybés Zeme antikos filosofijai j sveikata
neiséjo.

Sis sudétingas, daugiaplanis ir daugia-
sluoksnis procesas nagrinéjamas neseniai pa-
sirodZiusioje A. Lozuraifio knygoje ,,Tiesa
ir vertybé“!, kurios paantrastéje suformu-
luota pagrindiné tyrinétojo intencija — ap-
mastyti santykj tarp teorinés ir praktines
orientacijos antikinés filosofijos vyksme. Bi-
tent, vyksme, nes autorius stengiasi pateikti
ne statiSka graiky filosofijos vaizda, bet jos.
dinamika istoriniame laike. Todél tiesos ir
vertybés santykio problema Sioje knygoje
keliama ne kaip grynai teoriné, bet kaip is-
toriné, kintanti kartu su antikos filosofijos.
ir visos antikinés kultiiros kitimu. Dar dau-
giau, remdamasis marksistine metodologija,
autorius parodo, kad jau minétas graiky
minties orientacijos pasikeitimas buvo neis-
vengiamas, objektyviai biitinas dél dviejy
priezaséiy: dél antikos pasaulio socialiniy
struktiiry kaitos, kuri vyko objektyviai ir ne-
priklausomai nei nuo filosofo nory, nei, pa-
galiau, nuo subjektyviy to meto Zmogaus
troSkimy bei idealy, ir dél to, jog filosofija
néra autonomiskas organizmas, plevenantis

! Lozuraitis A. Tiesa ir vertybé. Teoriné ir praktiné antikinés filosofijos orientacija.—

V., 1980, 231 p.



11

grynosios idealybés eteryje ir klausantis tik
idealiy, paciai filosofijai imanentisky, dés-
ningumy; ji galy gale yra salygojama ma-
terialinio visuomenés gyvenimo, socialiniy
santykiy, praktinio gamtos pertvarkymo, so-
ciologiniy realijy bei ideologiniy kolizijy.
Be to, knygoje gana aiskiai pasakoma min-
tis, kad vertybinis poZiiiris j pasaulj nebuvo
kazkoks svetimkiinis, atsitiktinai patekes i
vélyvaja graiky filosolija, bet didesniu ar
mazesniu laipsniu jis buvo ir ikisokratiky
filosofemose, vadinasi, skleidési ir teorinés
orientacijos viduje, nors tik kaip uZuomaz-
a, gridas, i$ kurio véliau nuosekliai ir ne-
iSvengiamai iSaugo praktinés orientacijos
dominanté.
Nagrinédamas graiky filosofija tiesos ir
vertybés santykio poziiriu, A. Lozuraitis
riverstas pateikti visa Sios filosofijos vaiz-
ﬁa‘ o graiky mastyma restauruoti kaip visu-
3. O autoriams, bandantiems restauruoti
antikinés filosofijos paveiksla, iSkyla nema-
Za pavojy, sunkumy ir nelengvai sprendzia-
my uZdaviniy, ypa¢ tuo atveju, kai norima
pateikti ne paprasta chrestomatinio ar vado-
vélio tipo senovés filosofijos istoring apzval-
ga, o 1 Sia filosofija pazvelgti vienu kampu,
iSrySkinti vieng esmine problema ir Sios
problemos fone duoti tam tikra antikos filo-
sofijos interpretacija. Kiekvieng interpretaci-
ja (nepriklausomai nuo to, nori to ar nenori
pats interpretatorius) skaitytojas priima kaip
pastanga naujai ir savitai pazvelgti j tiria-
ma dalyka. Savaime suprantama, naujas ir
savitas poZiiiris néra lengvai realizuojamas;
jis reikalauja i$ filosofo ne tik didelio teo-
rinio savarankiskumo, brandaus bei origina-
Taus mastymo, labai gero tiriamojo dalyko
Zinojimo, bet ir tvirtos bei aiSkios metodolo-
ginés pozicijos. A. Lozuraifio knyga rodo,
kokia vaisinga yra filosofijos istorijos tyri-
mo marksistiné metodologija, kai ja naudo-
jasi patyres teoretikas, turintis aStry anali-
tinj Zvilgsnj ir sugebantis nuosekliai laiky-
tis pasirinktojo tyrimo metodo. Kaip tik
meistriSkai tatkoma marksistiné metodologi-
ja A. LozuraiCiui i§ tiesy naujoje Sviesoje
parodyti tai, kas, atrodo, yra visiskai aiSku,
neproblematiSka ir net chrestomatiskai nuo-
‘bodoka. Jau pirmuosiuose knygos puslapiuo-
se iSrySkéja atidus, atsargus ir rupestingas
Zvilgsnis tyrinétojo, kuris, tarsi muziejinin-
kas, rankose laikydamas trapy indg — ateivj
i§ gilios praeities,— nuo jo nuvalo istorijos
apna$as ir atidengia pirmapradj jo buvimga,
13, kurj jam suteiké kiuréjo rankos. Restau-
Tuodamas antikos mintj, A. Lozuraitis ven-

gia primityvaus teleologizmo: graiky filoso-
fija jam néra tai, kas ,,dar netobula“, kas
.dar primityvu®, kas neiSsivyste, nepasieke
tam tikros absoliucios teleologinés busenos.
A. Lozuraitis laikosi poziirio, kurj pirmasis
aiSkiai iSreiské K. Marksas: kiekviena filo-
sofija yra savo laiko ir savo socialiniy sgly-
gy produktas, todél ji tiksliai ir adekvaciai
pasako viska, kas tuo metu yra objektyviai
butina ir objektyviai teisinga. Stai kodél
A. Lozuraiciui pavyksta iSvengti ,,véliau gy-
venanc1010 ir daugiau zinan€iojo pasiputi-
mo*, o sykiu ir tokio poZiurio (sub specie
aeterm) naivumo. Kita vertus, jis vengia ir
graiky filosofijos modernizavimo, kartu su-
vokdamas, kad sia filosofija restauruoti vi-
siSkai adekvaciai ir parodyti tokia, kokia ji
»buvo i§ tikryjy*, taip pat yra labai neleng-
vas, galbut iS principo nerealizuojamas da-
lykas: juk tyrinétojas negali niekur pabégti
iS dabarties, persikiinyti j senovés graika
arba kongenialumo ekstazéje (kaip svajojo
romantikai) susilieti su Heraklito ar Sokra-
to siela ir tiesiogiai pasinerti j graikiSkojo
filosofavimo stichija. Mazdaug tokia meto-
dologine nuostata A. Lozuraitis formuluoja
knygos jZangoje ir pirmuosiuose dviejuose
jos skyriuose bei nuosekliai ja taiko konk-
reciy mastytojy idéiy ir filosofijy analizéje.
DidZiausia knygos teigiamybe as laiky¢iau
jos vientisumg ir nuoseklumg. Autorius ne-
sistengia smulkiai papasakoti Zymiausiy an-
tikos mastytojy filosofiniy paziiiry, bet is-
rySkina vieng bendra tendencija, persmel-
kian¢ia visa antikos filosofija nuo pradzZios
iki pabaigos. Kadangi $i tendencija isryski-
nama fundamentinés problemos (teorinés ir
praktinés orientacijy sandiiros) rémuose, au-
toriui pavyksta uzciuopti tai, kas specifiSka
ir esminga antikiniam mastymui, kas daro
ji savita ir nepakartojama, palyginti su ve-
lesniaisiais Vakary filosofijos vystymosi eta-
pais. Taciau Sios bendros tendencijos akcen-
tavimas ne tik nenutrina atskiry mastytojy
savitumo, bet prieSingai, padeda ypac¢ gerai
iSryskinti atskiro mgstytojo vieta senovés
graiky filosofijoje. Su tuo yra susijes kitas
knygos privalumas: A. Lozuraifiui graiky
filosofija — ne senieny rinkinys, eksponuo-
jamas istorijos muziejuje, bet organiskas ir
désningas procesas, daugeliu atzvilgiy nu-
lémes tolesne Vakary filosofijos raida, taigi

‘netiesiogiai veikes ir dabartinés filosofijos

bukle.

Atskirai norétysi tarti keleta ZodZiy apie
knygos kalba, o sykiu — apie misy filosofi-
ne kalba apskritai. Netikusi rasiniy kalba —
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sena misy béda, kurios mums vis dar nepa-
vyksta atsikratyti. Retai tenka skaityti lie-
tuviy kalba ir lietuviy autoriaus parasyta fi-
losofinj teksta, kuris ne tik biity solidus da-
tykiniu poziiiriu, bet teikty ir estetinj pasi-
tenkinimg kaip tam tikras literatiirinis Zan-
ras. Pas mus apskritai jsigaléjusi nuomoné,
kad filosofas gali rasyti bet kaip, kad tik
buity parasyta teisingai, rimtai ir moksliskai.
Neretai manoma, kad filosofinio teksto nuo-
bodumas yra tiesiogiai proporcingas jo
moksliSkumui, todél stengiamasi rasyti kuo
sudétingiau, vartojant kuo daugiau tarptau-
tiniy terminy ir painiausiy gramatiniy konst-
rukcijy. Gelzbetoniné rimtis ir pseudomoks-
linis Zargonas, deja, daznai yra filosofo
Svarios saZinés ir profesinio iSdidumo paly-
dovai. Neatsakingas poziiris j filosofinio
teksto kalbg daZnai pateisinamas tuo, kad
esg lietuviy filosofine kalba apskritai yra
skurdi, neiSvystyta, tritkksta savy terminy,
Zodziu, Lietuvos filosofija vis dar raivosi
vystykluose ir dievai Zino, kada jai pavyks
atsistoti ant kojy. Taciau atskiros, pastaruo-
ju metu pasirodZiusios, knygos rodo visiskai
ka kita. Priminsiu tik ,,GroZio kontirus“?,
kur pateikti dalykiniu poZitiriu labai solidiis
ir sunkis tekstai. Bet kaip graZiai ir orga-
niskai jie skamba lietuviy kalba. Tad galbut
dél misy filosofinés kalbos bédy kalta ne
lietuviy kalba, o mes patys, filosofai, kal-
bos kultiiros vargus atidave kalbininkams,
o patys nusiplove rankas. A. Lozuraiéio kny-
ga— taip pat graZi iSimtis. Ji paraSyta pa-
prasta, aiSkia, lakoniSka, ZodZiu, puikia lie-
tuviy kalba. Dél to ji neprarado nei savo
auksto teorinio lygio, nei rimtumo, moksli-
nio solidumo. Ja malonu skaityti jau vien
dél to, kad pats tekstas yra literaturiskai pa-
trauklus ir lengvai suprantamas. Ta¢iau ais-
ku ir tai, kad didelé rasymo kultiira priklau-
so nuo didelés mastymo kultiiros, o §i kny-
ga rodo, jog A. Lozuraiiui netriiksta ir pas-
tarosios. Tad ¢ia ir norétysi parekomenduoti
misy filosofams, ypaé¢ jauniesiems, iS Sios
knygos pasimokyti ne tik filosofinio masty-
mo, bet ir filosoiinio teksto rasymo kultiros.

Recenzijos pabaigoje jprasta atskleisti ap-
tariamos knygos trukumus, pareiksti pagei-
davimus bei palinkéjimus autoriui. AiSku,
néra ir, matyt, negali buiti knygos be trii-
kumy, dél to recenzentas visada ko nors pa-
sigenda, kas nors jam nepatinka, ko nors

per daug, o ko nors — per mazai. Taciau
neretai knygos trukumai vra ne kas kita,
kaip recenzento pageidavimy, jo nuomonés
ar jsitikinimy, jo simpatijy ir antipatijy pro-
jekcija j recenzuojama teksta, bet ne paties
teksto tritkkumai. A. Lozuraiéio knygoje taip
pat kai kas gali daug kam nepatikti: gali
pasirodyti nepriimtini atskiri antikinés filo-
sofijos ir senovés Graikijos, kaip kultiirinés-
istorinés visumos, vertinimai, gali pasirodyti
pernelyg jkyrus ir abejotinas, vietomis j pa-
vir$iy prasimusantis filosofinés idealybés
sociologizavimas ir redukavimas, galima bi-
ty reikalauti Siek tiek aiSkesnio teorinio ir
praktinio Zmogaus saly¢iy su pasauliu sky-
rimo bei apibréiimo, galima suabejoti dar
kai kuo, taciau a$ drjséiau teigti, jog paties
autoriaus keliamy uzdaviniy bei pasirinktos
metodologinés pozicijos rémuose knyga
.Tiesa ir vertybé" trukumy neturi. Tarybu
Lietuvos filosofiné literatiira pasipildé ver-
tingu, originaliu ir jdomiu antikos filosofijos
tyrinéjimu. Likdama iStikima filosofijos tie-
sai, A. Lozurai¢io knyga yra ir jos vertybé.

A. Sliogeris

NEMARKSISTINIU SAMONES
KONCEPCHIU KRITIKA

1980 m. lapkriéio 24—25 dienomis Vilniu-
je jvyko respublikiné moksliné konferencija
,Dabartinés burzuazinés filosofijos sgmones
koncepcijy kritika“, surengta LTSR MA Fi-
losofijos, sociologijos ir teisés instituto bei
TSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus
Jaunyjy filosofy sekcijos. (Beje, tai jau ant-
roji moksliné konferencija, organizuota Jau-
nyjy filosofy sekcijos iniciatyva. Pirmoji
jvyko 1980 mety geguiés 16 d.') Pranesi-
mus skaité 7 Vilniaus jaunieji filosofai, taip
pat svediai i§ Rygos, Maskvos ir Rostovo
prie Dono.

JZzanginiame Zodyje doc. B. Kuamickas pa-
Zyméjo, kad samones filosofinés problemos
yra sritis, kur kryZiuojasi jvairios burzuazi-
nés filosofijos kryptys. Jy problemy mark-
sistiné kritika yra aktualus idéjinis bei teo-
rinis tarybiniy filosofy uzdavinys.

Prof. N. MotroSilova (Maskva) jZanginia-
me praneSime ,,Grynosios samonés proble-
ma fenomenologijoje* iSdésté pagrindinius

2 Grozio kontarai. IS XX amZiaus uZsienio estetikos.— V., 1980.
! Zr. Visuomenés moksly teoriniai metodologiniai klausimai. Tarpinstitutinés jaunyjy
mokslininky konferencijos (1980.V.16) pranesimy tezés.— V., 1980.
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