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sena miisy béda, kurios mums vis dar nepa-
vyksta atsikratyti. Retai tenka skaityti lie-
tuviy kalba ir lietuviy autoriaus parasyts fi-
losofinj teksta, kuris ne tik biity solidus da-
tykiniu poZiiiriu, bet teikty ir estetinj pasi-
tenkinimg kaip tam tikras literatarinis Zan-
ras. Pas mus apskritai jsigaléjusi nuomoné,
kad filosofas gali raSyti bet kaip, kad tik
biity parasyta teisingai, rimtai ir moksliskai.
Neretai manoma, kad filosofinio teksto nuo-
bodumas yra tiesiogiai proporcingas jo
moksliSkumui, todél stengiamasi rasyti kuo
sudétingiau, vartojant kuo daugiau tarptau-
tiniy terminy ir painiausiy gramatiniy konst-
rukcijy. Gelzbetoniné rimtis ir pseudomoks-
linis Zargonas, deja, daZnai yra filosofo
Svarios saZinés ir profesinio iSdidumo paly-
dovai. Neatsakingas poziiris j filosofinio
teksto kalbg daznai pateisinamas tuo, kad
esg lietuviy filosofineé kalba apskritai yra
skurdi, neiSvystyta, triiksta savy terminy,
Zodziu, Lietuvos filosofija vis dar raivosi
vystykluose ir dievai Zino, kada jai pavyks
atsistoti ant kojy. Taciau atskiros, pastaruo-
ju metu pasirodZiusios, knygos rodo visiskai
ka kita. Priminsiu tik ,,GroZio kontirus“?,
kur pateikti dalykiniu poziiiriu labai solidiis
ir sunkiis tekstai. Bet kaip graZiai ir orga-
niskai jie skamba lietuviy kalba. Tad galbiit
dél miisy filosofinés kalbos bédy kalta ne
lietuviy kalba, o mes patys, filosofai, kal-
bos kultiiros vargus atidave kalbininkams,
o patys nusiplove rankas. A. Lozurai¢io kny-
ga— taip pat grazi iSimtis. Ji paraSyta pa-
prasta, aiSkia, lakoniska, ZodZiu, puikia lie-
tuviy kalba. Dél to ji neprarado nei savo
auksto teorinio lygio, nei rimtumo, moksli-
nio solidumo. J3 malonu skaityti jau vien
dél to, kad pats tekstas yra literatariskai pa-
trauklus ir lengvai suprantamas. Taéiau ais-
ku ir tai, kad didelé raSymo kultiira priklau-
so nuo didelés mastymo kultiiros, o 8i kny-
ga rodo, jog A. LozuraiCiui netritksta ir pas-
tarosios. Tad Cia ir norétysi parekomenduoti
miisy filosofams, ypa¢ jauniesiems, i§ Sios
knygos pasimokyti ne tik filosofinio masty-
mo, bet ir filosoiinio teksto raSymo kulturos.

Recenzijos pabaigoje jprasta atskleisti ap-
tariamos knygos trukumus, pareiksti pagei-
davimus bei palinkéjimus autoriui. Aisku,
néra ir, matyt, negali buti knygos be trii-
kumy, dél to recenzentas visada ko nors pa-
sigenda, kas nors jam nepatinka, ko nors

per daug, o ko nors — per mazai. Taciau
neretai knygos trikumai vra ne kas kita,
kaip recenzento pageidavimy, jo nuomonés
ar jsitikinimy, jo simpatijy ir antipatijy pro-
jekcija j recenzuojamga teksta, bet ne paties
teksto trikumai. A. Lozuraiéio knygoje taip
pat kai kas gali daug kam nepatikti: gali
pasirodyti nepriimtini atskiri antikinés filo-
sofijos ir senovés Graikijos, kaip kultiirinés-
istorinés visumos, vertinimai, gali pasirodyti
pernelyg jkyrus ir abejotinas, vietomis j pa-
vir§iy prasimuSantis filosofinés idealybés
sociologizavimas ir redukavimas, galima bii-
ty reikalauti Siek tiek aiSkesnio teorinio ir
praktinio Zmogaus saly¢iy su pasauliu sky-
rimo bei apibréiimo, galima suabejoti dar
kai kuo, taciau a$ drjséiau teigti, jog paties
autoriaus keliamy uzdaviniy bei pasirinktos
metodologinés pozicijos rémuose knyga
.Tiesa ir vertybé" trakumy neturi. Taryby
Lietuvos filosofiné literatiira pasipildé ver-
tingu, originaliu ir jdomiu antikos filosofijos
tyrinéjimu. Likdama iStikima filosofijos tie-
sai, A. Lozurai¢io knyga yra ir jos vertybé.

A. Sliogeris

NEMARKSISTINIU SAMONES
KONCEPCIJU KRITIKA

1980 m. lapkrifio 24—25 dienomis Vilniu-
je jvyko respublikiné moksliné konferencija
»Dabartinés burZuazinés filosofijos samones
koncepcijy kritika“, surengta LTSR MA Fi-
losofijos, sociologijos ir teisés instituto bei
TSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus
Jaunyjy filosofy sekcijos. (Beje, tai jau ant-
roji moksliné konferencija, organizuota Jau-
nyjy filosofy sekcijos iniciatyva. Pirmoji
jvyko 1980 mety geguzés 16 d.') Pranesi-
mus skaité 7 Vilniaus jaunieji filosofai, taip
pat sveciai i§ Rygos, Maskvos ir Rostovo
prie Dono.

Izanginiame Zodyje doc. B. Kuzmickas pa-
Zyméjo, kad samonés filosofinés problemos
yra sritis, kur kryZiuojasi jvairios burzuazi-
nés filosofijos kryptys. Jy problemy mark-
sistiné kritika yra aktualus idéjinis bei teo-
rinis tarybiniy filosofy uZdavinys.

Prof. N. MotrosSilova (Maskva) jZanginia-
me praneSime ,,Grynosios sgmonés proble-
ma fenomenologijoje* iSdésté pagrindinius

2 Grozio kontdrai. IS XX amZiaus uZsienio estetikos.— V., 1980.
! Zr. Visuomenés moksly teoriniai metodologiniai klausimai. Tarpinstitutinés jaunyjy
mokslininky konferencijos (1980.V.16) praneSimy tezés.— V., 1980.
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E. Huserlio samonés sampratos bruozus ir
esminius prieStaravimus, su kuriais $i sam-
prata susiduria. Prane$éja parodé, kad pats
E. Huserlis Siuos prieStaravimus bandé
spresti vis labiau atsiribodamas nuo gryno-
sios samonés konstitucijos ir pereidamas
prie ,gyvenimo pasaulio* problematikos,
t. y. samonés veiklos pagrindy ieSkodamas
visuomeninéje Zmoniy biityje. Galutinai Sito
filosofui padaryti taip ir nepavyko, taciau
fenomenologijos idéjos davé impulsa arba
tapo iSeities taSku daugeliui dabartinés bur-
Zuazinés filosofijos samonés koncepcijy.

Beje, galbiit todél ir prof. N. Motrosilo-
vos praneSimas tapo atskaitos tasku dau-
geliui kity kalbétojy.

V. Moléianovas (Rostovas prie Dono) kva-
lifikavo E. Huserlio transcendentalinj idea-
lizma kaip bandymga paversti fenomenologi-
ja aprioriniu mokslu, kurio tikslas — iSrys-
kinti esmines prasmés jteisinimo galimybes,
nepriklausomas nuo patirties. Praneséjas ak-
centavo E. Huserlio filosofiniy ieSkojimy
nuosekluma, net jy tapatuma per visg jo fi-
losofinés kiirybos laikotarpj. Vélyvieji E. Hu-
serlio tyrinéjimai nesudara naujo etapo.

Siaip ar taip, bet E. Huserlio sgmonés
koncepcijos idealizmg bandé nugaléti net
artimiausi jo mokiniai. Vieng tokj bandyma
nagrinéjo VVU aspirantas T. Sodeika pra-
nesime ,, Transcendentalinis subjektyvumas
ir ontologija (E. Huserlis ir R. Ingardenas)“.
Aspirantas pazyinéjo, jog E. Huserlis plétojo
savo koncepcija pagal transcendentaline
schema, traktuodamas samone kaip univer-
saly filosofinio tyrimo objekta, tuo tarpu
R. Ingardenui, kuriané¢iam ontologine teori-
ja, samoné buvusi tik instrumentas realybei
pazinti. Abu mastytojai laiké savo pozicijas
nesutaikomomis. Praneséjo nuomone, Siame
prieStaravime atsispindinti teoretizuojancios
samonés funkcionavimo dialektika, kurios
atskiry momenty suabsoliutinimas pasireis-
kigs transcendentalizmo ir ontologijos pries-
prieSinimu.

Kita bandyma nugaléti E. Huserlio trans-
cendentalinj idealizma nagrinéjo VVU aspi-
rantas V. Pivorius pranesime ,,Perceptuali-
nés samonés problema M. Merlo-Ponti fe-
nomenologijoje*. Vienas Zymiausiy prancii-
zy egzistencialistinés fenomenologijos atsto-
vy — M. Merlo-Ponti — transcendentalinj AS
sieké pakeisti natiiraliuoju AS, arba batimi-
pasaulyje. Esmine priemone bii¢iai-pasaulyje
aprasyti jis laiké samonés ikireflektyvinio
gyvenimo, t. y. perceptinés sgmonés apra-
s§ymga, kurios fundamentalia struktiira pasi-

8 Uisak. Nr. 197

rodé esas Zmogaus kiinas. Taciau tuo paciu
pasaulis subjektyvizuojamas, jis tampa kii-
niSky ,.projekty” koreliatu, kartu uZdarant
samonei kelius j praktine veikla, kuri reiSkia
abstrakcios teorinés sagmonés pakeitima rea-
lia pazintine veikla.

M. Rubené (Ryga) teigé, jog démesys pra-
eiciai reiSké posiikj fenomenologiniame sa-
monés tyrime. E. Huserlis sieké iSryskinti ta
fakta, jog aktuali samonés tikrové visuomet
turi savyje, niekada to visiS8kai neiSrySkin-
dama, visg savo praeitj. Sio specifinio pra-
eities buvimo dabartyje tyrimas turéjo pa-
aiSkinti subjekto kiirybinj aktyvuma. Tacdiau
E. Huserlio tyrimo ribotumas tas, jog sub-
jektyvus laikas lieka atsietas nuo konkretaus
istorinio turinio, socialinés-istorinés Zmo-
gaus determinacijos.

A. Rubenis (Ryga) nagrinéjo E. Huserlio
bandymus fenomenologinés metodologijos
pagrindu nustatyti vertybinio tikrovés jsi-
savinimo specifika. Sugebéjima etiSkai apsi-
spresti fenomenologai kildina i§ tam tikros
apriorinés samonés struktiiros, sudarancios
»zmogaus ZmogiSkuma“. Daugumas fenome-
nology laiko, kad 3ios samonés struktira
yra emocinio pobiidZio, ir reikalauja sukurti
savotiSka ,,jausmy logika", jog emociniame
etikos pagrindime biity iSvengta sensualiz-
mo.

E. Vasilevskis (FSTI) analizavo fenome-
nologijos jtaka LLR katalikiSkajai etikai,
ypatingg démesj skirdamas K. Vojtylos san-
tykiui su M. Sélerio etika. Prane$éjas priéjo
iSvada, kad K. Vojtyla kritikavo M. Sélerj
i§ tradiciniy katalikiSkyjy poziciiju. kartu
bandydamas panaudoti atskirus fenomeno-
logijos momentus katalikiSkajai etikai pa-
gristi, ypa¢ tiriant Zmogaus etinio gyveni-
mo reiskinius.

R. Kalis (Ryga) nagrinéjo V. Diltéjaus
bandymg pagrjsti ,istorinio proto kritika",
t. y. sukurti metodologinj pagrinda huma-
nitariniams mokslams. Prelegentas iSrySkino
tuos E. Huserlio paZinimo teorijos momen-
tus, kuriais pasirémé V. Diltéjus, siekdamas
iSvengti jo teorijai gresiancio istorinio re-
liatyvizmo.

K. Rastenis (PII) perskaité trumpa pra-
nesimg ,,Estetinio suvokimo ir estetines s3-
monés problema V. Sezemano estetikoje",
atkreipdamas démesj j jos metodologines is-
takas, taip pat iSkeldamas reikalg visapusis-
kai iStirti estetine koncepcija, kuri gali biti
vaisinga dabartinéms estetiky diskusijoms.

A. Sliogeris (VVU) nagrinéjo pagrindinio
filosofijos klausimo sprendima M. Heidege-
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rio filosofijoje. Baties ir sagmonés prieSprie-
$inima E. Heidegeris laiké Vakary filosofi-
néje tradicijoje jvykusios biities uzmarsties
padariniu. PraneSéjas priéjo iSvada, kad
klasikinés filosofijos biities ir mgstymo anti-
nomija M. Heidegeris bandé nugaléti, ope-
ruodamas paradoksalia ,,imanentinio trans-
cendento®, apraSomo kaip ,ekstazé“, ,Suo-
lis“, ,,grynas matymas“, samprata.

A. Sverdiolas (FSTI) nagrinéjo meno pa-
tirties analize hermeneutinéje filosofijoje.
Vélyvojo kiirybos laikotarpio M. Heidegeris
reikalavo atsisakyti subjekto-objekto sche-
mos suvokiant meno kiirinj. H. G. Gadame-
ris iSvysté Siag idéja, estetinés distancijos
koncepcijoms prieSprieSindamas meno suvo-
kimo, kaip totalinés ZmogiSkosios patirtles
momento, samprata. Vis délto, praneséjo
nuomone, $i koncepcija buvo nepakankama,
kad jvykdyty jai iSkelta uzdavinj — nugaléti
biities ir mastymo bedugne naujyjy laiky
filosofijoje.

M. Kualé (Ryga) nagrinéjo savimoneés
problema klasikinéje racionalistinéje ir her-
meneutinéje filosofijoje. R. Dekartui esminis
savimonés bruozas buvo josios betarpiskoji
duotybé. Posiikj prie Siuolaikinio klausimo
iSkélimo reiSkianti Z. Froido tezé: ,Kas as
esu—yra tiek pat problematiska, kaip ir
apodiktiSka, jog as esu“. Hermeneutika ais-
kumui ir akivaizdumui iSkelia interpretaci-
ja —esminiu savimonés momentu tampa
kalba, istorija, Jkultiira kaip ne3éja prasmiy,
per kuriy interpretacija tik ir galima savi-
refleksija.

T. Klimenkova (Maskva) nagrinéjo pran-
ciizy hermeneutinés fenomenologijos kiiréjo
P. Rikioro samonés ir kalbos (visy pirma —
simbolinés) samprata. Biidingiausiu simbo-
linés kalbos bruozu tenka laikyti ,,prasmeés
pertekliy®, t. y. principinj daugiaprasmisku-
m3a, nesuvedamumg | loginius konceptus.
Simbolinés kalbos supratimui turi biiti su-
kurta speciali dvilypés prasmés logika —
hermeneutinés procediiros — i$ kuriy, prane-
§éjos nuomone, P. Rikioras teikigs prioriteta
psichoanalizés metodams.

A. Degutis (FSTI) teigé, jog samonés in-
tencionalumo kaip nukreiptumo aiskinimas
iSkelia nenugalimus sunkumus. Analitinéje
filosofijoje intencionalumas traktuojamas

kaip specifiné (funkciné) materialiy objekty
savybé ir aiSkinamas tais padiais principais
kaip semantinés savybés, neimplikuojanéios
jokios nematerialistinés ontologijos. Prane-
Séjo nuomone, tai leidZia iSvengti platoniz-
mo, dualizmo, taip pat samonés procesy ta-
patinimo su jy neurofiziologiniais substra-
tais.

E. Buceniecé (Ryga) nagrinéjo T. Adorno
»idaiktintos* (ideologinés) sgmonés koncep-
cija.

Frankfurto mokyklos atstovas sieké iSrys-
kinti ideologijos saveika su visuomenine
tikrove. Tacdiau faktiSskai jis redukavo
K. Markso visuomeniniy rysiy, kaip daugia-
lypés diferencijuotos sistemos, supratimg j
elementary ,ideologijos“ ir ,burZuazijos*
atitikima. Tai nulémé abstrakéiai negatyvy
T. Adorno poziiirj j ideologija ir paliko uz
jo pateikiamos analizés riby moksling ideo-
logijos samprata.

Po pranesimy vyko diskusijos. Apibend-
rindama konferencijos darba, prof. N. Mot-
roSilova teigiamai jvertino jos probleminj
vientisuma bei teorinj ir idéjinj lygj. Kon-
ferencija padéjo uzmegzti rySius tarp jvai-
riy Salies moksliniy jstaigy. Jos medziaga
iSspausdinta.

A. Sverdiolas

NAUJOS DISERTACHIOS

J. SASNAUSKIENE

Marksistinés estetinio aukléjimo teorijos me-
todologiniy principy formavimosi socialinés-
istorinés prielaidos'.

Komunistinés visuomenés kiirimas susijes
su visapusis$kai ir harmoningai iSsivys¢iusios
asmenybés formavimusi. Cia svarbig vieta
uzima estetinis asmenybés aukléjimas. To-
dél neatsitiktinai estetiniam aukléjimui daug
démesio skiria tarybiniai filosofai, estetikai,
pedagogai, psichologai.

J. Sasnauskienés disertacijoje sprendzia-
mas estetinio aukléjimo rySys su visuome-
ne, jos socialiniais santykiais bei pagrindi-
némis kultiiros ypatybémis skirtingais vi-
suomenés istoriniais etapais. Kaip pazyméjo
oficialiis oponentai prof. J. Minkevicius ir

! Filosofijos kandidato laipsnio disertacija, apginta 1981 m. sausio 13 d. VVU filoso-
fijos mokslo laipsniy teikimo specializuotos tarybos posédyje. Mokslinis vadovas — filos.
kand., doc. K. StoSkus. Oficialieji oponentai: dr. prof. J. MinkeviCius ir filos. kand. doc.

J. Mureika.
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