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panasumo, analogijy variantas néra per
platus meno prigimé¢iai? Juk daugeliui me-
ny, pavyzdziui, muzikai, architektirai, tai-
komajai dailei — panasumas, analogijos su
tikrove neturi ypatingos reikSmés. Pazinti-
nés ir estetinés funkcijy tarpusavio rysiai
disertacijoje nuzyméti punktyriskai ir, be
abejo, bus reikalingi nuodugnesnio $iy da-
lyky studijavimo.

Disertacija paraSyta siekiant aiSkaus ir,
be abejo, labai reikSmingo estetikos mokslui
tikslo: kuo visapusiSkiau, nuodugniau iSsi-
aiskinti viena svarbiausiy klausimy. Joje
néra skubotumo, atmestinumo pedsaky.
Tai — natiiraliai susiklostes kiirybinés min-
ties vaisius. Manytume, jog 2. Jackinui
vertéty Sia disertacija paskelbti atskira stu-
dija. Ji turéty nemaza reikSme miisy kol
kas dar negausios iilosofinés estetinés min-
ties plétotei respublikoje.

A. Gaidutis

V. GUMAUSKAITE
Metodologiniai struktiiralizmo pagrindai!

Intelektualiniy XX a. procesy tarpe reiks-
minga vieta uZima struktiiralizmas. Susifor-
maves lingvistiniu pagrindu, jis netruko pa-
plisti ir kituose moksluose, pradétas daugiau
ar maziau sékmingai taikyti sociologijoje,
psichologijoje, istorijoje, religijotyroje, lite-
ratiiros ir meno tyrinéjimuose ir t. t. Placiai
pripazinti jo laiméjimai etnologijos srityje —
turima galvoje K. Levi-Stroso struktiirinés
antropologijos darbai.

Struktiiralizmas yra mokslo metodologijos
kryptis, turinti tiksla iSaiSkinti ir apraSyti
tiriamojo objekto struktiira. Ja laikomas tam
tikras abstraktus modelis, salygojantis ob-
jekto rusinj apibréztuma, paskirtj ir funkcio-
navima. Struktiiros suvokimas leidZia tyri-
nétojui perZengti stebimo reiskinio ribas, at-
veria kelia j giluminius tiriamos realybés
klodus, duoda stabily pagrinda atskirybés
jvairovei pazinti. Labai svarbu tai, kad
struktiralistinis tyrinéjimo metodas pritai-
komas tiek gaintos, tiek visuomenés reis-
kiniams tirti, per ji, kaip nurodo K. Levi-
Strosas, atsiveria objektyvi gamtos ir visuo-
menés moksly suartéjimo galimybé. Siuo

atzvilgiu struktiuralizmo problema jgauna
gnoseologinj statusa, ji gali buiti traktuoja-
ma kaip viena i§ pazinimo vienovés prielai-
dy, t. y. tiesiogiai lie¢ia bene didZiausia
Siuolaikinio mokslo negerove — paZinime
pabiruma, susiskirstyma, menka jvairiariisiy
Ziniy sutelktumo j visuma laipsnj. Diskusi-
jas ir gin€us, susijusius su struktiiralistinio
metodo vertinimu, skatina susidoméjimas
integruojancia Sio metodo galia, viltys rasti
vieninga mokslinio pazinimo pagrinda. Pas-
tarasis momentas ypa¢ aktualus humanita-
riniams mokslams.

Filosofiné struktiiralizmo problematika
kartais yra atribojama nuo metodologijos
lygmens ir bandoma traktuoti savarankis-
kai — kaip savita filosofijos sistema. | struk-
tirg Ziarima kaip j universaly ir i§ vidaus
aktyvy visos biities principa, kuris prieSprie-
Sinamas dialektiniam buties supratimui. Fi-
losofai marksistai tokj poziiirj laiko antiis-
toriSku ir kritikuoja jj. Viena i§ Sios kriti-
kos priezas¢iy — tarybinéje filosofijoje su-
siformavusi metodologijos tyrinéjimo lygiy
koncepcija, rySkiausiai iSdéstyta V. Lektors-
kio, V. Svyriovo, I. Blaubergo, E. Judino
darbuose. Si koncepcija reikalauja skirti spe-
cialyjj ir filosofinj mokslo metodologijos ly-
gius. Ja remiantis, parodoma, jog struktu-
ralizmas ir marksistiné dialektika atstovauja
skirtingiems mokslo metodologijos lygiams
ir dél to turi buti diferencijuotai vertinami.

Struktiiralizmo ekspansija Siandien jau
nebéra tokia verzli, kaip prieS deSimtmetj,
ta¢iau atsliigti taip pat nezada. Jauéia jo
poveikj ir lietuviy kultiira. Bene ankséiau-
siai struktiiralizinas imtas analizuoti kalbi-
ninky darbuose, jis vis dar tik vienu kitu
aspektu paliec¢iamas literatiiros tyrinéjimuo-
se. Stipry impulsa plétotis struktiiralizmas
Lietuvoje gavo iS mitologijos; ¢ia didelj su-
sidoméjima Siuo metodu, jo euristinémis ga-
limybémis suzadino A. Greimo skaitytos pa-
skaito ir jo mokslo darbai.

Tokia biity situacija, kuri atskleidZia ir
V. Gumauskaités pasirinktos temos aktua-
luma. Jos disertacijos tikslas — iSnagrinéti
bendramokslinj struktiiralizmo lygj, aptarti
pagrindinius strukturalistinio metodo prin-
cipus, savokas ir kategorijas, nuSviesti isto-
ring ir logine jy genezg, jvertinti marksisti-

! Filosofijos kandidato laipsnio disertacija, apginta 1981 m. kovo 3 d. VVU filosofijos
mokslo laipsniy teikimo specializuotos tarybos posédyje. Mokslinis vadovas — filos. kand.
doc. G. Vaitkanas; oficialieji oponentai: filos. dr. prof. N. Ovcinikovas, filos. dr. prof.

B. Genzelis ir filos. kand. doc. K. Stoskus.
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nés filosofijos poZiuriu, nurodyti kuo struk-
taralizmas perspektyvus ir kas jame nepa-
grista, taip pat Sio mokslo ribas bei kom-
petencijas.

V. Gumauskaités disertacijoje yra jvadas,
trys skyriai ir iSvados.

Pirmame skyriuje aiSkinamos struktiira-
lizmo atsiradimo prielaidos. Parodoma, jog
struktiiralizmas formavosi XX a. gamtos
moksly, visy pirma antropologijos ir psicho-
logijos, evoliucijos, pranciizy filosofijos tra-
«dicijy, F. de Sosiiiro kalbotyroje jvykdyto
perversmo veikiamas. Nemaza lémé fizikos ir
matematikos laiméjimy sugestionuota scien-
tistiné nuostata dél sisteminiy-struktiiriniy
tyrinéjimy. [vairiy faktoriy analizés pagrin-
du disertanté atkreipia démesj j du budin-
gus besiformuojanéio struktiralizmo bruo-
Zus: siekima suderinti prieStaraujancias vie-
na kitai mokslines idéjas, tendencijas ir mo-
nistinj, prie§ humanitariniy moksly metodo-
logijos eklektiSkuma bei subjektyvuma orien-
tuota jo turinj.

Antrame disertacijos skyriuje nagrinéja-
ma struktiuros kategorija. Tai ypatingai di-
delio susitelkimo reikalaujantis temos as-
pektas. Struktiiralistinis metodas formavosi
daugelyje moksly, ir tai 1émé toli grazu ne-
‘vienareikSmes jo, taigi ir struktiiros savokos
interpretacijas. Ji suprantama, pavyzdZiui,
kaip vidinis elementy rySys, sukuriantis vi-
suma, t. y. sistema (F. de Sosiiiras), o
Z. Vijetas (J. Viet), Z. Piaié (J. Piaget)
struktiira sieja su vieningumo, transforma-
cijos ir autoreguliacijos désniais. Vieningu-
mo désnis iSreiSkigs elementy subordinacija
visumai, visumos autonomi$kuma. Transfor-
macija rodanti vidinj visumos kitima — pa-
laipsnj vieny elementy virtima kitais arba
naujy atsiradimo stimuliavima. Autoregulia-
<ijos désnis Zymi tam tikra visumos funk-
cionavimo pastovuma, tvarkinguma. Mity ir
pasaky, groZinés literatiiros kiiriniy tyriné-
tojai struktiirg kuriancius elementus papras-
tai suvokia kaip funkcijas (J. Tynianovas,
V. Propas, R. Jakobsonas, J. MukarZovskis,
A. Greimas, R. Bartas). Bene glaus¢iausia
struktiiros apibréZima yra daves L. Jelmsle-
vas: struktiira —tai ,,autonominé vidiniy
priklausomybiy vienybé“.

Esant tokiai nuomoniy jvairovei, disertan-
té privaléjo rasti viena bendra poziiirj, ir,
oponenty nuomone, jai tai padaryti pavyko.
Remiantis Zymiy struktiiralizmo atstovy, vi-
sy pirma K. Levi-Stroso ir Z. Piazé koncep-
cijomis, parodoma, jog struktiira yra teisin-
giausia suprasti kaip tarpelementiniy san-

tykiy visuma, kaip tarpelementiniy santykiy
invariantiSkuma Zyminéiy transformacijy
sistema. I8ry$kinami $ie struktiiralistinés jos
sampratos ypatumai: a) santykiai tarp struk-
turos elementy gali bati suabstraktinti iki
binariniy opozicijy, kuriy loginé prasmé yra
kintanti, priklausomai nuo konteksto kitimo;
b) tarpelementiniai santykiai formuoja
struktiira ne tiesiogiai, o per tam tikrus jy
modelius; c) struktiira siejama ne su for-
ma, bet su turiniu, kuriam biidinga loginé
organizacija ($i organizacija laikoma tik-
rovés savybe); d) struktiiralizmo tiriamos
struktiiros yra abstrakdcios, ,,giluminés*”, em-
piriniu biidu jy negalima stebéti; e) tebéra
neiSsprestas strukturos santykio su jos ge-
neze klausimas — viena i§ labiausiai neais-
kiy problemy struktiiralistinéje struktiiros
sampratoje.

Struktiiralistinj poZiurj j struktiira diser-
tanté lygina su marksistiniu struktiiros su-
pratimu. Pagrindinj vaidmenj struktiiros
sampratoje abi koncepcijos skiria santy-
kiams, tik struktiiralizmui labiau biidinga jy
formalizacija. Daroma iSvada, jog moksli-
nio metodo lygyje struktiiralizmas yra per-
émes nemaza dialektinés struktiiros sampra-
tos principy.

Siame skyriuje taip pat aiSkinamas struk-
turos santykis su sistema, nuSvieciamas skir-
tumas tarp matematiniy ir struktiralistiniy
jos interpretacijy. Laikomasi nuomonés, jog
matematines struktiiras galima laikyti vie-
na i§ struktiiralizmo iStaky. Vienokia ar ki-
tokia matemating struktiira turinti aibé gali
biiti sudaryta i§ bet kokiy visuomeniniy ir
kultiiriniy reiSkiniy.

Trec¢iame disertacijos skyriuje atskleidZia-
mi pagrindiniai strukturalistinio metodo
principai, nagrinéjami sinchronijos ir dia-
chronijos, struktiiros ir subjekto, struktiira-
lizmo ir semiotikos santykiai, daug déme-
sio skiriama struktiiralistinio metodo rysio
su marksistine dialektika klausimui iSais-
kinti. Remdamasi minétaja metodologijos
tyrinéjimo lygiy koncepcija, disertanté pa-
rodo struktiiralistinio metodo prieSpriesini-
mo marksistinei dialektikai nepagristuma.
Kirybiska Sios problemos sprendima opo-
nentai jvertino kaip viena svarbiausiy diser-
tacijos laiméjimy.

Skyrius, o kartu ir disertacija uZbaigia-
ma filosofiniy struktiiralizmo interpretacijy
apZvalga. Pazymima, jog struktiiralizmo at-
stovy pasisakymai paZinimo teorijos klausi-
mais yra nenuosekliis, o i§ marksizmo per-
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imtos idéjos eklektiSkai derinamos su jvai-
riais idealistinés filosofijos elementais. Fi-
losofinis struktiiraiizmas néra vientisas ir
néra uzbaigta sistema. Bidingas jo bruo-
Zas — antisubjektyvistiné nuostata, kuri pa-
sireiSkia tendencija abstrahuotis nuo sub-
jekto savokos ir apskritai nuo pagrindinio
filosofijos klausimo sprendimo. Daroma is-
vada, jog Siokj tokj populiaruma filosofinis
struktiiralizmas pelné ne pats, o struktiira-
listinio tyrinéjimo metodas.

V. Gumauskaités disertacija oficialiis opo-
nentai jvertino teigiamai. Buvo paZymeta,
jog pasiekti rezultatai gali buiti sékmingai
naudojami tolesnei marksistinei struktira-
listinio metodo plétotei. Metodologiniy
struktiiralizmo pagrindy nagrinéjimas yra
svarbus indélis j vienos aktualiausiy ir bene
intensyviausiai tyrinéjamy gamtos, visuo-
menés ir technikos moksly vienovés proble-
ma bei jos sprendima.

R. Skeivys
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