VISUOMENINIAI SANTYKIAI
IR ZMOGAUS POZICIJA

E. GENDROLIS

ZMOGAUS SOCIALINIS AKTYVUMAS
IKIKLASINEJE VISUOMENEJE

Sociologijoje, etnografijoje, psichologijoje ir kituose ikiklasine visuo-
mene tyrinéjanciuose moksluose vykstanti diskusija zmogaus padéties
Sioje visuomenéje, jo socialinio aktyvumo, individualybés reiSkimosi prie-
laidy ir kitais klausimais rodo, kad metodologiniu aspektu galima iSskirti
bent du diametraliai prieSingus poZiurius, kurie vienodai nepriimtini.
Vieni tyrinétojai, remdamiesi gimininés bendruomenés kolektyvizmu, pri-
pazista Zmogui tokig laisve, kurios nezino jokia kita vélesné visuomené,
kiti tuo paciu pagrindu neigia maZiausig galimybe Zmogaus individualybei
reikstis. Nuomoniy skirtumus sglygoja skirtingos metodologinés pozicijos
ar nenuoseklus Siy poziciju laikymasis. Todél, kaip matysime, vieno po-
zitrio laikosi ir tyrinétojai, kurie i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, jog remiasi
skirtinga metodologija.

,Visi irokézy giminés nariai,— rasé L. H. Morganas,— buvo laisvi ir
turéjo ginti vienas kito laisve; jie naudojosi vienodomis privilegijomis ir
teisémis, o sachemai ir vadai nepretendavo $iuo atzvilgiu i kokj nors pra-
naSumag: tai buvo brolija, susijusi giminystés rySiais. Laisvé, lygybé ir
brolybé, nors niekada nebuvo taip suformuluotos, buvo pagrindiniai gi-
minés principai. Tuo paaiskinamas nepriklausomybés ir Zzmogaus orumo
jausmas, kuris yra vyraujantis indéno charakterio bruozas"!. Toliau au-
torius pastebi, kad zmogaus individualybé pradiniu visuomenés raidos pe-
riodu istirpo giminéje 2. Sj ,istirpimg”, mano nuomone, reikéty interpre-
tuoti kaip esminiy interesy sutapimg, nes tik bendruomenéje Zmogus galéjo
realizuoti savo tikslus, tik bidamas jos nariu, galéjo naudotis jos parama
ir apsauga. Bendruomenés nuostaty laikymasis, jy patvarumas Sioje visuo-
menés raidos stadijoje bity buves neimanomas, jei Zmogus nebuty suvo-
kes, kaip prazitinga, kai jie pazeidziami, ne tik jam paciam, bet ir visai
bendruomenei. C

L. Vaitas, pritardamas L. H. Morgano nuomonei, pabrézia $ios visuo-
menés nariy lygybe, laisve ir brolybe, besiremiancig giminyste. , Kokios

I Mopran A. I'. ApeBEee o6mecTBO. — A., 1934, c. 51.
2 Zr. ten pat, p. 52.
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nebrandzios ir neefektyvios buvo primityvios kultiros gamtos jégy val-
dymo atzvilgiu, bet jos suformavo tokia Zmoniy santykiy sistemg, kuriai
po agrarinés revoliucijos neprilygo jokia kita... Juy socialinés sistemos,
paremtos giminyste ir apibudinamos laisve, lygybe ir brolybe, be abejo-
nés, buvo labiau palankios Zmogaus protévio prigimc¢iai ir labiau suderin-
tos su jo psichiniais poreikiais ir siekiais, negu kokia nors kita, kuri buvo
kada nors realizuota bet kuriose kulturose po agrarinés revoliucijos, iskai-
tant ir misy $iy dieny visuomene" 3,

J. Lipsas giminine bendruomene, nors ji turéjo menka technikg paly-
ginti su misy, mané esant daugeliu atzvilgiy sudétingesne 1r turtingesne
uz standartizuota civilizacijos pasaulj *. Asmenybé toje visuomenéje buvusi
ivairiapusiSkesné, nes jai buvo prieinamos visos visuomenés turimos Zi-
nios. Sj idealy principa sunaikinusi klasiné visuomené 5.

P. Radinas ra$é, kad tik i§ pirmo Zvilgsnio gimininé organizacija atro-
do pati griezciausia ir tironiSkiausia i§ visy socialinés organizacijos tipy,
o i§ tikryjuy taip néra; ji duoda individui tiek daug laisvés, kiek neduoda
jokia vélesné viesoji valdzia .

L. Sternbergas pazymeéjo primityvios visuomenés zmonéms budingg ly-
gybés jausmg. Jaunuoliai gana anksti jsilieja i bendruomenés gyvenimag,
ivaldo jos technika, padeda gaminti pragyvenimo priemones, suzino elge-
sio normas, susipazista su giminystés santykiy sistema, paprociais ir reli-
ginémis apeigomis, tampa lygiateisiais jos nariais. Siai visuomenei esas
absoliuciai svetimas despotizmas, o visa apimanti globa ir reglamentacija
vykdoma be prievartos, iSlaikant individo laisve. Ekonominiy sglygy ir
santykiy paprastumas leidZigs visapusiai vystyti asmenybés jégas ir su-
gebéjimus, laisvai juos panaudoti visiems vienodai prieinamas gamtos gé-
rybes naudojant. Tokia laisve teikianti ir vientisa socialiné-religiné pa-
sauléziiira, kuri spontaniSskai, be jokio iSorinio spaudimo nukreipianti
kiekvieno valig ir veiklg i bendra interesy harmonijg, vietoj iSorinés prie-
vartos apeliuodama j kiekvieno zmogaus sgmoningumga ’. Kai néra visuo-
meninio darbo pasidalijimo, kiekvienas turi iSmokti daryti viska, biuti
asmenybe, lygia kitiems, visapusiai i$vystyta ir parengta gyvenimui?.

Taigi pirmojo pozitrio $alininkai gimininéje bendruomeneje mato lais-
vés, lygybés, brolybés isiklinijimg, visapusés ir harmoningos asmenybés
prielaidas, o visa tai, ju manymu, panaikino atsiradusi klasiné visuomeneé.
Idealizuodami giminine bendruomene, jie tarsi laiko jg prarastu zmonijos
waukso amziumi".

Antrojo pozitrio Salininky kur kas daugiau. V. Riversas, Dz. Freizeris,
S. Hartlandas, H. Spenceris, E. Diurkheimas, L. Levi-Briulis, Z. Froidas,

3 White L. The Evolution of Culture.— New York, 1959, p. 277—278.
4 Aunc FO. TIpoHCXOKASHEe Bemei. — M., 1954, c. 256.

5 Zr. ten pat, p. 275.
6 Zr. Radin P. Social Anthropology.— New York and London, 1933, p. 27.

7 Zr. Ltepr6epr A. A. CeMbst n pop y Hapopos Cesepo-Bocroumoi Asmm.— A, 1933,

c. 52
8 Zr. ten pat, p. 53.
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K. Jungas ir daugelis kity Vakary sociology, etnografy ir psichology lai-
keési nuomones, kad gimininés bendruomenés zmogus visiskai pajungtas
paprociams, ,,iStirpes” bendruomenéje, absoliu¢iai nelaisvas, vadovaujasi
n8rupés jausmais", ,instinktyviai paklista” tos visuomenés nuostatoms.
Bene geriausiai $ig nuomone iSreiské Dz. Freizeris, laikydamas $j Zmogy
praeities tradicijy, tartum geleZine lazda nukreipiané¢iy jo mintis ir veiks-
mus, vergu. PaproCius ir tradicijas jis aikino kaip lemiama bet kokios
individo laisvés nebuvimo salyga °. Despotizmas ir tironija buve didZiausi
Zmonijos ir Zmogaus laisvés geradariai, nes absoliutus despotizmas ir la-
biausiai engianti tironija dave didesne laisve turéti savo nuomone ir tvar-
kyti savo likimg, negu pirmyks¢io gyvenimo laisve, kai asmenybés likima
nuo lopsio iki kapo valdé paveldéti konservatyviis paprociai °.

nSaikingesnio" pozitrio Salininkai pripazjsta, kad lygybé imanoma tik
tarp pilnateisiy gimininés bendruomenés nariy, bet ir jie turi nevienodg
socialine padétj — valdo senieji, paklista jaunesni. Zmogaus sugebéjimai
turi didele reikSme, jie leidzia uzimti vadovaujancia padéti, daryti itaka
kitoms bendruomenéms. UZtat eilinio Zmogaus asmenybé neturi jokiy sa-
viraiSkos galimybiy, ji aklai paklista seniams, varzoma jvairiausiy papro-
Ciy ir apribojimy, todél jokiu atzvilgiu negali biiti laikoma laisva. Kokioje
srityje gali reikstis tokio Zmogaus valia, jei jis visur supanciotas nesu-
skaiciuojamy apribojimy? Abstrakc¢iai formuluojant klausimg, neimanoma
tikétis prasmingo atsakymo. Laisvés realizavimo sglygas reikia konkreciai
istoriSkai nustatyti.

Tarybinis etnografas M. Kosvenas pastebéjo, kad ,,burzuazinis mokslas
visada primygtinai teigia, jog pirmyksté visuomené, kaip ir Siy laiky at-
silikusios gentys, nuasmenina individa, visiSkai absorbuoja kolektyve
ir pan. Tuo, remiantis burzuazine pazangos teorija, norima ,jrodyti", kad
tik klasinéje visuomenéje zmogaus asmenybé igyja laisve ir t. t. Taip
kategoriskai suformuluota tezé, kad asmenybé absorbuota pirmyksc¢io ko-
lektyvo, visiskai neteisinga" !!. Sutinkant su autoriumi, reikia paZymeti,
kad Si tezé placiai paplitusi ir musy literatiroje. Iki Siol tebekovojama su
Z. Z. Ruso tradicija, kai vaizduojamas laisvas ir nuo nieko nepriklauso-
mas ,laukinis”. IS tos kovos kyla ir teiginiai, kad ,negali biti kalbos apie
kokig nors anarchijg, neribotg ,asmenybés laisve". PrieSingai, australy
visuomenéje atskiros asmenybés elgesio laisvé apribota visiems privalo-
my normy ir pajungta grieztoms taisykléms dar labiau, negu klasinéje vi-
suomeneje” 2. B. Porsnevas daugelyje savo darby jrodingjo, kad Zmonijos
istorija, prasidéjusi absoliucia nelaisve ikiklasinéje visuomenéje, per tris
pazangias epochas Zengia i absoliu¢ig laisve '3. Absoliuti laisve turéty
reiksti, jog Zmogus visiSkai nepriklausgs nuo visuomenés. Kovodamas su
pirmykstés visuomenés idealizavimu, autorius kategoriskai pabrézé, kad

9 dpszep A. 3onoras BeTBb. Brm 1.— A., 1928, c. 72.

10 Zr. ten pat, p. 73.

11 Koceen M. OueprH HCTODEE NepPBOGRITHO# KYABTYPHL — M., 1957, c. 61.
12 Hapopst ABctpasmd m OReaBmH. — M., 1956, c. 190.

13 2r. Hopwnes B. ®@. O Havare YeAOBedecKoil McTopam.— M., 1974, c. 30.
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pirmykstis Zmogus buves dar labiau pavergtas, negu vergas, nes ji nema-
tomomis grandinémis buvo sukauste paprociai ir tradicijos. , Vergija Sia
prasme jau buvo zingsnis pirmyn, nes pirmykstés visuomenés Zmogus net
nesuprato, kad jis velka kokj nors junga, o vergas suprato” '

Vadovaudamasis psichologiniu, vertinamuoju kriterijumi, autorius
prieina neigimo krastutinumag (,, Atsigrezdami atgal, mes apskritai matome
tuo daugiau neigiamo, kuo tolimesné perspektyva” !). Ta¢iau krastutinu-
mai, sakoma, susitinka. Primines materialistinés metodologijos atskleistg
laisvés abstraktaus interpretavimo ydinguma (bet potekstéje tg interpre-
tavima priimdamas), autorius raso, kad jokie faktai nePatvirtina ikiklasi-
nés visuomenés Zmogaus laisvés ir nepriklausomybés '6. Jei néra abso-
liucios laisvés ir nepriklausomybés, tad yra absoliuti nelaisvé ir priklau-
somybé. Taciau tokios iSvados tikrai nepatvirtina jokie faktai. Autoriui
pirmykste visuomené yra absoliutus nulis, nuo kurio prasidéjes istorinis
zmonijos iSsivadavimas i§ vergijos, o vergija atsiradusi ten, kur Zmonés
pradéje kovoti su vergija '7. Reikalaudamas visuomenés mokslinés anali-
zés, jis pasitenkina socialiniais psichologiniais vertinimais.

Aiskinant, kad Zmogus objektyviai priklausgs nuo visuomenés, daz-
nai sakoma, jog izoliuotas individas, atskiras Zmogus negaljs iSlikti ko-
voje su gamta, apsiripinti pragyvenimo priemoniy minimumu ir pan.

Tyrinédamas individualybés teorijos filosofinius pagrindus, I. Rezvic-
kis individg apibrézia kaip homo sapiens rasies atstova; asmeny-
be —kaip visuomenés narj su jam budingomis socialinémis savybémis.
Kaip vientisa bitybé Zmogus apiblidinamas individualybés sgvoka, ku-
rioje sujungtos jo biologinés ir socialinés savybés '®. Taciau, turédamas
biologines ir socialines savybes, pirmykstis Zmogus neturis individualy-
bés. Jis skirigsis nuo kito zmogaus tik biologinémis savybémis !°. Jdomu.
Taciau toliau dar jdomiau. Asmenybés sgvoka Zymi Zzmoguy kaip visuo-
menés narj, turintj socialine patirtj, apibendrina jame socialines savybes .
Zmogus, kaip asmenybé, yra visuomeniniy santykiy produktas, ju peér-
sonifikacija, bet individualybés jis neturis. ,,Ji atsiranda iSvystyty visuo-
meniniy ‘santykiy saglygomis, kai atskiras individas iSskiria iS aplinkos
ne tik savo fizinj a§, bet ir savo vidinj pasaulj, kai jis suvokia save kaip
savarankiSka ir nepakartojamg butybe" 2!, To pakanka, siekiant jrodyti,
kad ikiklasinés visuomenés Zmogus yra tik bandos gyvulys, nes jis, auto-
riaus nuomone, neturi vidinio pasaulio, nesuvokia saves kaip savarankis-
kos bitybés. Subjektyvus Zmogaus santykis su tikrove ir su paciu savimi

14 Ten pat, p. 50.

!5 Ten pat, p. 50.

18 Zr. IHopwner B. @. CommaanHad NICHXOAOTHA B mcropms. — M., 1966, c. 196,

17 Zr. ten pat, p. 197—199.

18 Zr, Pespuuxuii H. H. ®raocodCrae OCHOBH TEOPHEH HEAWBHAYAABHOCTH. — A., 1973,
c. 49.
19 7r. ten pat, p. 51.
20 7r. ten pat, p. 55.
2! Ten pat, p. 95.
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neperzengé kolektyvo interesy riby, jis suvoké save tik kaip kolektyvo
dali, nepajége issilaisvinti i§ kolektyvo ir suvokti save kaip ypatinga so-
cialine butybe. Visy Zmoniy dvasinis pasaulis, interesai, tikslai ir poreikiai
vienodi, todél individualybés nesa ?2. Ji atsirandanti tik tada, kai jvyksta
socialiné diferenciacija, imamos naudoti patobulintos darbo priemoneés,
ne tik leidziancios, bet ir reikalaujancios, kad bity individualiai darbinin-
kas aktyvus %, Reikia tik paaiskinti, ar anksé¢iau reikéjo, kad darbininkas
buty aktyvus, ir kas patobulino darbo jrankius. Ta¢iau atsakymo 3i sche-
ma neduoda. Tik konstatuojama, kad individualybé atsirado vergvaldinéje
visuomenéje, kai ji suvoké skirtumg tarp savo a3 ir visuomenés, tapusi
privacios nuosavybés subjektu ?!. Isvada aiski — ten, kur Zmogaus intere-
sai sutampa su visuomenés interesais, néra salygu individualybei reikstis.

B. Malinovskis, remdamasis savo atliktais Trobriano saly c¢iabuviy
tyrinéjimais, kritikavo pazitrg, kad gimininés bendruomenés Zmogus aklai
paklista paprociams, vergiskai nuolankiai, pasyviai susitaiko su tradicijo-
mis. Nerade nieko panaSaus j civilizuotos visuomeneés jstatymus ir jy die-
gimo mechanizmg, tyrinétojai daro iSvadg, kad neraSytiems savo visuo-
meneés jstatymams ,laukinis” paklastags dél mistinio nuolankumo 2. Jokio
misticizmo ir aklo nuolankumo nesg. Visi Zmonés susije tarpusavio jsipa-
reigojimais, net ir artimiausiy giminaiciy grupeje klesti konkurencija, ne-
sutarimai ir egoizmas, todél giminés komunizmas esgs mitas 2. Paprociy
ir tradicijy jéga negincijama, bet ju laikomasi grei¢iau dél praktinés nau-
dos, kurig pripazista protas ir patvirtina patirtis. Be to, jy laikomasi i$
iproc¢io, i baimés pazeisti tradicines nuostatas, dél sentimentalaus prisi-
ri$imo prie juy ir noro patenkinti vie$agja nuomone #. I$ to B. Malinovskis
iSveda, kad ,laukinis néra nei kraStutinis ,kolektyvistas”, nei nesutaiko-
mas ,individualistas”,— jis, kaip apskritai zmogus, yra abiejy miSinys" %,
B. Malinovskiui nepavyko paneigti ikiklasinés visuomenés visuomeninés
nuosavybeés principo, nors to reikalavo jo ideologiné nuostata. Taciau tai
dar kartd primena, kad aprioriniai sprendimai, kontrasto metodai nepa-
deda isspresti ikiklasinés visuomenés Zzmogaus problemos.

Kai kurie gimininés bendruomenés tyrinétojai neigia Zmogaus indivi-
dualybe, remdamiesi Zinomu K. Markso teiginiu, kad , kooperacija darbo
procese, kurig mes randame uzuomazginése zmonijos kultiiros pakopose,
pvz., medziotoju tautose arba Zzemdirbinése induy bendruomenése, remiasi,
i§ vienos pusés, bendra gamybos salygu nuosavybe, iS antros pusés — tuo,
kad atskiras individas dar néra nutraukes bambagyslés, risancios ji su
gimine arba bendruomene, ir yra su ja susijes taip glaudziai, kaip atskira

22 7r. ten pat, p. 97.

23 Z7r. ten pat, p. 101.

24 Zr. ten pat, p. 106.

% 7Zr. Malinowski B. Crime and Custom in Savage Society. — London, New York,
1926, p. 14.

% Zr. ten pat, p. 46—A47.

27 Zr. ten pat, p. 52—53.

% Ten pat, p. 56.



10 E. GENDROLIS

bité su bi¢iy aviliu” #. Cia K. Marksas kalba apie savo darbo kooperacija
kaip objektyvia tos visuomenés Zmogaus egzistavimo sglyga. Tq pacia min-
ti K. Marksas pareiskeé ir anksciau, kalbédamas apie azijine bendruomene,
laikydamas bendruomene pirmagja gamybine jéga visuomenés istorijoje ir
nurodydamas, kad ji i$ pat pradziy yra riboto pobudzio *. Sig gamybos
forma galéjo panaikinti tik kokybiSkai naujas gamybiniy jéguy iSsivysty-
mas, salygojes naujy nuosavybés santykiy atsiradimg. Tik Sio iSsivystymo
pagrindu zmogus nustojo buves gimininé, gentiné butybé ir atsiskyré kaip
individas su savais, privaciais interesais.

F. Engelsas gimininés bendruomenés nariy tarpusavio santykius api-
budino kaip giminystés santykius, kurie grindziami komunistiniu namy
ukiu, kuriame néra neturtinguju, visi lygus ir laisvi, neZinomas ir svetimy
zmoniy pavergimas. Giminine santvarka jis vadino nuostabia organizacija,
gimdziusia kilnius, tiesius, tvirto bado ir narsius Zmones 3!. Socialinés rai-
dos perspektyvos poziuriu $i santvarka buvo ribota, nes rémési menkai
iSvystyta gamyba ir buvo labai daug priklausoma nuo gamtos jégy. Tai
salygojo ir atskiro Zmogaus priklausomybe nuo bendruomenés, kuri
»<...> buvo ta i$§ prigimties duota aukstesné valdzia, kuria1 butinai liko
pajungtas atskiras asmuo savo jausmuose, mintyse ir poelgiuose" 2. To-
liau F. Engelsas pastebi, kad tos epochos Zzmonés ,,visiSkai nesiskiria vie-
nas nuo kito" savo santykio su bendruomene atzvilgiu,— tai bitina: reikia
pabreézti, kadangi neretai $i mintis komentuojama, gerokai jg pakeiciant.
F. Engelsas, kaip ir K. Marksas, pabrézé, kad tos epochos zmonés nesi-
skiria vienas nuo kito objektyviy gamybos ir gyvenimo salygu atzvilgiu,
visai neneigdami juy individualiy skirtumy, apskritai zmoniy valios vaid-
mens istorijoje. F. Engelsas véliau specialiai pastebéjo, kad jaunesnieji
ju sekéjai, ,,<...> kai kada daugiau reikSmés teikia ekonominei pusei,
negu jai pridera. Atsakant savo prieSininkams, mums tekdavo pabrézti pa-
grindinj principa, kuri jie neigé, ir ne visuomet bidavo pakankamai laiko,
vietos ir progos iSkelti prideramon vieton ir kitus sgveikoje dalyvaujan-
¢ius momentus <...>. Deja, labai daznai Zmonés tariasi naujg teorija
visiSkai suprate ir galj jg tuojau pritaikyti, vos tejsisavine pagrindinius jos
teiginius, ir tai dar ne visuomet teisingai. Tai a$ galiu prikisti daugeliui
naujesniyjuy ,marksisty”; juk iS to taip pat kildavo nepaprasta painia-
va <...>"8%, ,

Kai remiamasi ne K. Markso ir F. Engelso dialektiniu materialistiniu
metodu, materialistine istorijos samprata, o atskirais faktais, be to, pasa-
kytais jvairiu laiku, neatsizvelgiant j jy pazitry evoliucija, tie faktai tam-
pa patogia priemone i§ anksto susidarytai pazitrai jrodyti. Reikia pri-
minti, kad K. Markso ir F. Engelso pazZiuros j ikiklasine visuomene gero-

2 Marksas K. Kapitalas, t. 1, p. 300.

3 Zr. Mapxkc K., Sureasc @. Cou., T. 46, 7. I, c. 475.

31 Zr. Engelsas F. Seimos, privatinés nuosavybes ir valstybés kilmé. — Marksas K.,
Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais.— V., 1950, t. 2, p. 227.

32 Ten pat, p. 228.

33 Ten pat, p. 442.
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kai pasikeité *, ir ne kiekviena i$ bet kurio jy veikalo paimta mintis rodo
susiformavusiag jy nuomone apie $ig visuomene.

F. Engelsas pazymi, jog gimininé bendruomené turéjo didelj autoriteta
kiekvienam jos nariui, bet reikia prisiminti ir tai, kad ,,<...> i§ vienos
puses, tam tikras autoritetas, vis tiek, kuriuo buidu jis biity sukurtas, o i$§
antros puseés, tam tikras paklusnumas — nepriklausomai nuo bet kurios
visuomeninés organizacijos — yra privalomi mums dél materialiniy saly-
gu, kuriomis vyksta produkty gamyba ir apyvarta <...>. Todél absur-
diska yra autoriteto principg vaizduoti absoliuciai blogg, o autonomijos
principg — absoliuciai gerg. Autoritetas ir autonomija yra reliatyvis da-
lykai, ir jy taikymo sritis kinta kartu su jvairiomis visuomenés vystymosi
fazémis" %. Kadangi gimininés bendruomenés epochoje gamybiniy jégu
iSsivystymas nesudaré sglygy visuomeniniam darbo pasidalijimui, Zmogus
neiSsiskyré i§ bendruomenés nei savo privaciais interesais, nei samone
esminiy gyvenimo salygy atzvilgiu. Bendruomenés ir individo interesai
i§ esmés sutapo, o Sis objektyvus pagal savo turinj sutapimas subjektyviai
buvo suvokiamas kaip visy bendruomenés nariy solidarumas.

Dar viename iS ankstyvujuy darby K. Marksas atkreipé démesj 1 visuo-
menés ir Zmogaus santyki: , YpaC reikia vengti vél iskelti ,visuomene",
kaip prieSybe, kaip abstrakcijg, individui. Individas yra visuomeniné bi-
tybe. Todél bet kuri jo gyvenimo apraiSka — net jeigu ji neturi tiesioginés
kolektyvinés, kartu su kitais realizuojamos gyvenimo apraiskos formos —
yra visuomeninio gyvenimo apraiska ir jtvirtinimas" *.

Anksciau minéta F. Engelso mintis dél ,,ekonominés pusés” pernelyg
didelio vertinimo buvo budinga ir P. Lafargo darbams, kuriuose jis kalba
apie K. Markso ekonominio determinizmo teorijg. Analizuodamas gimi-
ninés bendruomenés santykius, P. Lafargas teigé, kad visiska lygybé buti-
nai iSplaukia i salygu, kuriose gyvena komunistiniy genc¢iy laukinis %7,
bet Sis ,laukinis" neturi individualybés, nes jg turi tik gentis, kianas, o
veliau Seima *. Pasirodo, kad individuaiybé jmanoma tik ten, kur yra so-
cialiné nelygybé, nes ,,<...> kad ir kokias Zymias savybes turéty koks
nors karys— buty narsus, protingas, sugebéty pakesti badg, troskulj,
skausmg — jos neduoda jam jokiy pranasumuy; ji gali iSrinkti draugai
vadovauti medziokléje, komanduoti jiems kare, bet, pasibaigus ekspedici-
jai, jis tampa lygus jiems" 3°. Nuosekliai mastant, reikéty pripazinti, kad
Sioje visuomenéje individualybé negali reikstis ir negatyviai. Taciau au-
torius kalba apie kg kita. Visuomenés nuomoné —,autoritetas, prie$ kurj

% Tep-Axonan H. B. K. Maprc r ®. DHreasc O XxapaKTepe NepBHYHOH OOmECTBEH-
HO# opmarmu.— JIpo6GAeMEl HCTODEE AOKAaIMTAaARCTHYECKEX o6mectB, KH. I. M., 1968;
Ero xe. Tloaxop K. Maprca m . OHreanca K HCCAEAOBAHWIO mpoGAeM NePBOGHEITHOH
ACTOPHI B MECTO B HeM S3THorpadmIecKUX MeTOAOB.— DTHOrpadlsi KaK HCTOYHPK pPEKOH-
CTPYKIui HCTOPHE HEPBOOKTHOro obmecTtBa. M., 1979.

35 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais.— V., 1949, t. I, p. 556.

3 Mapxc K., Snreasc @. Vi3 paHEAX IpOH3BeAcHHH.— M., 1956, c. 590.

% Aagapr I1. Courrenus— M.— A., 1931, T. 2, c. 61.

% Z7r. ten pat, p. 59.

3 Zr. ten pat, p. 62.
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visi nusilenkia ir kuris negailestingai persekioja visus, kurie paZeidzia
senoliy ir protéviy paprocius. Norédami 1svengt1 jos persekiojimo, kaltieji
daznai patys save pasmerkia 1strem1mu1 ir palieka savo tévyne tol, kol
bus uzmirsti ju poelgiai” *°, .

Nepaneigiama, kad glmlninés bendruomenés zmogus labai daug pri-
klause nuo kolektyvo, kad vieSoji nuomoné atliko didelj vaidmeni, pa-
lenkdama jo mintis, jausmus ir veiklg bendram interesui. Taciau teiginiat
apie visiska individo pavergima, instinktyvy jo prisitaikyma yra daugiau
negu abejotini. ,,Determinizmo idéja,— rasé V. Leninas,— teigdama Zmo-
gaus poelgiy butinumg ir atmesdama kvailg pasakéle apie valios laisve,
né kiek neneigia nei Zmogaus proto, nei jo sazinés, nei jo veiksmuy ver-
tinimo" 41

Juk ir jvykus visuomeniniam darbo pasidalijimui, neiSnyksta zmogaus
priklausomybé nuo visuomenés, o tik igyja kitg turinj, bendras visuo-
meneés interesas yra objektyvi jos nariy tarpusavio priklausomybé. Gimi-
ninéje bendruomenéje Zmogus néra santykinai savarankiSkas gamybos.
subjektas (subjektas yra pati bendruomené), todél negali iSsiskirti i§ jos
su savo privaciais interesais. Kaip bendruomenés narys, jis iSskiria ne
save, 0 savo bendruomene kitos bendruomenés atzvilgiu. Bendruomenés
ir jos nariy esminiy interesy sutapimas formavo tai epochai budingg asme-
nybés tipa, kurio mintys, interesai ir veiksmai i§ esmés buvo kolektyvo
valios ir sagmoneés iSraisSka.

Taciau tai visai nereiskia, kad gimininés bendruomenés zmogus netu-
réjo individualybés, nesuvoké savo veiksmuy ir poelgiy socialinés reiks-
mes, neturéjo jokios iniciatyvos. Jo socialiné padétis priklausé nuo bend-
ruomenés, nes tik joje jis galéjo reikstis kaip savitas individas. S. Toka-
revas pazymeéjo, kad tradicijos ir paprociai, skirti ne atskiriems asmenims,
o socialinéms grupéms, nekreipia démesio j asmeninius individo interesus,
bet visiSkai jo nepajungia. ,,Asmenybé nepavergta tikraja sio zodZio pras-
me; zmogus gali pasipriesinti paproc¢iui dél savo asmeninio polinkio, sim-
patijos ir antipatijos —tokiy afvejy biuta. Bet neiSvengiamai kilusiame
konflikte visada laimi kolektyvas ir kolektyvo interesus ginantis paprotys.
Bet koks individo protestas prie§ paproti pasmerktas nesékmei. Matyt,
tokiy protesty budava retai. Kasdieninis pirmykstés bendruomenés gyve-
nimas tekéjo lygia vaga, paSventinta tradicijos, senoves, paprocio” .

Kaip mineéta, tikrasis praktinés veiklos subjektas yra pati gimininé -
bendruomené, kurioje skirtingoms lytims ir amziaus grupéms buvo nusta-:,
tytos ir palaikomos tradicijos, darbo pa51da11]1mo ir socialinés funkcijos, -
skirtingi statusai, suteikia apibréztas teises ir pareigas. Todél nei socialiniy
funkcl]q, nei statuso, nei materialiniy gerybu; paskirstymo srityse néra
visy bendruomenés nariy visiskos lygybes ir laisvés. Vienokia yra vaikuy,
kitokia suaugusm]q, senu]u, vyry ir motery padetls Paprastal vadovau-

40 Aachapr I1. OuepRr IO HCTOpHE KYABTYpEL— M.—A., 1926, c. 37

4l Lenings V. Pilnas rasty rinkinys.— V., 1976, t. 1, p. 146.

42 Toxaper C. A TIpoGaemmnt o6mec'r3ennoro CO3HAaEMA AOKAACCOBOi 3moxd. — Oxor-
HWRHA, coOnparean, PHIGOAOBHL A., 1972. c. 268.
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jancia padétj uzima bendruomenés senieji, turj didziausig patirtj ir palai-
kantys glaudZziausius rysius su antgamtiniy jéguy, protéviy pasauliu. Socia-
linio statuso pagrindas yra giminystés statusas. Statuso ceremonijos fik-
suoja individo padétj visuomenéje, jo santykius su kitais jos nariais.

Auksta socialinj prestiza bendruomenéje turi patyre medziotojai, iran-
kiy gamintojai, sumanis Zemdirbiai. Geri darbininkai vertinami net labiau,
negu padavimy ir mity Zinovai *3. Kolektyvizmas netrukdo Zmogui buti
savitu individu, kuriame savaip, ne taip, kaip kity, reiskiasi jo visuome-
niné prigimtis. Gimininés bendruomenés vadovais tampa zmonés, geriau-
siai Zinantys tradicijas ir paprocius, geriausi medziotojai ar zemdirbiai.
Ju autoritetas priklauso nuo ju savybiy, ir jie yra tik kolektyvo valios
reiskéjai. J. Bjeré pazymi, kad buSménai — tai Zzmonés su individualiomis
savybemis, temperamentais ir charakteriais. Jy tarpusavio santykiuose vy-
rauja naturali harmonija, kurig sglygoja tarpusavio priklausomybé ir pasi-
tikéjimas vienas kitu .

Civilizuotos visuomenés zmogus nickada visiSkai nesutapatina saves
su kokia nors grupe, kurios narys yra, o gimininés bendruomenés narys,
kuriam ji yra objektyvi gyvenimo salyga, laiko save neatskiriama jos da-
limi. Bendruomenés interesai svarbesni uz jo individualius interesus, nes,
tik pripazindamas pirmuosius, jis gali realizuoti ir savuosius. Tac¢iau ir esant
gana standartizuotai veiklai, neiSvengiami individualis nukrypimai nuo
standarto.

Gimininés bendruomenés homogeniskos ne todeél, kad jos nariai tapa-
tis vienas kitam, o todél, kad turi vienodas gyvenimo salygas, tas pacias
tradicijas ir paprocius, pasauléziira, kad visy veikla orientuota igyven-
dinti visuomenés tikslus. Labai vertinamas darbas visuomenés labui.
Aukstg prestiza turi tie, kurie savo veikla daugiau prisideda prie visuo-
menés geroveés. Pavyzdziui, Tikopijoje daug Zuvies pagaves zvejys kano-
jos gale iSkelia meskere, kai grizta i krantg, ir sutinkanciyjuy sveikinamas
kaip ,,bonity (tuny rasies Zuvy) Zmogus”. Sis titulas teikia auk3tg prestiZa.
Iturio misko pigmeéjas Faizi, drgsus senas medziotojas, vienas ietimi uz-
musé dramblj, norédamas parodyti vyriskumo pavyzdi jaunuoliams, igyti
didvyrio varda ir partpinti maisto visiems, nors, kaip pats saké, maisto
tuo metu niekam netriko. Taigi jo elgesys buvo subjektyviy motyvy ska-
tinamas . Tokiy pavyzdziy etnografinéje literatiroje gausu. Todél teigi-
niai, kad atskiro individo verté, iniciatyva ir atsakomybé gimininéje bend-
ruomenéje nieko nereiskia, kad jo samoné yra ,grupiné samoneé", kad
Zmogus, pats savaime, yra niekas %, yra ai$kus nesusipratimas.

Zmogus yra visuomeniné biitybé, ir apie jos savybes galima kalbéti,
tik remiantis visuomeniniais santykiais, egzistuojanciais tam tikroje kul-

4 Byrwios H. A. PasaereHHe Tpyaa B IepBOOWITHOM o6miecrse.— IIpoGaeMrl mcTO-
pud .negnoSbrmoro obmectsa M.—A., 1962, c. 111.

4 2r. breppe Y. 3atepsamrna Mrp Karaxapm. — M., 1964, c. 89,

45 7r. Gisbert P. S. J. Preliterate Man. A Synthetic View of ,Primitive Man".— Bom-
bay, 1967, p. 121—122.

46 Zr, Harding M. E. The ,1" and ,Nor-I". A Study in the Development of Conscious-
ness.— Princeton, 1973, p. 47.
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tiuros raidos stadijoje. Visuomenés atzvilgiu individas niekada néra auto-
nomiskas, i§ visuomenés jis jgyja mokslo ir patyrimo, technikos, randa ir
socializacijos procese perima socialines nuostatas, vertybes, pasauléziura.
Jis ,,jauga” i savo visuomene ir kultiirg, iSmoksta vadovautis ja taip, kad
labai daznai veikia ne samoningai apgalvodamas savo veiksmus, o rem-
damasis tradicija, papro¢iu. Tokia veikla daZniausiai priskiriama tik gimi-
ninés bendruomenés Zmogui, nepastebint, jog ne maziau ji budinga ir
civilizuotos visuomenés nariui. Argi civilizuotos visuomenés narys ne-
priklauso nuo savo kultiros tradicijy ir paproc¢iy? Todél apie individo-
savarankiSkumg visada galima kalbéti tik santykiSka prasme.

Manoma, kad gimininés bendruomenés yra statiskos, o jy zmonés —
konservatyvis, bet nei statiSkumas, nei konservatyvumas néra absoliutis,
nors juy gyvenimas kur kas daugiau reglamentuotas paprociy ir tradicijy,
negu civilizuotos visuomenés. Santykinai vienodos visy Zmoniy gyvenimo
salygos, visiems bendra pasaulio samprata, tradicijoms ir paproc¢iams tei-
kiama simboliné prasmé sglygoja didelj ty visuomeniy homogeniskuma.
Jokia visuomené, taip pat ir gimininé bendruomené, neduoda savo na-
riams visiSkos laisvés, bet ir jokia visuomené negali visiSkai reglamen-
tuoti savo nariy gyvenimo. Nukrypimai nuo socialiniy normy visada drau-
dziami, bet pagal normas kiekviena visuomené pripazista ir toleruoja tam
tikrus individualius skirtumus. Socialiné norma nusako elgesj tam tikrai
susidariusiai situacijai, bet kai esti tokia pati situacija net ir du individai
‘nesielgia vienodai jau vien dél skirtingy savo biologiniy ir psichiniy sa-
vybiy, nekalbant apie tai, kad jie turi nevienoda socialine padétj ir kita.

VisiSkas konforizmas, jeigu ir buty jmanomas, paciai visuomenei ne-
pageidautinas dalykas. MedzZiotojuy ir rankiotoju bendruomenése etnografai
randa skirtingy krepSiy pynimo, stréliy antgaliy gamybos, busty statybos
biaduy. Sios bendruomenés atrodo statikos, palyginti su civilizuotomis vi-
suomeneémis, nes jy turimos gamybines jegos salygoja darbo pasidalijimg
tik tarp lyc€iy ir skirtingy amZiaus grupiy, jos yra santykinai izoliuotos nuo
kity visuomeniy, turi maZza alternatyvios veiklos galimybiy.

Dz. Freizerio mintis, véliau kartojama kity autoriy, apie paprocius
kaip gelezine lazdg, nukreipian¢ig pirmyks¢io Zmogaus elgesj grieztai
apibrézta linkme, yra hiperbolé. Gimininéje bendruomenéje visada yra
nenormatyvaus elgesio atvejuy, kurie toleruojami, o toleruojamas nukry-
pimas nuo normos, ilgainiui tapes normatyviu, saglygoja socialinj pakitima.
Visuomené visada turi idealias socialines normas, bet niekada juy idealiai
nesilaiko.

Si bendruomené néra pilka, vienalyté Zmoniy mase. Zmonés skiriasi
pagal savo savybes, sugebéjimus. Tai liudija ju sukurti darbo jrankiai,
ginklai, papuosalai ir kiti meno kiriniai. Ne vienas tyrinétojas pazymi,
kad sunku rasti gentj, kur menininkas neissiskirty i$§ kity Zmoniy. Meno-
tyrininkai bene pirmieji pripazino, kad meno kiriniai yra talentingy tos
visuomenés zmoniy kirybos vaisiai. Siandien plaé¢iai zinomus tos visuo-
menés meno Sedevrus, taip pat Brandbergo olos ,,Baltaja dama”, Sacharos
Tasilin-Adzero freskas sukiiré ne beveidZiai kolektyviniai individai, o
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gabus menininkai. Apie vieng $iy fresky, kur vaizduojami vyras ir mote-
ris, Anri Lotas taip atsiliepia: ,,Gebéjimas vaizduoti Zmogaus king daro
ta stebinancCiai tobula meno kirinj verta graiky ir nenusileidzia patiems
graziausiems Atgimimo epochos kiriniams. Abiejy figiiry dvdziai sustip-
rina daromg jspudj, o mintis, kad §j Sedevrg sukiré akmens amziaus zmo-
‘nés, pribloskia mus nuostaba ir susizavéjimu" #’. Siy kiriniy nebity buve,
jei bendruomené nebuty leidusi menininky individualybei reikstis. Tas
pat pasakytina apie kitas veiklos sritis. Issiskirdami i§ savo visuomenés
gamybiniais, organizaciniais, meniniais, intelektualiniais sugebéjimais,
zmonés neiSsiskyré i§ jos savo esminiais interesais. Siuo poziiiriu jie tarsi
susiliejo su visuomene. Visuomenés nuomong, jos tikslai buvo Zmogaus
veiklos orientyrai. Tik kaip bendruomenés narys Zmogus galéjo reiksti
savo individualybe, nors galimybés tam buvo nedidelés. Kaip pastebéjo
L. Sternbergas, nesant visuomeninio darbo pasidalijimo, asmenybé turéjo
buti visapusiai iSvystyta. Bet kartu tai buvo ir jos neissivystymo pasekme.
Visuomenés gamybinés jégos vystési gana létai, socialiniuose santykiuose
vyravo tradicijos, kurias Zmogus gerbé ir brangino, bet nebuvo visiSkas
ju vergas.

Manau, jog teisingai pasaké A. Gurevicius, kad , pazymédami konfor-
mizmo vieSpatavimg barbary visuomenéje, mes drauge turime pabrézti,
kad jokioje net pacioje primityviausioje savo egzistavimo pakopoje Zmo-
gus neturéjo , kaimenés"” sgmonés. Kad ir kaip stipriai jis buty integruotas
i kolekty\arq, vis tiek jis negalejo buti visiSkai pavergtas tradicijos
<...>"%8

Civilizuotos visuomenés zmogaus charakteristikg yra metodologiskai
neteisinga taikyti gimininés bendruomenés Zmogui. Tuo pagrindu ir tvir-
tinama, kad Sis Zmogus nebuvo asmenybé, neturéjo individualybés, nes
jo interesai nebuvo iSsiskyre i§ bendruomenés interesy, Zodziu, jis nebuvo
savininkas, turjs privacius interesus. Zmogus, kaip asmenybé, yra konkre-
¢iy socialiniy santykiy visuma, o Sie santykiai skirtingomis istorinémis
epochomis ar tos pacios epochos skirtingomis socialinémis ekonominémis
salygomis lemia skirtingas jo socialines savybes. Gimininés bendruome-
nés zmogaus ypatumas tas, kad jo individualus ir visuomeninis gyveni-
mas vieningas, kad jis nezino prieStaravimo tarp ,,vieSo", ,,visuomeninio”
ir privataus gyvenimo, kuris budingas klasinés visuomenés zmogui.

Jeigu gimininés bendruomenés paprociai ir tradicijos buty visiSkai
pajunge zmogu, nebity visuomenés pazangos, zmogus netgi nebuty galé-
jes prisitaikyti prie pasikeitusiy socialiniy ir ekologiniy sglyguy. Individuali
samoné niekada visiSkai nesutampa su visuomenine, nors ir yra jos sg-
lygota. Naujoves visuomenés samonéje gimdo individualios sagmonés vys-
tymasis, o naujovés yra tradicijos paZeidimas, i$éjimas uz jos ribu. Drauge
kiekvienas novatorius kiekvienoje socialinés veiklos srityje gali reikstis

47 Aor A. B noucrax ¢pecor TaccaagH—ApaRepa. — A., 1973, c. 92.
48 I'ypepuu A. 5. VHpAMBUMA H OOWIECTBO B BapBapCKMX TrOCYAAPCTBaX. — fIpoGaeMnt
UCTOPHH AOKAIMTAaAMCTHIECKHX obmecTs, KH. I, M., 1968. c. 403.
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tik kaip socialiniy ir istoriniy jégu atstovas. Dar gana ribotas praeities
karty palikimas lémé gana léta Sios visuomenés pazanga. Visuomenés eg-
zistavimo materialiniai ir socialiniai poreikiai skatino zmoniy kﬁrybine
veikla, kuri neiSvengiamai nepastebimai griové tradicijas, naujoves Uung-
dama | praeities tradicijy riba.

Gimininés bendruomenés epochoje buvo pasiekta tokiy laiméjimy, be
kuriy buty nejmanomas musy gyvenimas. Si visuomené nepaiiko mums
savo jZymiy daty ir veikéjy, bet per deSimtis tikstanciy mety nuo me-
dzioklés ir rankiojimo, tai yra nuo pasisavinamojo itkio, peréjo prie zem-
dirbystés ir gyvulininkystés, prie gamybinio tkio, nuo akmens jrankiy —
prie metaliniy (tiesa, jau savo i$nykimo stadijoje) ir t. t. Todél pripazis-
tant, kad tikrasis istorijos subjekias yra visuomené, negalima ignoruoti
asmenybiy vaidmens ir Siame visuomenés raidos etape. Pripazjstant ribo-
tas bendruomenés ir zmogaus vystymosi galimybes, individo priklauso-
mybe nuo kolektyvo (tokia priklausomybé visada iSlieka, keiciasi tik jos
pobudis skirtingose visuomenés raidos fazése), negalima ignoruoti nei
santykinio zmogaus savarankiskumo, nei iniciatyvos, nei tradicijy kitimo.
Zodziu, sprendziant §j klausimg, kaip ir bet kurj kitg, reikia teisingai meto-
dologiskai suformuluoti.
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