V. PRUSKUS

PAZIORA [ SOCIALIZMA
A.MACEINOS IR P. JAKO DARBUOSE

BurZzuazinéje Lietuvoje kataliky baZnycCia buvo glaudZiai susijusi su
- valdanciaisiais sluoksniais. Socializmg ji laiké ne tik valstybés, bet ir
baznycios prieSu. Todél katalikybés teoretikai stengési visaip nuvertinti
~mokslinio socializmo teorijg. Laikesi konservatyviy pazitiry K. Paltarokas,
A. Maliauskis ir kiti socializmg vaizdavo kaip voliuntaristine utopija !.
Tuo iS5 esmés jie sieké atbauginti nuo jo liaudies mases. Nuodugnesnés
socializmo studijos jiems mazai ripéjo. Todél popieziaus Pijaus XI pozii-
ris j socializma, isdéstytas enciklikoje , Quadragesimo anno” (1931), dau-
geliui jy pasirode pernelyg liberalus ir netgi jtartinas.

Kaip Zinoma, popieZius Pijus XI socializmg, kaip ateistinj, ,priesiskq
zmogaus antgamtinei paskirciai”, pasmerké. Taciau kartu jis pripaZino,
kad socializmas ,kaip ir visos klaidos turi Siek tiek tiesos" 2. Todél igno-
ruoti jo nereikéty. Si aplinkybé i§ dalies ir lémé tai, kad Romos kurija
tarpukarés metais toleravo Vakary Europos modernistinés pakraipos ka-
taliky filosofy, kaip antai D. Seniti (Chenu) H. de Liubako (Lubac), H. Ron-
dé (Rondet), E. Munjé (Mounier), Z. Mariteno (Maritain), K. Ranerio
(Rahner), simpatijas socializmui 3. Zinoma, tai nereiskia, kad jie pripazino
marksizmo socialine teorijg, paremta istoriniu materializmu. Vertindami
socialinius reigkinius, mané ja esant netgi pavojingiausiu varzovu. Antai
Z. Maritenas apgailestavo, kad kataliky baznycia neturinti filosofo, kurio
veikalus buty galima iskelti kaip priesybe K. Markso ,Kapitalui” . So- .
cializmo jie neignoravo. TacCiau tai netrukdé jiems kritikuoti realaus so-
cializmo jgyvendinimo budy, jo reikSmingumo Zmogui ir tuo i§ esmeés
osubtiliau” ginti kapitalistine santvarkg ir baznycios interesus.

Tokiai pozicijai pritaré A. Maceina (g. 1908), P. Jakas (1908—1968) ir
kai kurie kiti tarpukarés mety lietuviy katalikybés teoretikai, savo dar-

1 Pla¢iau zr.. Paltarokas K. Socialinis klausimas.— K., 1921; Maliauskis A. Socializmas
ir jo zadamas rojus.— K., 1926 ir kt.

2 Pijaus XI enciklika apie socialinj teisinguma.— K., 1931, p. 33. .

3Zr. Keller J. Katolicyzm jako religia i ideologia.— Warszawa, 1979, s. 300—301.

*# Maritain J. Religia i kultura.— Poznan, 1937, s. 37.
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buose iSsake labiau diferencijuotg, ,lankstesnj” poziurj j socializmg. Nors
jie modermistais saves nelaiké, bet pagal socialines paZiiras buvo jiems
artimi.

Tiek A. Maceina, tiek P. Jakas laikési antikomunistiniy- pozicijy. Juos
baugino realaus socializmo laimejimy Taryby Sgjungoje poveikis Lietuwvai.
Taciau konservatyviuyju klerikaly (A. Jaksto, K. Paltaroko, J. Staugaicio
ir kt.), kurie apskritai ignoravo socializmg arba pasitenkino tik pavirsu-
tiniSka jo kritika, pozicija jiems buvo nepriimtina. Abstraktus zavéjimasis
socializmu liaudies masése buvo pernelyg didelis. Jie suprato, kad socia-
lizmo keiksnojimas be rimtesnio argumentavimo tik ugdo nepasitikéjima
esama santvarka. Todél, pasisakydami prie§ pavirSutiniSkuma, jie ragino
kataliky baZnycia realiau vertinti socialinius reiSkinius, nuodugniau,
konkreciau ir detaliau kritikuoti socializmg. _

Sio straipsnio tikslas pameéginti atskleisti, kiek A. Maceinos ir P. Ja-
ko — dvieju zymiausiy katalikiS§kojo modernizmo idéjy propaguqtojq bur-
Zuazinéje Lietuvoje —socializmo ,kritika" yra pagrista ®. Jy pozitrio
i socializmg savitumas gali biiti suprastas ir deramai jvertintas tik mark-
sistines metodologijos pagrindu.

Néra abejonés, A. Maceina ir P. Jakas nujauté socialiniy permainy
neiSvengiamuma. Jie visaip stengési atsiriboti nuo burzuazinés santvarkos,
pagimdZziusios ,miesc¢ioniskos visuomenés tipg". A. Maceina netgi prana-
Savo burzuazijos ir kapitalizmo Zlugimag®. Jie maté to meto visuomenéje
socialine nelygybe, nepritaré iSnaudojimui, pasisaké prie§ skurda. Socia-
lizmo idéjos abstrak¢iu pavidalu jiems buvo artimos. Taciau socializmo
sidlytas budas iSnaudojimui panaikinti jiems buvo nepriimtinas. -Socia-
lizmg jie suprato ne kaip socialiniy-ekonominiy désningumy rezultata,
o kaip tam tikrg visuomenés dvasinio brandumo pakopa, kuriai esant bus
galima igyvendinti socialinj teisingyma. Taciau jo principy jgyvendinimag
jie siejo ne su nuosavybés formos pakeitimu, bet su asmenybés dvasiniu
jtobuléjimu, kuriam didZiausig jtakg daro religija. Be religinio nusiteikimo
socializmo principai nejgyvendintini. Todél A. Maceina ir P. Jakas buvo
tos nuomonés, kad socialiniams pertvarkymams Zmogy reikia parengti.
Mechaniskas socializmo principy-ijgyvendinimas dar ne viskas. Biitinai
reikia zmogy iSmokyti ,socialiSkai galvoti, noréti ir jausti”. Todél nega-
lima jvykdyti socialinés revoliucijos be dvasinio pasirengimo.

. 5'‘Minéty autoriy paZziiras savo darbuose Yyra tyrinéje J. Macevidius, A. Gaidys,
B. Kuzmickas, A. ‘'Poska, A. Romanskas, A. Pikutis ir kt. Taciau issamesnés studijos apie
- katalikiskojo modermzmo propaguotojy Lietuvoje socialines paZziras lig $iol neturime.
Siame straipsnyje nagrinéjamos A. Maceinos ir P. Jako paziros j socializma, isryskéjusios
burzuazinés Lietuvos salygomis. Pokario metais lietuviy katalikybés teoretikai, laikesi
modernistiniy. paZiiry, evoliucionavo. Kai kurie jy, taip pat ir A. Maceina, nuéjo drauge
su reakcingiausiais sluoksniais, tapo arsiais antikomunizmo ideologais. Emigracijoje A. Ma-
" ceina stengési atsiriboti nuo savo ]aunystes idéjy, émeé labiau 1gnoruot1 realias visuo-
meninio gyvenimo varomqsms jégas, uzémeé grieZtas antitarybines pozicijas.
6 Zr. Ideologinés srovés lietuviy iseivijoje.— V., 1978, p. 207.
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Matyt, Sig paziurg jie perémé i§ E. Munjé. Reikia pastebéti, kad P. Ja-
kas ir A. Maceina palankiai ziuréjo i Sio pranciuzy kataliky filosofo pa-
stangas jveikti baznycios nusistatyma socializmo atzvilgiu. Paga: E. Munjeé,
socializmas néra sugalvotas dalykas. ,,Soc1allzmq ne mes sugalvojome,—
rasé E. Munjé.— Soctializmg pagimdé zmoniy skausmas ir neapykanta tam,
kas juos slegia. Niekas Kkitas, tik tie patys Zmonés gali jj realizuoti” 7.

Nors jis pripazino, kad socializmg pagimdé realiis materialiniai ir so-
cialiniai santykiai, bet jy svarbg buvo linkes sumenkinti. E. Munjé teigé,
kad zmogus atsakingas visuomenei, nes glaudZiai su ja susijegs. Taciau dél
savo prigimties ypatumo (kaip dvasiné butybé) jis yra laisvas ir nuo vi-
suomenés, nepriklausomas. Zmogaus, kaip dvasinés batinybés, jokie mate-
rialiniai bei socialiniai santykiai veikti negali. Jo teigimu, bet kokie
socialiniai pertvarkymai neturi prasmés, kol nebus iSugdytas Zmoguje ati-
tinkamas nusistatymas, tai yra kol nejvyks dvasiné revoliucija. Taigi ab-
soliutindamas Zmogaus biuties specifikg, abstrahuodamas jj i§ konkreciy
istoriniy 'sgalygy, E. Munjé pernelyg vertino dvasines revoliucijos reiks-
mingumg, nesuprasdamas, kad jg galiausiai salygojo ekonominiai bei so-
cialiniai santykiai.

A. Maceina, P. Jakas taip pat teike didele reikSme dvasiniam pasiren-
gimui, igyvendinant socialinj teisingumg. Jie pripazino, kad komuiizmo
siekiama lygybé néra gryna utopija. Taciau Sios lygybés pagrindu, jy tei-
gimu, laikytinas ,,sudvasintas nusistatymas Zmogaus ir materialiniy ver-
tybiy atzvilgiu”. Atrodo, kad tokia A. Maceinos ir P. Jako pozicija artima
popieziy Leono XIII ir Pijaus XI encikliky antropologiniam pozitriui, kad
zmoneés i prigimties néra lygis, o tai esg lemia ir jy nelygybe socialinéje
srityje. Taciau Sios nelygybés A. Maceina ir P. Jakas nelaiko tokiu prin-
cipu, kuris skirty Zmones. Teigiama, kad nors Zmonés nevienody gabumy,
bet tai nereiskia, kad ‘jie, kaip asmenybés, yra menkavertés. Visi Zmonés
yra dievo kuriniai, apdovanoti Zzmogiskumu. Sis Zmogiskumas ir laikomas
tikruoju lygybes pagrindu. P. Jakas tiesiog nurodo, kad ,nepaisant visy
vidiniy ir 1sor1n1q skirtumy, Zmonés gali pasijusti lygus zmoglskume“ 8
Si Zmogiskumg, jo manymu, galima igyvendinti tik prlpazlstant k1ekv1e-
nos asmenybés vertingumg, tai, kiek ji konkreciai prisidéjo prie materia-
liniy gérybiy gamybos. Iskeldamas Zmogaus asmenybés vertingumg, tuo
jis pasisako prie§ iSnaudojimg ir socialinj pavergima. Taciau ¢ia P. Jakas
nesupranta, kad apginti realy Zmogiskuma galima tik panaikinus priva-
Cig gamybos priemoniy nuosavybe ir sukirus naujus ekonominius santy-
kius. Revoliucija gamybiniy santykiy srityje bus susijusi su klasiy kova.

Reikia pastebéti, kad tiek A. Maceina, tiek P. Jakas pripazino klasiy
egzistavima, neneigé ju tarpusavio kovos realumo, taCiau jos priezastis
nurodé ir vertino nevienodai. P. Jakas teigé, kad klasiy kova neiSvengia-
mai turi kilti, kai ,paneigiamas teisingumas, kai yra skriaudziamieji ir
skriaudéjai, iSnaudotojai ir iSnaudojamieji" °. “Tuo jis pakartojo popieziy

7 Mounier E. Co to jest personalizm? — Krakow, 1960, s. 251.

8 Jakas P. Socialiné kriks¢ionybe.— K., 1939, p. 27.

9 Ten pat, p. 54.
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Leong XIII, kuris pripaZino visuomenés susiskirstymg j klases. Sj susiskirs-
tyma, kaip buvo pastebéta, jis grindé ,Zmoniy igimta nelygybe". Dél jos
»savaime randasi nelygybe ir turtuose” !°. Todél kylanti tarp jy kova buvo
aiskinama kaip kova uZ turto turéjima, kuris uztikrinty Zmogiska pragy-
venima.

P. Jakas eina toliau. Jis atkreipia démesj j tai, kad Zmones skiria ne
daikty turéjimas, o juy tarpusavio santykiai dél gamybos priemoniy. Kaip
tik ta aplinkybe, kad kapitalizme ,neiSvengiamai turi biti Zmoniy, kurie
neturéty nuosavybés ir gyventy tik i§ darbo” !!. Darbininkas, turédamas
tik darbo jéga, nepajégia apsiginti nuo pavergimo. Cia P. Jakas pastebi,
kad gamybos priemoniy turéjimas leidzia darbdaviams pavergti darbinin-
kus. Ekonomiskai pavergtas Zmogus néra laisvas. Todél konfliktai, kylan-
tys tarp klasiy, yra natiralus ir neiSvengiamas dalykas. Atrodo, kad P. Ja-
kas pripazista, jog antagonizmas tarp klasiy yra tam tikry gamybiniy-
ekonominiy santykiy, kurie negali nesudaryti salygu iSnaudojimui,
israiSka. Tokia pozicija, objektyviai zitirint, neiSvengiamai verté manyti,
kad tik panaikinus Siuos santykius iSnyks ir antagonizmas. Ta1 socialisti-
nés revoliucijos kelias. Tac¢iau tokios iSvados P. Jakas nedaro. Tai i$ dalies
lémé jo paziiry eklektiSkumas. Antra vertus, nedera uzmirst:, kad prie-
vartinis biidas visuomenei pertvarkyti jam buvo nepriimtinas. Tiesa,
P. Jakas pripazino, kad revoliucijos keliu kei¢iamos visuomeninés san-
tvarkos. Taciau jj baugino tai, kad revoliucijoje, jo teigimu, lygiagreciai
»su Zmogiskumu skelbiamas neZmogiskumas, su teisingumu — klasiy kers-
tas, su lygybe — skriaudimas ir plésimas” '2. P. Jakas mané, kad , paprastu
visuomeniniy santvarky kaitaliojimu" niekada nebus pasiekta ,,socialiné
taika”, neiSnyks ,klasiy kivirciai”, nes ,geresné ateitis savo Saknis turi
zmogaus viduje" !%. Todél revoliucinis kelias visuomenei pertvarkyti at-
mestinas.

A. Maceina buvo tos nuomoneés, kad klasinis antagonizmas turi ne tik
ekonomines, bet ir pischologines priezastis. Jam pritaré J. Keliuotis, tei-
ges, kad ,klasiy kova pagimdé daugiau psichologinés, negu ekonomineés
priezastys” !*. A. Maceinai atrodé, kad marksizmas pernelyg suabsoliutino
ekonominiy priezasc¢iy svarbg, uZmirSdamas psichologines. ISkeliant i pir-
g vieta psichologines prieZastis, stengiamasi klasiy kova pavaizduoti
kaip natiraly dalyka, kaip Zzmogaus sielos maistg prie§ visa tai, kas ji
Zemina, kaip asmenybés teisiy gynimag.

Panasios paziiros ir E. Munjé bei M. Seniu. Pagal M. Seniu ,klasiy
kova yra zmoniy, eikvojanciy visas savo jégas tam, kad uZsidirbty duo-
nos, maisto israiska” !®. Darbininko, kurj kapitalistiné santvarka paverté

10 Rerum novarum. Leono XIII enciklika darbininky klausimu.— K., 1931, g 18.
1! Jakas P. Zmogus tarp Zmoniy arba naujasis humanizmas.— K., 1940, p. 62.
12_Jakas P. Socialiné kriks¢ionybeé, p. 201.
13 Ten’ pat, p. 26.
14 Keliuotis J. Marksizmo likvidacija.— Naujoji romuva, 1933, Nr. 116, p. 266.
15 Chenu M. Klasy spoleczne i cialo mistyczne Chrystusa.— Kn.: Wyboér pism. —
Warszawa, 1971, s. 367.
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preke, moralinj maisStg jis laiko teisétu. Bet tik moralinj maistg. Klasiy,
kovos pripazinimo sritis apribojama burzuaziniy santykiy sritimi, tai yra
jt vaizduojama kaip kova uz nisigyvenima Sioje tikrovéje”. A. Maceinai
netgi atrodo, kad kovd tarp proletary ir burzuazijos néra pr1nc1p1ne, nes
tai esa kova uz soty, gerg gyvenima. Kova tarp burzuazijos ir proletariato
: meéginama pakeisti pasiturin¢io ir nepasiturin¢io psichologine kova. Juk
tiek proletaras, tiek buriuazija, A. Maceinos teigimu, ,,kovoja uz tg pacia
Zeme, uZ tq patj isigyvenimg §ioje tikrovéje". Tik burzua ,,jau yra isigyve-
nes, o proletariatas tik nori jsigyventi* 6. Maritenas tai vadina ,,miescio-
niskos civilizacijos désniu” !?. Be abe]ones, tuo i§ esmés méginama apeiti
tikruosius klasiy kovos motyvus ir tikslus, nuneigti klasinius skirtumus.

N. Berdiajevas, kuriuo daug kur rémési A. Maceina, teigé, kad burzua-
zija ir proletariatas yra dvyniai. Jie vienas kitag gimdo ir palaiko, vienas
be kito negalimi '8. A. Maceina eina dar toliau. Jis teigia, kad ,burzua
tikrumoje yra ne kas kitas, o tiktai proletariatas, kuriam gyvenime pasi-
'sekeé”. IS to jis daro iSvada, kad ,burZujaus gyvenimo budas ir jo santyk1s
su turtais yra darbininko budas ir darbininko santykis” !°. Taigi méginama
teigti, kad klasiniai skirtumai pagristi ne istoriniu desmngumu, o atsitik-
tinumu.

A. Maceina kapltahstlmo gamybos budo sglygota kaupimo dvasig mis-
tifikuoja. Jis mano, jog ji yra Zmogiskosios dvasios israiska. Tai, kad i jo
veikimo sferg- patenka tiek burzujus, tiek proletaras daro ji universaly.
Kaip tik kapitalistinio egoizmo dvasia vercianti darbininkus dirbti tam,
kad daugiau pelnyty. Vadinasi, noras ,jsigyventi” Sioje tikrovéje nutrings
klasinius skirtumus. Tiesa, kaip matéme, A. Maceina pripazista, kad bur-
Zua ir proletarai yra socialiniai konkurentai, bet ju bendras siekimas —
»sotus gyvenimas"— juos suartina. Tokia paZilira i§ esmés gyné klasinio
sugyvenimo idéja. Taciau reikia pasakyti, kad A. Maceina pernelyg is-
plété ir per daug vertino burzuazinio egoizmo poveiki darbininkijai. Gali-
ma buty sutikti, kad konkurencijos pagrindu iSauges kapitalistinis gamy-
bos budas vercia Zzmogy biti nuolat pasirengusj kovoti uz ,,isigyvenimg”
burzuazinéje visuomenéje. Tac¢iau darbininkija, neturédama gamybos prie-
moniy, priversta parduoti savo darbo jéga. Todél darbininkai néra realis
socialiniai konkurentai kapitalistams, kaip tai mégino jrodinéti A. Macei-
na. Ju kovos motyvas ne kova uz ,soty gyvenimg"”, o kova uz visiems ly-
gias socialines galimybes, kurias gali garantuoti tik naujy gamybiniy san-
tykiy sukurimas. O tai jmanoma tik panaikinus priva¢ig gamybos priemo-
niy nuosavybe.

Reikia pazyméti, kad P. Jakg domino gamybos priemoniy nusavinimo
perspektyva, kurig skelbé socializmas. Jis pripazino, kad gamyba galima
ir be privataus savininko. Jj, P. Jako teigimu, gali visiSkai atstoti gera

16 Maceina A. Burzuazijos zlugimas.— K., 1940, p. 103.

17 Maritain J. True humanism.— New York, 1938, p. 85.

18 Bepgaes H. ®mnrocodms HepaBeHCTBa.— Bepamm, 1923, c. 153.
19 Maceina A. Burzuazijos Zlugimas, p. 105.
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darbo organizacija ir skatinimo sistema?. Reikia pasakyti, kad netgi
E. Munjé tuo metu dar nereikalavo likviduoti gamybos priemoniy nuosa-
vybés, o tik pasisaké uz nuosavybés suZmoginima?!. Tai yra i§ esmés
ragino ,priprasti prie nuosavybés", pasisaké uz tai, kad visiems visuome-
nés nariams buty sudarytos galimybés ,,pajusti nuosavybe"”. Ja laikg ne-
lieciama. P. Jakas iSsako labiau diferencijuotq poziirj. Jis yra tos nuomo-
nés, kad stambioji privatiné nuosavybé gali biti nacionalizuota. Taciau
Zemés ukyje ,privati iniciatyva turi buti pagerbta ir palikta laisvé jai
reikstis".

Gindamas privataus intereso Zemeés ukyje principg, P. Jakas nurodo
i Zemés ukio darby specifikg. Mat Zemeés ukio suvisuomeninimg P. Jakas
jsivaizdavo panaSiai kaip pramonés jmoniy nusavinimg. Jj baugino. tai,
kad Zemés ikio darbininkams darbai bus padalyti. Kiekvienas darbinin-
kas, atlikdamas jam pavestg darba (viena operacija), praras universalumo
jausma, nebus stipriai susijes su Zeme, nesijaus atsakingu Seimininku 22.
Tokiam pozitriui susidaryti turéjo jtakos vyravusi burzuazinéje Lietuvoje
neigiama paZiura j kolektyvizavima. Be abejonés, P. Jakas smarkiai su-
primityvino ir iSkraipé K. Markso poziirj i Zemés, kaip gamybos priemo-
nés, suvisuomeninimg. V. Leninas Zemés ukio koletyvizavimg laiké jaut-
riu klausimu, neignoravo psichologiniy veiksniy svarbos 2.

Taigi P. Jakas sutinka, kad gamybg galima organizuoti be kapitalisto.
Taciau jis yra tos nuomonés, kad K. Marksas pernelyg idealizuoja darbi-
ninky klase. P. Jako teigimu, ,darbininky klasé dar ne viskas". Tokia pa-
ziira bidinga tarpukarés mety katalikiSkiesiems modernistams. Tiek
E. Munjé, tiek M. Seniu palankiai ziGréjo i darbininky judéjimag, simpati-
zavo komunistams. ,Esprit” grupés nariai netgi ieSkojo buduy glaudZiau
bendradarbiauti su darbininkais ?%. Taciau jie nepritaré K. Marskui, akcen-
tavusiam darbininky klasés lemiamg vaidmenj kuriant visuomenés mate-
rialines ir dvasines vertybes. Kaip tik tai jie ir laiké darbininky klasés
idealizavimu. Jiems atrodé, kad visy problemy, taip pat ir ekonominiy, be
religijos darbininky klasé iSspresti negalés. Dar daugiau, buvo abejojama,
ar darbininky klasé, paémusi valdzig j savo rankas, apskritai pajégs or-
ganizuoti gamyba, tuo labiau sukurti naujg Gkininkavimo sistemg. V. Zom-
bartas dar 1919 metais kategoriSkai teigé, kad ,revoliucija niekada nepa-

. jégs sukurti naujos uUkininkavimo sistemos" 5. Tuo jis i§ esmés gyné
kapitalistinio tkininkavimo principy amZinuma. Kaip Zinoma, Sie pranasa-
realizuoti Taryby Sgjungoje.

20 7r. Jakas P. Zmogus tarp Zmoniy, p. 320.

2l Pla¢iau Siuo klausimu 7r.: CoBpeMeHHas GypKyasHast ¢(maocodHs B peAHrEs.— M.,
1976, ¢. 217—250.

2 Zr. Jakas P. Zmogus tarp zmoniy, p. 317.

2 Zr. Leninas V., Rastai, t. 30, p. 170—171.

24 Kossak J. W kregu chrzescijafiskiego egzystencjalizmu. — Warszawa, 1965,
s. 206—207.

" 25 Sombart W. Sozialismus und soziale Bewegung.— Jena, 1919, S. 146.
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Reikia pastebéti, kad nei P. Jakas, nei A. Maceina darbininky klasés
nelaiké vienintele kuriancia jéga. Dar daugiau. Darbininky klaséje jie
jziaréjo stiprius griaunamuosius pradus ir kaip tik tai juos baugino. Dar-
bininky klase jie vaizdavosi kaip fizine darbo jéga ir tuo i$ esmes viskg
" supaprastino. K. Marksg kaltino uZ tai, kad jis, atseit, pripaZistas ,fizine
darbo jéga auksCiausia vertybe” ?6. Samprotaujama, kad fizine darbo jéga
pripazinus auks$ciausia vertybe turéty biuti siekiama didziausio jos is-
sivystymo. Taip suprastas darbas tiesiogiai proporcingas zmoniy gerovei.
Kuo daugiau Zmoniy bus jjungta i fizinj darbg, tuo greic¢iau bus pasiekta
visuotiné gerové. Priekaistaudamas K. Marksui uZ tai, kad jis, atseit, per-
nelyg vertina fizinj darbg, P. Jakas nurodo, kad ,medZiagines vertybes
kuria ne vien darbo jéga, bet ir visos Zmogaus galios” ?’. Socializma jis
vaizduoja kaip ,darbo karalija". Sitaip méginama sudaryti jspudi, kad jis
reikalingas darbininkams — fizinei jégai realizuoti. Be to, pabréziama, kad
.fizinio darbo karalijoje" vyrausigs lygybés principas. Socializmas ‘esg
reikalaujas i§ Zmogaus vienody fiziniy bei dvasiniy sugebéjimy. Tuo i§
esmeés likividuojamas asmenybiy jvairumas.

Néra abejonés, P. Jakas iSkraipé ir suprimityvino K. Markso poziirij.
Tiesa, K. Marksas darbininky klase laiké pagrindiniu materialiniu ir dva-
siniy vertybiy kiréju. Taciau Zmogaus asmenybés individualumo ir reiks-
mingumo gamyboje jis neneigé, pripazino sugebéjimy ivairove. V. Leninas
raseé, kad ,kai socialistai kalba apie lygybe, jie visada tuo supranta visuo-
menine lygybe, visuomeninés padéties lygybe, bet nieku budu ne atskiry
asmeny fiziniy bei dvasiniy sugebéjimy lygybe" ?%. A. Maceina ir P. Jakas,
vaizduodami socializmg, kaip vos ne ,prievartinio darbo karalijg", ob-
jektyviai zitrint, prisidéjo atbauginant nuo jo liaudies mases ir smulkia-
burzuazine inteligentija. Zinoma, i$ jy sunku tikétis kitokio aiSkinimo. Juk
tiek A. Maceina, tiek P. Jakas mané, kad sugebéjimy skirtingumas kaip
tik ir sudaro visuomenés paZangos pagrindg. Pabrézdami darbo kirybinj
pobudi, jie teigé ji turint dvasinj pagrinda. Suprantama, kad jo buvo ies-
koma religijoje. N. Berdiajevas tvirtino, kad fizinio darbo naSumas pri-
klauso nuo dvasinés zmogaus biiklés, kad ,darbas galy gale turi religinj
pagrindg"” %°. Pana$ios nuomonés buvo ir A. Maceina. Reikia pastebéti,
kad A. Maceina itin akcentavo subjektyvaus veiksnio svarba darbo pro-
cese. TaCiau $ia dvasine Zmogaus bikle jis siejo su religiniu nusiteikimu.
Tik gilus religinis jausmas, jo teigimu, gali priversti darbininkg woliai at-
likti savo pareigas, jausti atsakomybe uz gaminj 0. Be §io jausmo atsako-
mybé nejmanoma. Tik paliktas prie§ dieva su savo saZine Zmogus gali
atsakingai atlikti jam pavestg darbg. Todél religijos neturéty atsisakyti
jokia socialiné-ekonominé sistema.

% Jakas P. Zmogus tarp Zmoniy, p. 88.

27 Ten pat, p. 92.

28 Jeninas V. Rastai, t. 20, p. 128.

29 Bepgses H. ®uaocodnss HepaseHCTBA, c. 169.

30 Panadig pozicija Siandien gina katalikiskieji ,darbo teologijos” atstovai (pvz. Zr.
Bartnik Cz. Teologia pracy ludzkiej.— Warszawa, 1977).
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Socializme Zmogus atsakingas savo draugams, kolektyvui, bet ne idea-
liai butybei. Ir tai sukonkretina jo atsakomybe. Todél socializmas, kurio
pagrindas istorinis materializmas, darbo mistikg neigia.

A. Maceina, P. Jakas mégino teigti, kad tiek socializmas, tiek kriks-
<ionybé siekia ty paciy tiksly, propaguoja tuos pacius laisvés, lygybés
idealus, bet vykdo tai skirtingomis priemonémis: ,,BaZnycia taikiu evoliu-
cijos keliu, o marksizmas tik revoliucijose mato idganyma" ®. Nors pripa-
zjstamos skirtingos priemonés, bet j pirma vieta siekiama iSkelti tai, kas
juos artina. P. Jakas netgi linkes jrodineti, kad , komunizmas kriks¢iony-
bei yra kazkas sava" %2 Tiesa, socializmas platina ateizmg. Tac¢iau P. Jakui
atrodo, kad tuo jis daro didele Zala paciai komunizmo idéjai. Komunizmas,
jo teigimu, buty daugiau laimeéjes, jeigu buty apsiribojes tiktai socialinio
"gyvenimo reforma arba bent nuosaly palikes religija. Mat religija, jo tei-
gimu, yra amzina. Savo Saknis ji turi Zmogaus prigimtyje. Tuo tarpu so-
cialinés santvarkos — praeinantis dalykas. Taigi, atrodo, néra reikalo re-
ligijos ir ginti. Tai kiekvieno Zmogaus asmeninis sgqZinés reikalas. Bet ne.
P. Jakas piktinasi tuo, kad socializmas platina ateizma, kuris ,reiSkia ne
tik Dievo paneigima, bet ir jo savokos sunaikinima" *%. Cia svarbu pazyme-
ti tai, kad A. Maceina ir P. Jakas netgi sutinka, jog galima daryti sociali-
nes reformas, bet visaip gina bazny¢ios interesus, teigdami religijos amzi-
numo ir reikalingumo idéjg. Tuo i§ esmés jie priestaravo religijos egzista-
vimo sglygy moksliniam aiSkinimui. Religija, objektyviai Zzitrint, néra
amzina. Ja galy gale lemia ekonominiai gamybiniai santykiai. Socializ-
mas, panaikindamas Zmogaus iSnaudojimg ir praktiSkai jgyvendindamas
socialine lygybe ir teisinguma, pakerta religijos egzistavimo Saknis. Ir vis
délto jie mégina jrodinéti, jog religija galinti buti visuomenei naudinga.
Pirmiausia ji galinti suteikti parama pagrindZzant daugelj doroviniy
© normy.

A. Maceina, P. Jakas mane, kad daugelj doroviniy normy materialistine
etika neturinti kuo pagristi, jprasminti. Jie nejvertino to fakto, kad gamy-
biniai santykiai daro lemiamag poveikj dvasiniam moraliniam visuomenés
klimatui, taip pat visuomeneés etinéms vertybems. Socializmui nereikia
_prasyti religija, kad ji ,,paSventinty” socialinius santykius. Situlydami ma-
terialistinei etikai suteikti krik$c¢ioniska motyvavima, jie i§ esmés tuo pa-
sisako uZ socializmo sukrik$¢ioninimg. Tiesa, Sios minties patys neformu-
luoja. Ir tai suprantama. Kataliky baznycios vadovybé nepritaré krikscio-
niSkajam socializmui, kurj propagavo A. de Munas, turéjes pasekéjy ir
Lietuvoje. (Cia jo mintis skelbé S. Sulté.) .

Nors lietuviy katalikiskieji modernistai A. Maceina, P. Jakas ir pri-
_pazino, kad socializznas susijes su materialistine pasaulézitra, bet, )i laiké
daugiau ,socialine-ekonomine ukine sistema". P. Jakas tiesiog nurodé,
kad socializmas kur kas daugiau laimeéty, jeigu atsisakyty materialistinés
pasauléziaros, buty tik grieztai ekonominé sistema. Tada, atsisakius mate-

"8l Jakas P. Socialiné krikicionybe, p. 120.
32 Ten pat, p. 120.
3 Ten pat, p. 203.
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rialistinés pasaulézitros, biity atmestas ir ateizmas. Cia aiskiai matyti, kad
jie ignoruoja ta fakta, kad socializmo moksliné teorija yra pagrista dialek-
reikSme,

Sekdami Z. Maritenu, P. Jakas ir A. Maceina stengési i$siaiskinti so-
cializmo nesutaikinamumo su religija priezastis. Jie atkreipé démes;j j tai,
kad marksizmo socialiné teorija pretenduoja iSspresti visas gyvenimo pro-
blemas. Tokj uzdavinj sau gali kelti tik religija 4. Be to, komunizmas yra
priesiSskai nusistatgs religijos atzvilgiu. A. Maceina tiesiog nurodo, kad
.komunizmas persekioja visas religijas, nes jis pats yra religija", kuri
stengiasi isikunyti jéga ir prievarta, nepaisydama Zmogaus dvasios lais-
ves" %, Teigiama, kad komunistinis ateizmas reikalauja ,religinés pagar-
bos proletariatui kaip dievo iSrinktai tautai”. Jis sudievings socialinj ko-
lektyva, kuris paSauktas pakeisti tikéjimg j dieva, tikéjimu j zmogy %.
Cia aiskiai matyti, kad A. Maceina nesuprato visuomenés socialinio-eko-
nominio vystymosi désningumu. Jiems jis suteiké religing prasme. Antra
vertus, laikant komunizma religija, lengviau sudaryti ijspudj, kad negali-
ma su juo diskutuoti racionaliais argumentais, o socializmo deésnius laikyti
#moksliskai pagristais. Tokia pozicija leidZia nutyléti tikrasias socializmo
ir religijos nesuderinamumo prieZastis. Marksizmo socialinés teorijos pa-
grindas — dialektinis ir istorinis materializmas. Jis yra nesuderinamas st
religija kaip mokslas su istorine iliuzija.

Pazymeétina, kad A. Maceina ir P. Jakas skyré marksizma nuo bolSe-
vizmo. Jie megino jrodinéti, kad marksizmas néra religijos priesas. A. Ma-
ceinos teigimu, marksizma daugiausia domina ekonominiai klausimai. Kaip
grieztai socialinis-ekonominis mokymas, jis yra, atseit, religijai neutra-
lus ¥, Be to, jis turi daug bendro su kriksc¢ionybés socialiniu mokymu.
Zinoma, A. Maceinos ir P. Jako pastangos sugretinti mokslinio socializmo
teorijg su-kriks¢ionybés socialiniu mokymu nebuvo naujas dalykas. Pa-
nasios taktikos katalikybés teoretikai griebdavosi ir anks¢iau. Taciau
svarbu ¢ia tai, kad, lyginant marksizmo socialine teorijg su krikS¢ionybe,
marksizmas vaizduojamas grieZztai ekonomine sistema, o jo pasauléZziiri-
nis aspektas apeinamas. Sitaip jis iSkeliamas kaip prieSybé bol3evizmui.
BolSevizmas, A. Maceinos nuomone, neturi savos socialinés-ekonominés.
sistemos. Ji mazai domina ekonominiai klausimai. Marksizmo centras pa-
gal A. Maceing buvo zmogus utilitaristas, kuris gamtos turtus naudoja sau
ir savo reikalams, o bolSevizme ,tokiu centru yra ne Zmogus, bet medzia-
ga" %, Jai Zmogus tarnauja. Sis tarnavimas medziagos idéjai ugdo fana-
tizma ir saves iSsizadéjima. Todél, suprantama, kad Siai idéjai gali tarnauti

3 Be abejonés, A. Maceina ¢ia remiasi Z. Maritenu, kuris mégina atskleisti ,religi-
ne" komunizmo prasmg (Zr. Maritain J. True humanism, skyrius II, dalis 1: The Roots of
the Atheism of the Soviets, p. 27).

35 Zr. Maceina A. Burzuazijos zlugimas, p. 109.

3% Ten pat, p. 109.

37 Zr. ten pat, p. 106—108.

% Ten pat, p. 109.
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ne kiekvienas. E. Fidleris teigé, kad ,komunizmg gali vykdyti tik idealis-
tai ir saves iSsizadéje Zmonés, kaip jis vykdomas jau nuo amziy <...>
vienuolynuose, kur Zmonés laisva valia atsisaké nuo nuosavybés” %, Pa-
nasios nuomoneés buvo ir lietuviy katalikybés teoretikai. P. Jakas nurode,
kad komunisto tipas Zavi kaip tik todél, kad jis ,nors ir yra Zudytojas,
bet moka ir pats aukotis ir mirti dél savo idealy” *°. Jis siekia pasalinti
socialines blogybes, jgyvendinti laisvés, lygybés ir broliskumo idealus,
pakelti kulturg ir Zzmoniy gerove. Taigi komunistas vaizduojamas kaip dva-
sios gigantas, bet jis izoliuojamas nuo socialinés tikrovés. Jis tampa tarsi
pranasu, vos ne Sventuoju. Neatsitiktinai A. Maceina Zavisi jo idealizmu
ir karybiskumu, nurodo, kad kaip tik $ie bruozai ji priartina prie ,kriks-
Cioniskosios antropologijos”. Lyginant su krikscioniskuoju asketizmu,
stengiamasi jdiegti mintj, kad socializmg galima jgyvendinti tik atitinka-
mai peraukléjus zmoguy. Kitaip tariant, socializmg jgyvendinti, nauja vi-
suomene sukurti gali tik idealis vykdytojai, pasieke tam tikrg socialinés
kultaros lygj. Todél P. Jakas ir apgailestauja, kad ,,$iuo metu dar néra
kulttrinio lygio tokiai santvarkai (socializmui.— V. P.) jgyvendinti” *!. I§
Cia akivaizdZziai matyti, kad nei P. Jakas, nei A. Maceina marksizmo ir bol-
Sevizmo, kurj siejo su socializmo praktika Tarybu Sajungoje, nesuprato.
Jy nuomone, idealius vykdytojus, kurie sukursig socializmg, visuomenei
galinti parengti tiktai baznycia. Taigi socializmo jgyvendinimui jie sten-
gési suteikti religine prasme ir tuo pakelti kataliky baznyc¢ios prestiza ti-
kinciyjy akyse.

Verta prisiminti, kad socializmas grindZiamas objektyviais visuomenés
vystymosi désningumais. Suprantama, zmoniy valia, kirybiskumas lemia
daug, bet ne viska. Patj Zmoniy kirybiskuma, juy valig galiausiai salygoja
gamybiniai santykiai. Zinoma, tai nereiskia, kad marksizmas neigia Zmo-
niy valios svarba, pertvarkant visuomene. K. Marksas niekada nesiejo
naujos visuomeneés kirimo su kazkokiais idealiais vykdytojais, idealiomis
salygomis. Pasisakydamas prie§ socialistinés revoliucijos atidéliojimag ,,iki
to laiko, kai zmonés bus kitokie", V. Leninas rasé: , Kiny siena niekuomet
neskyré darbininko nuo senosios visuomenés. Ir jame daug kas isliko i$
kapitalistinés visuomenés tradicinés psichologijos. Darbininkai stato nauja
visuomene ne virte naujais Zmonémis, kurie néra susitepe senojo pasaulio
purvuy, o tebestovédami iki keliy Siame purve. Tenka tik svajoti apie tai,
kad apsivalytume nuo §io purvo. Buty didziausia utopija manyti, kad tai
galima padaryti nedelsiant" 2.

Is to, kas pasakyta, aisku, kad A. Maceina, P. Jakas, kaip ir to meto
Vakary Europos katalikiSkieji modernistai, socializmo kategoriSkai ne-
ignoravo, su juo polemizavo. Kai iSkilo realus socializmo pavojus, jie pa-
sisaké uz gilesne, konkretesne ir detalesne socializmo kritikg. Savo anti-
komunistiniy pozicijy neslépé. Vertindami socializmg, jie pirmiausia jame

39 Fidleris E. Defenzyva ar ofenzyva.— K., 1936, p. 32.
40 Jakas P. Socialiné kriks¢ionybé, p. 202.

4l Ten pat, p. 120.

42 Jeninas V. Rastai, t. 28, p. 392.
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maté ne socialinius-ekonominius santykius, ne nuosavybés forma, o pa-
sauléziurinius, psichologinius momentus ir juos meégino paversti socialinj
teisinguma lemianciais veiksniais. Socialinio teisingumo principy jgyven-
dinimg jie siejo ne su nuosavybés formos pakeitimu, bet su asmenybés
dvasiniu tobuléjimu, religinio nusiteikimo ugdymu. A. Maceinos ir P. Jako,
pastangos suteikti socializmui religine prasme, ji ,apkrikstyti” rodo, kad
socializmo, kaip visuomenés vystymosi désningumo, jie nesuprato. ISkrai-
pytai vaizduodami socializmag ir jo tikslus, jie i§ esmés tuo ,subtiliau”
gyné kapitalistine santvarka ir baznycios interesus.
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