ESTETINIUY VERTYBIU
PAZINIMO KLAUSIMAI

A. GAIZUTIS
ESTETIKOS FORMALIZAVIMO TENDENCIJOS

Pastaraisidis deSimtmeciais ieSkoma tikslesniy estetikos mokslo pa-
grindy, palengva jtvirtinami nauji principai bei metodai, vengiama tapa-
tinti estetikos problematikg su menotyros. SkeptiSskiau vertinamos teori-
jos, kurios, kaip saké S. Lalo, ,metodiskai” stokoja metodo” !, apsiribo-
. damos metaforiSku mgstymu, savotiSku teoriniu impresionizmu.

Estetika yra daug nuveikusi, aiSkindama grozio objektyvumag, meno
prigimtj, jo visuomenines funkcijas ir santykj su kitomis kultiiros verty-
bémis, meno metody ir stiliy raidg ir kitus klausimus. Taciau krenta j akis
tai, kad jos objektas, struktira metodai; sistema ir t. t. dar néra pakan-
kamai iSnagrinéti bei apmastyti, todél visa tai reikia nuodugniau studijuo-

~ti. Nagrinédamas V. Sezemano ir Siuolaikiniy filosofy paziuras j estetikos

objekta, J. Mureika' teisingai pazymi, kad ,.estetikos kaip mokslo statusas
reikalauja grieztesnio- objekto apibrézimo, kuris visiSkai aiSkiai pries-
prieSinty objekty tyrinétojui, kaip gnoseologiniam subjektui, nes tik jo
veikla gali sukurti teorijg. Estetikoje privalo buti aiSkus pazintinis ob-
jekta ir subjekto santykis" 2.

Visai natiralu, kad ats1randa naujuy estetikos formalizavimo tenden-
ciju, kurias teoretikai gana jvairiai vertina. Ne vienas i§ ju biina nepa-
kantus naujy metody taikymui estetikoje ir tradiciSskai mano, kad jie ne-
duoda jokios naudos. Taciau formalizavimo déka patikslinamas nagriné-
jamo- dalyko turinys, atskleidZiama ir fiksuojama. jo forma. Aisku, kad
formalizavimo procese dvasiniai reiskiniai ir jy estetinés bei meninés ver-
tybes supaprastinami, bet tai yrd neisvengiama ir bitina jy pazinimo
sglyga. '

; Siekdanti aplbudmtl kai kunas estetikos formalizavimo tendencijas,
platiau panagrinékime jos santykj ‘su filosofija: fr tiksliaisiais mokslais, jos
savarankiskumo klausimg.

Ne vieno estetiko darbuose galima rasti mintj, kad' estetika ne anali-
Zuoja savo metodo, bet visa laika klaidZioja, jo ieskodama. Jai maZai pa-

! Lalo Ch. Notions d’esthehque—?aris, 1960, p! 1¥.
¥ Mureika J. Lietuviy materialistiné estetika. 1900—1940 'V, 1981,.p. 110.
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dedantlioglka nes §i tradicigkai domisi tik ,subrendusiais” metodais. Toks
teiginys i§ dalies teisingas.

A. Baumgartenas, save laikes estetikos kiiréju, sekdamas G. Leibnicu,
priskyre estetikg savitai logikos sriciai. I. Kanto manymu, estetikos ob-
jekta sudaro estetinis sprendimas, kurj jis nagrinéjo, taikydamas-bend-
rasias logikos kategorijas, bet pacios estetikos logika jam nerupéjo. Jis
nemané, jog estetika yra susiformaves mokslas. Tik XX a. atsirado vei-
kaly, pavyzdziui, Badeno mokyklos tradicijuy the]o F. Biomo ¢, kuriuose,
remiantis idealistine metodologija, buvo méginama iSsamiau panagrinéti
estetikos logine problematika. F. Biomas priéjo prie iSvados, kad estetika
yra besiformuojantis mokslas, gana prieStaringas skirtingy teorijy ir mo-
kykly darinys su jvairiomis objekto ir metodo traktuotémis. F. Biomo ma-
nymu, tik logika padés jveikti estetikos krize ir pagreitins $io mokslo auto-
nomiskumo procesa.

'1924 m. pana$ia mintj pareiské fenomenologas M. Gaigeris, kuris,
E. Huserlio veikiamas, bene pirmasis émé nuodugniau taikyti {enomeno-
logijos aprasomajj metoda meno reiskiniams tirti. Jis jrodinéjo, jog eg-
zistuoja daug moksly, vadinamy estetika: tai estetika kaip autonomiskas,
specifiSkas mokslas, estetika kaip filosofijos sistemy sudedamoji dalis ir
estetika kaip kity moksly taikomoji sritis.

Estetika naudojasi jau susiformavusiy moksly psichologijos, sociolo-
gijos, matematikos ir kity metodais. TaCiau ty moksly grupé, kuriai pri-
klauso estetika, tai yra vertybiy moksly metodai, dar néra nuodugniai
gvildenami logikos. Vertybiy moksly objekta sudaro atitinkamos kulta-
rinés vertybés. Jie nesutampa su normatyviniais mokslais, o sudaro jy
teorinj pagrinda.

Ilga laikg daugeliui filosofy estetika buvo tik periferiné sritis (pavyz-
dziui, I. Kantui, G. Hégeliui, F. Selingui ir kt.). O nuo XIX a. vidurio este-
tika émé intensyviai formuotis kaip savarankiska disciplina. Tas formavi-
mosi procesas sudétingas ir prieStaringas. Gal dél to pasigirsta nuoggs-
tavimy, kad ,estetika dar neturinti savojo Niutono, kuris sugebéty
atplésti ja nuo filosofijos ir padaryti savarankisku mokslu” *. J. Galeckis
samprotauja: yra gana skirtingos estetikos: subjektyvistiné (psmhologme,
normatyviné-kritiné) ir daugiaveidé objektyvistiné, i§ kurics ,tikroji”
estetika yra tik fenomenologiné. Mat ji iSlaiko tiriamojo objekto ir metodo
adekvatumg. Tos ,tikrosios”, ,objektyvistinés”, estetikos objektas —, in-
tencionalus estetinio iSgyvenimo dalykas, ir kaip tik Sioje srityje labiau-
siai reiskiasi jos savarankiSkumas”. Tokia J. Galeckio nuomoné stokoja
tvirtesniy argumenty. Reikia detaliau nagrinéti jvairius estetikos meto-
dus, bet ne vien absoliutinti fenomenologinj metodq Juk Sio metodo sa-
lininkai nelabai atsizvelgia i mokslo duomeny ir visuomeninés praktikos
reikSme. Be to, vargu ar jmanoma, tiriant estetines ir menines Vertybes,

3 Zr. B6hm F. Die Logik der Aesthetik.— Tiibingen, 1930.
4 Galecki J. Problematyka estetyki. Przedmiot i metoda.— Krakow, 1962, s. 32.
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sinchroniskai derinti moksline ir estetine nuostatas (Siuo dalyku abejojo ir
R. Ingardenas). )

Estetika. dar néra pasiekusi tokio savarankiskumo kaip psichologija ar
logika. Ji pirmiausia yra filosofiné disciplina. Ta¢iau jos savarankiSkumas
didéja, ir §j procesg ypac skatina jvairios formalizavimo tendencijos. Sios
tendencijos greiciausiai i5 esmés nekeicia estetikos prigimties, o daugiau
liecia tik estetikos struktirg, santykius tarp bendruyjy ir specialiyjy esteti-
kos metody, jos pazintines galimybes ir, zinoma, daro labiau apibréztg
jos vaidmenj dvasinéje ir materialinéje kultiroje. Kalbant apie estetikos
atsiskyrimo nuo filosofijos galimybes, pirmiausia reikéty pazyméti, kad
jos niekuomet nebuvo realizuotos. Filosofija ir estetika visuomet buvo
glaudziai susijusios. Filosofija taip pat domisi kai kuriais svaibiais este-
tikos reiSkiniais, pavyzdZiui, menu kaip dvasinés kultiros sudedamgja
dalimi. Ne veltui estetika buvo vadinama ,meno filosofija“, ,grozio filo-
sofija”, o kai kurios mokyklos, pavyzdZziui, visuotinio meno mokslo
(E. Uticius, M. Desuaras, R. Miuleris-Frajenfelsas ir kt.), aktyviai laikési
filosofinés orientacijos. Kiekviena filosofijos sritis (ontologija, gnoseolo-
gija, aksiologija) sgveikauja su estetika. Aksiologgos itaka estetikai pri-
klauso nuo. jos bendryjy metodologiniy principy. Siuo atzvilgiu estetikos
moksliSkumui it savarankiSkumui ne itin daug pasitamavo idealistiné
aksiologija. Trumpam prisiminkime Zymiausiag Marburgo mokyklos atstova
H. Rikertg, kurj domino meno ir istorinés tikroves rysys. Estetikos klausi-
mams jis yra paskyres nemaza vietos jvairiuose savo veikaluose. Jo este-
tines paziuras labai teisingai apibadino R. Bajé 5. Visy vertybiy, taip pat
ir estetiniy, sistemg H. Rikertas kildina i§ trancendentinés samones. Derin-
damas du principus, ,du bipoliarinius matmenis"— vieng (aktyvy ir kon-
templiatyvy) ir kitg (vedantj prie dalinio ir begalinio tobulumo), jis iSveda
keturias fundamentalias vertybes. Etiniy vertybiy grupé grindziama akty-
via subjekto veikla. Sios vertybés visuomet yra personalios. Kitg grupe
sudaro kolektyvinés vertybés, kurios reiskiasi per objekta. Tokios ver-
tybés yra kontempliatyvios. Joms ir priklauso estetinés vertybés. Religi-
nés vertybés siekia begalinio visuotinumo, tobulumo, .pazintinés — susiju-
sios su begaline pazanga, o estetinés vertybés téra nepakartojamo objekto
funkcija arba, kaip sako H. Rikertas, ., riboto visuotinumo". Aisku, kad to-
kia H. Rikerto teorija yra formalistiné. Nejmanoma dedukuoti i$ trans-
cendentinés samonés Zmogiskyjy akty emocinio turinio, j kurj butinai rei-
kia atsizvelgti apibidinant estetiniy vertybiy prigimti. .

‘Estetikos ir aksiologinés filosofijos problematikos ry3ys priklauso nuo
bendrujy filosofiniy pozicijy. Prarasdama giluminj rysj su filosofija, jos
dialektiniu metodu, estetika paprastai virsta ,,meno sociologija"”, , kurybos
ir suvokimo psichologija" ir pan. Kita vertus, absoliutinant filosofinio me-
todo - (refleksijos) reikSme, galima nutolti nuo Sios disciplinos objekto,
paskesti bendryjuy samprotavimy sraute ir nepasinaudoti tomis realiomis

S Zr. Bayer R. L'esthétique mondiale ea XXe siécle.— Paris, 1961.



36 ' , A. GAIZUTIS

galimybémis bei duomenimis, kuriuos teikia tiksliyjy moksly metodai,
eksperimentiné estetikos bazé.

Estetikos formalizavimo tendencijos ypac iSrySkéja XIX a. viduryje.
I. Kanto filosofija davé pradzig ryskiam estetikos teorijos dualizmui.
Vieni (pavyzdziui, G. Hégelis) pagrindinj démesj skyré grozio dalykinei
reikSmei (turiniui, idéjai), kiti (pavyzdzml, J. Herbartas) — grynajai for-
mai, formaliajai objekto struktitai, jo daliy ir elementy santykiui. He-
gelininky ir herbartininky diskusija estetikoje turéjo .tik epizodine reiks--
me, nes tiek vieni, tiek kiti savo teiginius rémé apriorinémis metafizine-
mis pozicijomis. Todél, stipréjant gamtamoksliniam - pozityvizmui, tai
negaléjo nepaliesti ir estetikos.

Estetikos formalizavimo pozitiriu bene didZiausi nuopelnai XIX a. ten—
ka vokieciy psichologui ir filosofui G. Fechneriui (1807—1887). Jis sufor-
mulavo reikalavimg, kad moksliné estetika buty kuriama ne ,,i§ virSaus",
o ,,i§ apacios”, ir émé taikyti jai indukcinj metoda. Jo manymu, metafizika
turi tokig reikSme estetikai kaip kosmologija — fizikai.' Estetika téra em-
piriné psichologijos Saka, kurios objektas — estetinio pomégio prigimties: ir
priezasties analizé. G. Fechneris pasisaké uz tai, kad butinai reikia moksle
~skaidyti” sudétingus reiskinius bei juos sudarancius elementus ir tyrinéti
-ju tarpusavio rysius (procesus), nes tik tai gali padéti mokslininkui supras-
ti reiSkiniy sudétingumo prigimti.

G. Fechneris eksperimentiniu budu skrupuhngal tynnejo, kokios for-
mos- (langy, vizitiniy korteliy, korty ir pan.) ypac¢ patinka Zmonéms. Jis
suformulavo keletg estetinio jsptidzio désniy, kaip antai: estetinio slenks- -
Cio, gradacijos, jvairybiy vienovés, prieStaravimy nebuvimo, aiSkumo,
asociacijos. Nenagrinédami jy turinio, -pastebésime tik tai, kad iS minéty
désniy tik ,,ivairybiy vienové" labiausiai taikytina estetiniy jspudziy sri-
¢iai. O Kkiti visiSkai tinka ir kitokiems Zmogaus jausmams ir vertinimams
apibudinti, neiSskirdami i§ jy estetinio iSgyvenimo, jo specifikos. Panasi
eksperimentiné estetika su jos psichologiniais matmenimis, G. Fechnerio
manymu, ateityje turésianti jveikti budinga klasikinei filosofinei estetlkal
deduktyvinj apriorizmg.

G. Fechnerio ,estetinio atomizmo" reikSmé gludi ne spekullatyvmose
jo tyrimy rezultatuose, kurie rémeési klaidinga pozicija, jog sudétingas
estetinis jspldis téra paprasty elementy suma. Svarbi ¢ia pati intencija
orientuoti estetikq j tikslumg, matematinius pradus, i salytj su gamtotyra.
G. Fechneris, kaip ir jo kritikuojami klasikinés filosofijos atstovai, irgi
neiSvengé metafizinio apriorizmo. Taciau jo tyrimai (bandymai ir klaidos)
turéjo principine reikSme tolesnei estetikos raidai. Tiesa, estetikos isto-
rikai gincijasi eksperimentinés estetikos pradininky ir uoliy jos formaliza-
vimo Salininky prioriteto klausimu, bet niekas neneigia G. Fechnerio
reikSmes. _ .

Eksperimentinés estetikos idéja gyné ir kiti filosofai. I.. Tenas taip pat
buvo uZ pozityvigja istorine (ne dogmatine, ne matafizine) estetikq, kuri .
fiksuoty ob]ektyvms meno raidos désningumus ir buty panasi i botanlkq
Jis mégo kartoti 5. O. Sent Bevo mintj — tyrinéti ,,nataraligjg dvasios is-
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torijg”. Apie panaSius biologinio ir sociologinio pobudzio tyrimus ,,i§ apa-
¢ios" yra kalbéjes H. Spenseris ir netgi XVIII a. filosofai S. Baté ir V. Ku-
zenas. TacCiau rySkesni eksperimentines estetikos pradmenys slypi jos
psichologinéje atmainoje (G. Alenas, H. Helmholcas, K. Stumfas ir kt.),
susiformavusioje 1860—1880 metais. 1878 m. Leipcige V. Vunto jkurta
pirmoji psichologijos laboratorija turéjo reikSmés ir estetikai: atsirado
nauja psichoestetiné eksperimento sritis.

Taigi prie eksperimentinés estetikos iStaky yra keletas vardy. Kai ku-
rie prancuzy autoriai (E. Surjo, D. Juismanas, A. Molis ir kt.) prioriteta
teikia ne G. Fechneriui, bet savo tévynainiui M. Sevreliui (1786—1889).
Pastarasis, kaip organinés chemijos specialistas, turi dideliy nuopelny da-
7y gavybos ir jy prigimties aiSkinimo srityje. Be to, M. Sevrelis yra pa-
dares tokiy eksperimenty, kuriuos véliau savarankiskai pakartojo G. Fech-
neris. M. lgevrelis doméjosi simultaninio spalvy kontrasto prigimtimi ir
1830 m. paskelbé savo tyrimo duomenis. Tuo tarpu G. Fechneris panaSius
tyrimus atliko 1838 m. Taciau reikia pripazinti, kad nei M. Sevrelis, nei jo
mokiniai nesuprato ty tyrimy principinés reik3més estetikai. O. G. Fech-
neris, jautes gilia simpatijg filosofijai ir netgi pasirasinéjes kai kuriuos
filosofijos straipsnius slapyvardziu, savo tyrimus siejo su estetikos atei-
timi. Jo idéjos susilauké reikiamo.atgarsio ne tik Vokietijoje, bet ir Ang-
lijoje, Italijoje, Rusijoje. Jo sekéjai (O. Kiulpé, V. Vuntas, L. Vitmeris,
E. Pirsas, V. Li ir kt.) tyrinéjo jvairius suvokimo, taip pat estetinio, aspek-
tus.  G. Fechneriui pavyko netiesioginiu budu kvantifikuoti psichinius
reiskinjus ir sukurti eksperimentine psichologijg su tam tikrais metodais;
kai kurie i§ jy néra pasene ligi $iol. Sie jo metodai uzkrété ne vieng psi-
chologa ir stimuliavo juy veiklg ®. Panasy poveikj G. Fechnerio tyrimai
padaré ir estetikai. Todél, kalbant apie Siuolaikines estetikos formaliza-
vimo, jos savarankiSkumo problemas, nejmanoma apsieiti be eksperimen-
tinés estetikos tradicijos ir istoriniy pamokuy.

Estetika istoriSkai formavosi kaip konceptualiné sistema filosofijos pa-
grindu. Vadovaujantis filosofijos metodais, buvo siekiama apibrézti ir
tikslinti jos objekta, tobulinti savokas bei kategorijas. Filosofijos metodai
liko pacios estetikos metodais. Ilgg laikg jie nebuvo kiek nors daugiau
koreguojami. '

Siandien eksperimentiné estetika ir jos rezultatai ne tik nekelia abe-
joniy, bet ir turi jtakos jvairioms estetinés ir meninés veiklos sritims. Ne
veltui kai kurie teoretikai, pavyzdziui, neopozityvistas, ,realiosios este-
tikos” mokyklos Salininkas D. Juismanas teigia, kad XIX a. verbalines
estetikos diskusijas radikaliai pakeis XX a. laboratoriné estetika. ,Siuo-
laikinei estetikai yra tik du keliai: paskesti patose arba tapti mokslu. Jeigu
estetika atsisakys buti eksperimentine, tikslia ir pozityvia, ji nustos eg-
zistuoti” 7. Gal tokia nuomoné yra pernelyg kategoriska, bet neabejotina,
kad estetikos eksperimentiné bazé atlieka ne epizodinj vaidmenj. Ji ne tik

S Opecc M., Muaxe JK DRCOepUMeETaARHAS ICEXOAOrms, — M., 1966, c. 30.
7 Huisman D. L'esthétique.— Paris, 1967, p. 123.
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patvirtina, bet ir paneigia ne vieng tradicine estetikos hipoteze. Dar néra
bendros nuomoneés, kokig vietg uzima eksperimentas. Vieni estetikai jro-
dinéja, kad eksperimentiné estetika téra parengiamasis etapas tikslesniems
teoriniams apibendrinimams. Kiti neigia tokj tradicionalistinj pozitrj ir
linke eksperimentine estetikg laikyti atskira, savarankiSka disciplina, tu-
rinCia mazai bendro su filosofine refleksija. Tokig pozicijg uzima Zinomas
prancuzy estetikas R. Fransé, vadovaujantis didelei: grupei mokslininky,
kurie tyrinéja psichofiziologinius, psichologinius, psichosocialinius muzi-
kos, tapybos, kino suvokimo, pasirinkimo ir vertinimo désningumus; me-
niniy poreikiy struktirg laisvalaikiu; santykj tarp individo savybiy ir ta-
pybos Zenkly; menine kirybag ir jos santykj su suvokimo mechanizmais bei
asmenybés savitumu; verbaliniy ir neverbaliniy procesy sgveika koduo-
jant vizualine informacija; muzikos suvokimg normaliy ir létesnio vysty-
mosi vaiky grupése; perceptine orientacijg ir estetinio suvokimo lygmenis;
spontaniSko tapybos ir filmy pasirinkimo prigimtj; referentiniy sistemuy,
sglygojanciy estetinj suvokimg ir vertinimg, funkcionavimg; santykj tarp
estetinés ir neestetinés preferencijos ir kitus klausimus 8.

Eksperimentas estetikoje tikriausiai atliks panasSy vaidmenj, kaip ir ki-
tuose moksluose. Jis, V. Sokolovo teigimu, bus ,,gera atsvara bendriesiems
teoriniams metodams" °. Estetikos eksperimentinés bazés pletopmas ir tur-
tinimas turi dideliy perspektyvq

Juk negalima tyrinéti, sakysime, meno karybos proceso remiantis to-
kiais pat metodais, kaip tiriant meninio vaizdo struktiurg ar meno kurinio
pasirinkimo principus. Tuo tarpu praktiSkai vis dar susiduriame su savo-
tiSka metody eklektika: viename tyrime taikomi ir introspekcinis meto-
das, ir strukturiné analizé, ir jvairus intuityviniai apibendrinimai. Esteti-
kos metodai nesutampa su bendruoju dialektiniu metodu. Pastaruoju metu
vis didesne reikSme igyja tie tyrimo metodai (informacijos teorijos, se-
miotikos ir kt) kurie, atsirade kity moksly sistemoje, turi bendramoks-
linj statusg ir kuriy pritaikomumo sritis nuolat pleciasi.

Siekiant geriau paZinti estetinius ir meno fenomenus, reikia tokiy me-
tody, kurie galéty atspindéti ir kiekybinius juy ypatumus. Tiksliyjy moksly
metodai bei sagvokos Siandien placiai taikoma menotyroje ir estetikoje.
Mat formalus kiekybiniai santykiai ir désningumai, fiksuojami tiksliujy
moksly, budingi visiems objektyvios tikrovés reiSkiniams. Placiai naudo-
jami strukturiniai ir genetiniai tyrimo metodai padeda formuoti mokslo
kalba. Jie atskleidzia naujus tiriamy objekty istoriSkumo ir logiSkumo
vienovés aspektus, kirinio struktiros ir reikSmiy santykius, estetinio su-
vokimo socialinius-kultirinius ypatumus ir kt. Jie leidzia mums abstra-
huotis nuo tiriamo objekto kokybinés pusés, Zodziu, duoda dideles gali-

8 Zr. Dufrenne M. France (informations rassemblées).— Revue d'esthétique, 1972, N. 1—
2, p. 138.

9 Cokoaos B. C. O cnemmprmueckux m HecnequdUIeCKHX 3AeMeHTaX 3CTETUYECKHX HC-
CheAoBaHUM. — TeopeTH9ecKme nDpobAeMBI MAapKCHCTCKO-A€HHMHCKOH I3CTeTHKH. M., 1975,
c. 226.
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mybes tirti estetines ir menines vertybes tam tikru kiekybiniy santykiy
formalizavimo lygiu. \

Kyla klausimas: kas salygoja Siuolaikines estetikos tokj glaudy rysj su
tiksliaisiais mokslais? Nenagrinédami Sio klausimo detaliau, pastebésime
tik tiek, kad Sios sgveikos negalima paaiSkinti kokiu nors vienu (net ir
labai universaliu) veiksniu. Mokslininkai dél to esti jvairiy nuomoniy.
Bene labiausiai akcentuoja mokslo bei technikos revoliucijos jtaka, bu-
tinuma sutvarkyti pacios estetikos ,instrumentarijy”, jos loginius aspek-
tus, kategorijas, teiginius ir pan. Pagaliau pazymima ir netiesioginé (tiks-
liau griztamoji) jtaka pakitusios estetinés ir meninés veiklos, kurioje vis
didesnj vaidmenj jgyja kirybinis pradas ir intelektinés operacijos, akcen-
tuojamas estetikos metodologinio vaidmens menotyrai ir kritikai aktua-
lumas.

IstoriSkai ziurint, minéti veiksniai pasireiSkia labai nevienodai ir neto-
lygiai. Jie iSkelia j pirmajj plang tai vienas, tai kitas estetikos mokslo
problemas. Stebint Siy wveiksniy dinamikg, galima jsitikinti tuo, kokios
bergzdzios yra atskiry autoriy ir mokykly pastangos sukurti uzbaigta es-
tetikos kategorijy sistemgq ir taikyti gyvajai estetikai ir meninei veiklai
apriorines normas.

Siuolaikinéje estetikoje intensyviai panaudojami tiksliyjy ir humani-
tariniy moksly metodai. Neretai jy adresu pasitaiko nereikalingy ir ne-
pagristy kaltinimy, iSankstinio nusistatymo, kuris veikiausiai kyla iS iner-
cijos, esg tiksliyjy moksly metodai dar néra tokie lankstis, kad pakanka-
mai gerai atspindéty tiriamy estetiniy ir meno fenomeny specifika.
Zinoma, kartais atsiranda perdétas pomégis estetika matematizuoti ir for-
malizuoti, uzmirStant, jog estetiné struktira yra sintetiné ir kuarybiné.
Taciau ne trikumai, kuriy esti visur, lemia dalyko esme. Siuolaikiné lo-
gika liudija: teorijoje visada lieka neformalizuotas likutis, ir kaip tik
¢ia slypi tolesniy mokslo ieSkojimy stimulas.

Be to, reikia tureti omenyje dar vieng labai svarby dalyka: estetikos
ir tiksliyjy moksly saveika itin naudinga estetikos mokslo kalbai, jos
terminy, kategorijy sugrieztinimui, kurj galima laikyti pirmine bet kokios
mokslo teorijos sglyga. IS dalies ji padeda naikinti estetikos terminy,
kategorijy daugiareikSmiSkuma, kuris neretai sukelia daug neaiSkumy ir
netikslumy. .

Siek tiek nukrypdami nuo temos, pastebésime tai, kad moksly tarpu-
savio saveikos pagrindu atsiranda naujos sandirinés disciplinos. Anksciau
gamtotyros srityje i§ tradiciniy moksly integracijos atsirado biochemija
ir biofizika, ir jy objektai buvo tiksliau apibrézti, Siandien mokslo srityje
taip pat vyksta panasits procesai. Paprastai naujos sandurinés disciplinos
skiriasi snuo tradiciniy savo objektu, metodais ir tikslais. V. Sokolovo,
A. Leontjevo, J. Lotmano ir kt. manymu, i§ estetikos sgveikos su lingvisti-
ka gali atsirasti ,lingvoestetika”, i§ estetikos ir psichologijos sgveikos —
npsichoestetika”, i§ estetikos ir kibernetikos saveikos —, meno teksto ki-
bernetika”. Sunku pasakyti, kiek teisingos Sios prognozés, bet jos turi
teise egzistuoti.



40 A. GAIZUTIS

Pastarajj desimtmetj paplito estetikos objekto matematiniai, psicholo-
giniai, loginiai ir kt. interpretavimo budai. Estetikos teiginiai, metodai
tyrinéjami ir apraSomi kity discipliny kalbomis. Nors 3ios kalbos neturi
tikslo sukurti naujy estetiniy objekty modeliy, bet jy reiksmé vis didéja,
ypac estetikai linkstant i savarankiskg mokslg. Todél svarbu nubrézti Sios
tendencijos tyrimy kryptis, iSskirti klausimus, kurie susije su estetikos
mokslo specifika, jos vieta ir funkcijomis §iuolaikinio pazinimo srityje. Ki-
taip sakant, buatinai reikia tyrinéti tai, kaip estetika atitinka bendras
mokslinio mastymo ir logikos taisykles, kaip istoriskai kinta jos objektas,
kaip sgveikauja bendrieji ‘ir specialieji metodai ir kt. Sie klausimai pas
mus kol kas mazai nagrinéjami, dazniausiai apsiribojama intuityviais api-
bendrinimais. Gal taip esti i§ tradicijos, kai i estetikg Zziurima tik kaip
i filosofijos sudedamgjq dalj? v

Argi neparadoksalu, kai darant solidzius tyrimus, taip pat jvairiuose
vadovéliuose, kur aprépiama daug klausimy, panasi problematika apei-
nama arba nejuc¢iomis sudaromas vaizdas, kad ji nuobodoka ir neverta
ypatingo démesio. Toks nusistatymas néra atsitiktinis. Jis turi ir objekty-
viy priezasCiy. Bene svarbiausia i§ jy yra ta, kad aprasyti ir klasifikuoti
metodus reikia metakalba.

Kadangi estetika pamazél darosi savarankiska mokslinio paZinimo sri-
timi ir vyksta aktyvus jos diferenciavimosi bei integravimosi su kitais
mokslais procesas, todél reikia iSskirti metodologines estetikos istorijos
ir teorijos problemas kaip tam tikrg tyrimo objektg. Pradéjus dazniau in-
terpretuoti tradicinj estetikos objekta tiksliyjy moksly terminais, butinai
reikia apibendrinti Siuos procesus. Juk palengva iSsiskiria estetikos teori-
jos lygmuo, kuris gali buti formalizuojamas, apraSomas kity moksly kal-
bomis tiksliau, vienareikSmiSkiau, negu operuojant tradicinémis bendro-
mis filosofijos kategorijomis. Kol kas sunku nustatyti kiekybiniy metodu
taikymo ribas, taciau jos tikriausiai priklauso nuo metody universalumo
laipsnio ir jy galéjimo iSreiksti tiriamojo objekto savituma. Tai turi didele
reikSme estetinés ir meninés kurybos praktikai, pagaliau estetikos jtakai
meno istorijai, kritikai.

Taikant specialiyjy moksly metodus estetikoje, reikia, jog kai kurios
tradicinés estetikos kategorijos buty iSverstos i ty moksly kaibas. Vieno
mokslo kategorijy, o kartu ir problematikos perkodavimas j kito mokslo
kalbg buna reikSmingas daugeliu poziuriy. Moksly sgveikos déka tiks-
lesnis darosi pazintiniy kategoriju turinys. Atsiranda daugiau galimybiy
patikrinti estetikos korektiSkumg, jos teiginiy ir iSvady teisinguma. Drau-
ge geriau galima patikrinti ir specialiyjy moksly teiginius bei iSvadas,
moksly, kurie tiria estetiniy objekty subestetinius aspektus, formuluoja
tuos teiginius ir iSvadas savo kalba. Juk, sakysime, klausimus, susijusius
su atitinkamais Zmogaus sugebéjimais ir talentais, ,vizualiniu” mastymu,
vaizduotés ir fantazijos prigimtimi ir t. t., nagrinéja psichologija. Ji neretai
operuoja estetinés ir meninés veiklos duomenimis, atskleisdama naujas
Siy reiSkiniy puses. Néra abejonés, kad tikslesné estetikos kalba gali daug
padéti psichologijai.
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Estetikos teiginiy perkodavimas i kity moksly kalbas daro juos spe-
cializuotus ir konvencinius. Toks perkodavimas yra estetikos rysio su ki-
tais mokslais gyvybinis kanalas. Estetikos ir kity moksly sgvoky ekviva-
lentiSkumas labai svarbus tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu. Taciau
reikia pazymeéti ir tai, kad praktiskai pasitaiko, jog mechaniskai perkoduo-
jami tradiciniai estetikos terminai, o tai ne tik nepadeda spresti aktualiy
jos problemy, bet netgi dirbtinai jas komplikuoja. Gal dél to atsiranda
* nepasitikéjimas estetikos eksperimentiniais duomenimis ir jos saveika su
tiksliaisiais mokslais. Teisingai yra pastebéjes M. Ovsianikovas, kad es-
tetikos formalizavimo tendencijy plotméje netikslinga per grieztai atriboti
vadinamuyjy ,tradiciniy” ir ,$iuolaikiniy” metody, juy prieSpriesinti 1% Rei-
kia gilinti estetikos metodologine problematikg, neuamirstant, kad gene-
tiné analizé tiesiogiai susijusi su logine, nes dvasiniy reiskiniy nejma-
noma suprasti izoliavus juos nuo istorijos.

10 Opcannuxos M. @. OCHOpHHI® HAIPAaBAeHAS HAYIHEIX HCCACAOBAHHN M 33A34d Ipe-
TOAQBAaHHT 3CTeTHM B By3aX.— TeopeTHmdecKHe mpoGAEME MapKCHCTCKO-AEBHHCROH 3CTe-
1MKH, C. 35.
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