42

R.ZICKYTE

1. KANTAS APIE GAMTOS IR ZMOGAUS'DIDINGUMA

»<...> Galbit niekada nebuvo pasakyta nieko didingesnio
arba mintis nebuvo didingiau iSreiksta, kaip uzrase prie Izidés
(gamtos-motinos) sventyklos: ,,AS esu visa, kas yra, kas buvo ir
kas bus, ir niekas mirtingyjy nejminé mano paslapties <...>".

I. Kantas

Klasikinéje estetikoje jausmas buvo siejamas su dievo ar gamtos pro-
to didingumu. Didingumo jausmas filosofine problema pasidaro empiris-
tinéje filosofijoje, Kuri ima abejoti Zmogaus ir gamtos esme iSreiskiancio-
mis idéjomis, juy visuotinumu ir bitinumu. ISlaisvinusi Zmogy nuo priezas-
tis aiSkinancios metafizikos, empiriné estetika jau negali apibudinti nei
didingumo, nei grozio visuotinumo pagrindy. Sie jausmai lieka bepras-
miais Zmogaus jausmais. I. Kantas pirmasis Naujuyjy amziy estetikoje
didingumo jausma sieja ne su iSraiSkos priemonémis arba su gamtinémis
reiskiniy ypatybémis, o su Siy struktiiry sugebéjimu pazadinti Zmoguje
didingas ir grazias mintis .

Angly empirinés estetikos atstovai, pavyzdziui, E. Berkas, irgi tyri-
néjo didingumo pojuti, ji, kaip savarankiSka kategorija, ijungdamas i savo -
estetikg. Taciau didingumas ¢ia neturéjo nieko bendra su Zmogaus apsi-
sprendimu, jo doroviniu elgesiu. Didingumas, E. Berko nuomone, tegali
buti susiefas su baimés jausmu, kurj pajunta Zmogus, stebédamas grés-
mingus gamtos reiskinius. E. Berkui Sis jausmas yra reikSmingas tik dél to,
kad jis paZadina Zzmoguje savisaugos instinkta, padeda jam islikti. E. Ber-
ko filosofijoje didingumas yra siejamas su afektais, kuriuos patiria zZmo-
gus baimeés ir siaubo akimirkomis. Viskas, kas zadina vaizdinius apie pa-
vojuy ir skausmg, E. Berko nuomone, yra didingumo $altinis 2,

Didingumo kategorijg tyrinéjo ir Antikos mastytojai. Didinguma,
anot Pseudolongino, sukelia ,stiprios aistros, kai Zmogus kalba tarsi pa-

! Didingumo savoka liko tuCia savoka ir miisy amziaus pozityvistinéje estetikoje.
J. Herbartas, G. Fechneris didinguma apibiidina kaip medziaginj tikslinguma, pasalindami
i§ jo visas gério ir blogio, tiesos ir netiesos idéjas. Naujausiyju amziy estetikoje zavimasi
tik neprotingy gamtos formy kiiryba. Sioje estetikoje grozj ir didinguma jau negalima su-
prasti kaip Zmogaus asmenybés, Zmoniy tarpusavio santykiy kiirybos priemones. Savo
kritine idéjy analize 1. Kantas pirmasis sugriauna skeptinés filosofijos pagrindus. Jo este-
tika teigia humanistine Zmogaus kiirybg. I. Kanto estetikos Zmogiskaji turinj pazymi ta-
rybinéje literatiiroje ir V. Asmusas, E. Iljenkovas, A. Gulyga.

2 Zr. Burke E. Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of Sublime and
Beautiful.— London, 1938, p. 103.
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miSes” ®. Ir vélesnéje estetikoje didingumas buvo suprantamas kaip sti-
liaus ypatybé, o ne zmogaus savikirybos priemoné. Dargi A. Baumgarte-
nas didingumg supranta kaip formos didingumsg, kuri nuteikia Zmogy
ramiai, sukelia status tranquilitatis jausma 4.

I. Kantui didingumo jausmas nesuderinamas su aklais afektais. Netgi
tai, kad Zzmogus néra veikiamas jokiy afekty, kad jis paklista protui,
L. Kantui yra didingas reiskinys. Tik tokia siela, I. Kanto nuomone, yra
grazi, kuri remiasi ,,grynojo proto malonumais” °. Tik sugebaniis isvengti
afekty ir paklusti protui Zmogus gali, filosofo nuomone, biti pavadintas
kilniu. Tik su laisvu mastymu susijes didingumo jausmas padeda morali-
niam ir laisvam Zmogaus apsisprendimui. Tik jis jkinija tikéjimg zmogaus
jégomis, leidZia pasipriesinti blogiui.

Sitokiam zmogiskos jégos, jo dvasinés tvirtybés irodymui, I. Kanto
nuomone, yra reikSmingi objektai, kurie néra Zmogaus ranky tvarinys.
Situos objektus stebédamas, zmogus pajunta ypatinga dziaugsma, kuris
yra artimas estetiniam vertinimui, taciau pralenkia ji savo jéga ir turi-
ningumu. Sio didingumo nesglygoja pati gamta. ,, Tai, kg mes vadiname
didingu, — raso I. Kantas, — visiSkai nereiSkia, jog tai buaty objektyvis
principai.” Gamta labiausiai veikia tada, kai ji yra ,laukiné”, ,,chaotiska”,
netvarkoma jokiy désniy ir principy. Gamtos reiSkiniai mums reikSmingi
ne savo tikslingumu, o tuo, kad sukelia mumyse reikiamas idéjas, kurios
yra nepriklausomos nuo pacios gamtos. ‘

1. Kanto nuomone, ,,grozio pagrindy visuomet turime ieSkoti uz misy,
0 didingumo — tik mumyse ir musy mintyse, kurios jneSa didinguma
i gamtos vaizdus" é. I. Kantui atrodo didingas netgi Zmogaus liudesys, jei-
gu jis susijes su skausmu dél Zmogaus menkystés, dél jo daromo kitiems
Zmonéms blogio. I. Kantui yra didingas netgi atsiskyrimas nuo visuome-
nés, tauri vienatvé, jeigu ji skirta kilniems apmgstymams, jeigu joje ne-
slypi Zmoniy baimé ir neapykanta. Gamta gali biiti palyginta tik su tuo,
kas ,savaime yra absoliuciai didinga"’. Sis absoliutus didingumas negali
biti iSreikStas jokiomis Zmogaus meno priemonémis. Dél to Zmogaus me-
no kirinius galima suvokti ramiai, o gamtos didingumas jaudina Zmogy.
Sitoki susijaudinimg galima palyginti su didZiausiu sukrétimu, kurj pa-
junta Zmogus, stebédamas pries ji atsivérusig bedugne. Taciau ir ¢ia Zmo-
gaus baimés jausma padeda nugaléti jo kirybiné vaizduoté, kuri prasi-
verzia pro ribotas Zmogaus proto galimybes i Visatos begalybe.

3 ITcego Aonrun. O BozpemeHHOM. — McTopust acTermka. M., 1962, T, 1, c. 216.

¢ Zr. Baumgarten A. Aesthetica.— (Be leid. v.), 1750—1758, S. 416. Kilniy minéiy
nesuzadintg vaizduotés zaismg [. Kantas pavadina mocionu (lot. motion — judéjimas), ku-
ris gali biti prilyginamas fizinei mankstai (Kant. I. Werke.— Berlin, 1922, B. 5, S. 346).
Abejotinas I. Narskio teiginys, kad I. Kanto didingumo samprata remiasi E. Berko este-
tika (Hapckuit H. C. Kaar.— M., 1976, c. 191). 1. Kantas Siai kategorijai suteikia visiskai
nauja, humanisting interpretacija. Didingumas jam néra, kaip E. Berkui, instinkty, bioliginés
Zmogaus prigimties sglygotas jausmas, jis siejasi su Zmogaus asmenybés moraliniu didingu-
mu, su jos sugebéjimu apsispresti.

S Kant I. Werke, Bd. 5, S. 344.

6 Ten pat, p. 317
7 Ten pat, p. 318.
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Atskiri gamtos reiskiniai nieko negali pasakyti apie gamtg kaip visu-
mga. Taciau zmogaus mintis geba pereiti nuo vieno reiskinio prie kito, ji
padeda suvokti viso pasaulio struktira. Zmogaus apmastymuose inyksta
konkretus reiSkiniy apibréztumas. UZ ZvaigZdyny prasideda kiti Zvaigz-
dynai, uz PaukscCiy tako atsiveria naujos Zvaigzdés. Zmogus, stebédamas
Sias zvaigzdes, juy begalybe, pajunta pagarba Visatai. Siuose stebéjimuose
jis pats, zmogus, ifeina uz bet kurios empirikos riby, jis pats supranta
Zzmogaus minties didinguma, jo sugebéjima jprasminti nezinia .

Suvokti begalybe, I. Kanto nuomone, zmogus gali ir remdamasis ma-
tematine simbolika. Ta¢iau matematika, jo nuomone, varzo Zmogaus vaiz-
duotés jégas. Zmogaus sugebéjimas skai¢iuoti yra ribotas. Zmogaus vaiz-
duoté tarsi uZgesta skaiciuose. Didingumo pajautimas padeda Zzmogui
perzengti tas ribas. Jis padeda jsivaizduoti tai, kas yra uz zmogaus paZi-
nimo riby. Dél to bet kuri matematiné begalybés savoka turi buti atmesta
stebint gamtg, jos didinguma. Tik vaizduotés susikaupimas (Comprehen-
sion), jos sugebéjimas jprasminti neZinig, gali padéti nugaléti gamtos
baime ir pajusti pagarba jai °.

Gamtos didingumas I. Kantui pirmiausia atsiveria stebint pacig gamtos
stichija, jos nesutramdoma jéga (Macht). Si jéga nepanasi i dievo jéga.
Ji, I. Kanto nuomone, nezlugdo zmogaus, nevercia suklupti pries Visatos
kuréjag. Gamta I. Kantui yra rusti, bet gera motina, kurig reikia gerbti,
bet kurios nedera bijoti. Gamta I. Kantui visuomet yra jéga, ,kuri ne-
valdo misy"”. Ji yra visuomet tik dinamiskai didinga. I. Kanto nuomone,
: visuomet klydo teoretikai, su gamtos stebéjimais susieje baimés jausma
pries neprotinga stichijg. Jie visuomet Zziliréjo j gamtg priesiskai, kaip
i jéga, kurig zmogus privalo suprasti kaip prieSybe sau ir jai pasipriesinti.
Kybancios uolos, grésmingi debesys, -uraganai, siautéjanti jira, pasak
I. Kanto, leidzia amogui pajusti tokius jausmus, kurie ,padidina misu
dvasines jégas ir sudaro sglygas atskleisti mumyse visiSkai kitokj suge-
béjima priesintis, kuris suteikia mums drasos pasigalynéti <...> su
atrodanciomis visagalémis gamtos jégomis" '°.

Gamtg jprasminancios idéjos yra artimos, I. Kanto nuomone, esteti-
néms idéjoms. ,Gélés, atspalviai, netgi jvairiausiy gyviny formos <...>
yra tarsi pritaikytos misy skoniui”!!. Estetinio sprendimo metu Zza-
vimés ne gamtos tikslingumu, o jos sugebéjimu pazadinti misy dvasines
jégas, sukelti pasitikéjimg paciu savimi '?. I. Kanto nuomone, tik gamtos

8 7r. ten pat, p. 321.

9 Zr. ten pat, p. 331. 1. Kantas matematikg supranta kaip Zmogiska reiskiniy sutvar-
kymo sugebéjima. Jam svetimas pitagorietiskas gamtos tvarkos dievinimas. Didingumo
pojitis I. Kantui gali biiti susijes tik su pacios Zmogaus gyvenimo tékmeés, jos tikslingumo
supratimu. Vélesnéje filosofijoje Sis pripazinimas bus suprantamas kaip begalinis Zmo-
gaus pasmerktumas laisvei. I. Kanto filosofijoje 3i laisvé iSreiskia kiarybine zmogaus pri-
gimti, jo protingg sugebéjimg rinktis.

19"Ten pat, p. 333.

1 Ten pat, p. 424.

12 Galutinése savuju didingumo tyrinéjimy i$vadose I. Kantas lieka artimas B. Paska-
liui, kuris teigé zmogu esant bejégj pazinti galutines savo egzistencijos priezastis ir mate-
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stebéjimai padeda Zmogui suprasti, kad ne daiktai, ne jy turéjimas ar ne-
tekimas, ne fiziné Zmogaus jéga arba jo silpnumas lemia asmenybes di-
dinguma. Zmoguje slypi kazkas, kas leidzia visa, dél ko jis taip jaudina-
si,—turty, sveikaty, gyvenimg — laikyti mazareik$miais. Siuos dalykus
gali sunaikinti gamtos stichija. Ta¢iau §i stichija nesunaikina Zmogaus
‘principy ir jsitikinimy, kurie iSskiria Zmogy i§ gamtos, padaro jj ypatinga
gamtos dalimi. Vadinasi, gamta I. Kantui yra didinga tik dél to, kad ji
pazadina zmogaus vaizduote ir leidZia Zmogui pajusti, ,kokia didinga jo
paskirtis” 13,

Gamta leidzia Zmogui nugaléti visus pavojus ir negandas. I. Kantui
néra didingesnio reginio uz zmogy, kuris geba ir didziausios nelaimeés ar
siaubo akivaizdoje iSsaugoti savo dvasine savitvardg ir orumg. I. Kantas
su panieka kalba apie Zmones, kurie dél smulkiy, egoistiniy tiksly ima ap-
gaudineéti kitus, meluoti, pasidaro demagogai. Jo nuomone, savanaudiSku-
mas gimdo bailumg, iSglebimg, kuris sumenkina ne tik atskiro Zmogaus,
‘bet istisy tauty gyvenima.

1. Kantas raso, kad gamtos stichijos siautéjimai daznai siejami su die-
vo ristybe ir jo skirtomis Zmogui bausmémis. Sitokia gamtos stichijos
samprata negali pagimdyti didingo jausmo. Buty kvaila manyti, raso
1. Kantas, kad eilinis Zzmogus gali jveikti Sitokias jégas. Sitaip supranta-
as gamtos jégy siautéjimas tegali sukelti Zmoguje visiSko savo bejégis-
kumo ir menkumo pojitj. Zmogus, kuris Zino savo nuodéminga prigimtj,
1. Kanto nuomone, visai néra nusiteikes stebétis dievo galybe ir didin-
gumu. Kai dievas uZsiristina, Zmogus tegali maldauti pasigailéjimo, klipo-
damas ant keliy, virpédamas i§ baimés ir savo menkumo pajautimo. Pa-
justi didingumo jausma, I. Kanto nuomone, tegali tik laisvas Zmogus,
kuris geba pats savyje surasti §j didinguma. Tik dél Sios priezasties jis
geba nugaléti baime, pakilti virS gamtos jégy ir nemaldauti jy pasigailéji-
mo. Didingumas slypi ne kokiame nors gamtiniame objekte ar reiSkinyje,
0 tik sieloje zmogaus, kuris supranta savo pranaSumg pries: biologine,
-gamtine savo galios prigimtj ir kartu savo pranasumg prie§ zmogy supan-
€ig gamta.

Didingumo jausmas, I. Kanto nuomone, yra salygojamas tokios Zmo-
-gaus ir fikrovés sampratos, kuri neniekina Zmogaus, kuri savaime iSplau-
kia i§ pacCios gamtos. ,Jeigu dangaus skliautas,— raso I. Kantas,— yra
vadinamas didingu, tai ne dél to, kad jame gyvena protingos butybés."
Ir i Sviesius taSkelius, kurie uzpildo erdve vir§ miusy, I. Kanto nuomone,
reikia zioréti ,ne kaip i saules, judancias pagal tikslingai nustatytas or-
‘bitas, o tik taip, kaip jie yra matomi <...> kaip i mus gaubiantj platy
skliautg" !*. Didingumo jausmas I. Kantui yra sglygotas tokios tikrovés

matika arba grynuoju mastymu nustatyti savo vieta pasaulyje (zr. Pascal B. Verméchtnis
eines groBen Herzens.— (Be leid. v.), 1938. Tacdiau, ne taip, kaip B. Paskalis, I. Kantas
Tneiesko Zmogaus gyvenima jprasminanciy principy tikéjimo ir apreiskimo dalykuose. Jo
Zmogaus didingumo samprata yra artima Z. P. Sartro tragiskam asmenybés saves pasi-

inkimui.
13 Kant. I. Werke, Bd. 5, S. 344,
14 Ten pat, p. 342
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sampratos, kurioje nepasireiSkia Zmogaus transcendentaliné vaizduote,
_ kuri kaip galutine prieZastj postuluoja dievo idéja.

I. Kantas pirmasis iSlaisvina didingumo samprata nuo renesansisko-
jo gamtos sudievinimo. Renesanso mastytojams Zmogus galéjo buti
prilyginamas didZiajam Visatos Menininkui (artifex), sukurusiam visa
gamtos jvairove. Grozis ir didingumas, L. B. Alber¢io nuomone, ,yra
tam tikry daikty sutapimas ir harmonija su tuo, kieno dalys jie yra" '5.
Renesanso mastytojy nuomone, §is grozis ir didingumas turi atitikti griez-
tq apribojima, skaiCius, nes apribojimas yra pirminis gamtos pradas '6.
L. B. Albertis siekia matematiskai apibudinti ne tik gamtos formas, bet ir
perspektyva, kurig pasitelkus surasti pacioje gamtoje slypintj dievo pro-
ta. Gamta ir jos atspindys —,tapyba,— saké jis,— padeda sujungti mus
su dievais, ugdyti Zmogaus prakilnumg" 7.

Skaic¢ius, proporcingumas I. Kantui néra dievisko gamtos didingumo *

Saltinis. Proporcingumas I. Kantui visuomet asocijuojasi su antgamtinés.
pasaulio prigimties jrodymais, su Zmogaus vaizduotés kiriniais, atstovau-
janciais tam, kas nepasiekiama Zmogaus jutimams, t. y. noumeny pasau-
liui. I. Kantas suvokia didinguma kaip poetai, tik ,remdamasis tuo, ka
parodo Zvilgsnis” '8, 1. Kantui Zzmogus yra ne dievo ar gamtos uzprogra-
muota butybé, o laisvai save kurianti butis.

Tikras estetinis sprendimas, I. Kanto nuomone, gali gimti tik tada, kai
zmogus gali laisvai rinktis ir spresti. , Jeigu, priesingai, kazkas kitas lemia
sprendimg — ar iéoriniq jutimy medZiaga, ar intelekto savokos", tai,
I. Kanto nuomone, Sis sprendimas nebus ,,lalsvo sugebéjimo spresti jkiuni-
jimas" 1°,

L. Kantas raso, kad ,paprastumas (nedirbtinis tikslingumas) yra tarsi
gamtos stilius, o kartu ir dorovés, kuri yra ,antroji vir§jutimiska gamta
<...>"2% Re11g1n1a1 vaizdiniai jam yra susije su svajone ]utumskal vaiz-
duot1 tai, kas neprieinama zmogaus patyrimui. Sitokios svajonés filosofui
yra nesuderinamos su didingumo jausmu. Judéjy Sventose knygose, jo
nuomone, néra didingesnés minties kaip jsakymas ,nesusikurk sau die-
vaicio”. Filosofui atrodo labai iSmintinga ir islamo mintis, kad pasaulio
raida lemiantis protas negali biiti pavaizduotas Zmogaus, gyvuno ar au-

-

15 Aap6epTu A. B. AecsTh KEMI' O 30AYeCTBe. — Hcropma acretnry, T. 1, c. 54.

16 Dar Bonaventiiras rasé, kad ,proporcingumas pirmiausia egzistuoja skaiciuose. Skai-
¢ius yra zmogaus sieloje svarbiausias kuréjo pirmavaizdis” (Bonaventurae. Opera omnis.—
Florentia, 1891, t. 5, p. 300—301). Tomo Akvinie¢io, Bonaventiro estetika turi lemiamg
reiksme M. Fi¢ino, F. Petrarkos, Leonardo da Vincio paziiroms. Renesanso meno kiiryba
ne atspindi pasaulj o isreiskia jo protingg dieviska prigimtj. Panteistinés Renesanso
kiréjy pasauléziuros tikslas yra iSaukstinti Zmogy, iSaukstinant dieva — gamts, paaistant
gamtos dieviskus tvérimo principus. Gamtos pazinimas yra jiems ne iSorinis $ios gamtos
aprasymas, o iStisa jos protingos esmés apologija. Sitoks gamtos sudievinimas svetimas
I. Kantui. Jis pirmasis supranta gamtg kaip savaiminj materialy process, kurio protin-
giausias kiirinys yra pats zmogus.

17 Aab6epru A. B. Aecstye Rumr o 3oauectse. — McroprAs 3cTeTHRM, T. 1, €. 525,

18 Kant I. Werke, Bd. 5, S. 342.

19 Ten pat, p. 343.

2 Ten pat, p. 348.



1. KANTAS APIE GAMTOS IR ZMOGAUS DIDINGUMA 47

galo formomis, kad Sitokie vaizdiniai yra tik primityvaus zmogaus mas-
tymo padariniai, sutapatinantys priezastis ir jy padarinius. Sitokie vaiz-
diniai I. Kantui yra tarsi ,,vaiky Zzaislai” arba ,paveiksleliai” 2!, Sitokius
vaizdinius pagimdo Zmogaus nepasitikéjimas savo jégomis, savo kurybi-
niais sugebéjimais.

Gamtoje yra daug graziy dalyky, dél kuriy nesutaria Zmoneés, sako fi-
losofas, bet dar sunkiau, jo nuomone, rasti pritarimg sprendziant apie
didinguma. Sitokius sprendimus gali daryti Zmogus, kuris yra labai i$pru-
ses, kultiringas ir kuriam nesvetimas atsakomybés visai Zmonijai jaus-
mas. ,I§ tiesy,— raSo filosofas,—tai, ka dél kultirinio iSprusimo galima
bity vadinti didingu, be moraliniy idéjy sukelty mums tik baime" 22,
Moralines idéjas pagimdo Zmogaus protas, jo pilietinés Zzmogaus prigim-
ties supratimas.

I. Kantui svetimos aSaringos pjesés ir romanai, kurie ,Sirdi padaro
suglebusia ir nejautrig grieztai moralinei pareigai”. , Kai kas dZiaugiasi,—
raso I. Kantas,— rade patarimy pamoksluose.” Taciau, jo nuomone, Siuose
pamoksluose néra nieko ,konstruktyvaus” (in dem doch nichts aufgebaut),
juose néra geros ,maksimy sistemos” ?*. Daznai, I. Kanto nuomone, ne-
padaro zmoniy geresniy ir tragedijos, kurias zitirovai lanko, norédami tik
prasiblaskyti bei uZsimirsti. Didingumo jausmag Zzmoguje, I. Kanto nuo-
mone, tegali pazadinti tik tokie reiskiniai, kurie sukelia Zmoguje mintis
apie galutines prieZastis, padeda zmogui apvaldyti savo egoizmg ir savo
aistras. Jam didingi reiskiniai yra tokie, kurie formuoja didingg Zmogaus
asmenybe, atsakomybés uz zmogaus istorija jausmus.

I. Kantas negerbia Zmogaus silpnumg ugdanciy meniniy kariniy. Ta-
¢iau savosios estetikos iSvadose jis pasirenka tik Zzmogaus rankomis, jo
ntechne" déka sukurtg grozj ir ji iprasminancias idéjas. I. Kantas raSo,
kad fiziné teleologija ,,visiSkai neteikia kokios nors apibréztos dievo sg-
vokos”. Tac¢iau praktiniu pozitriu $i idéja I. Kantui yra bitina, nes zZmo-
néms reikia kultiiros, turéti bendrumo jausma. Si jausma, {. Kanto nuo-
mone, tegali iSugdyti dievo baimé, kuri leidzia jveikti zmogaus egoisti-
nius tikslus. Dievo idéja, I. Kanto nuomone, pasidaro butina tada, kai
,teisétas zmoniy bendravimas susiduria su didZiausiais sunkumais”. Sie
sunkumai atsiranda dél to, kad Zmonés privalo iSspresti labai sunky uzda-
vini —,,suderinti laisve (lygybe) su prievarta <...> laisvg, savo orumag
jauciantia gamta ir subtilig kultiirg” >*. Sis visuomenés harmonizacijos
tikslas leidzia zmogaus protui iSspresti visas ji varginusias antinomijas.
Ir pats I. Kantas pasirenka dievo idéja, nors tikraja pagarba zmogui ir
Zmonijai jis tepajunta stebédamas gamtos reiskinius.

Postuluodamas dievo idéja kaip visuomeninio Zmogaus bendrumo ki-
rybos idéjg, I. Kantas palieka Zmonéms teise rinktis. Filosotas pats sim-
patizuoja gamta dievinantiems Zmonéms, ,tokiems kaip Spinoza“, netgi

2l Ten pat, p. 347.
22 Ten pat, p. 337.
2 Ten pat, p. 345.
2¢ Ten pat, p. 432.
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.tiki jy moraliniy vertybiy pranasumu. I§ Siy I. Kanto simpatijy ,,papras-
tiems Zmonéms", ,mirciai pasmerktai tautos daliai”, reikia manyti, ir
gimsta jo tolerancija pasaulio priezas¢iy mastymo skirtingoms galimy-
béms, teorinéje veikloje neiSsprendziamoms antinomijoms. Sies antinomi-
jos I. Kantui iSsisprendzia praktinéje veikloje, istoriSkai butiname grozio
poreikyje.

I. Kanto estetikos socialinis kryptingu as, jo istorinis, humanistinis
grozio ir didingumo turinys yra daugiausia nepriimtinas I. Kanto amzi-
ninkui J. G. Herderiui, kuris piktinasi kantiSkojo masty o prieStaringu-
mu, jo niekada nesibaigianciais tiesos ieSkojimais. J. G. Herderiui yra
visiskai svetima I. Kanto mintis, kad Zmogus pats gali lemti savo gyveni-
mo tikslus, pats kurti savo bendravima. J. G. Herderis teigia, kad netgi
sagvoka ,idéja" yra svetima vokieCiy kalbos Zodziui begreifen — supras-
ti, suvokti. J. G. Herderj labiausiai stebina I. Kanto teiginys, kad gali
biuti laisvos nuo daikty pazinimo idéjos, kurios gali jprasminti Zmoniy
egzistencija. J. G. Herderis jau troksta, be ,transcendentalinio skonio“,
kurio principai slypi zmogaus prote, aukléti Zmonijg. Jis Sitai troksta
padaryti tik remdamasis dievo iSminties paZinimu, panaudodamas ,,meng
ir mokslg apie grozi ne Zzaidimams arba stambeldystei, bet dZiaugs-
mingam ir rimtam Zmonijos aukléjimui” % (mtsy kurs— R. Z.). ,I parei-.
gos,—raSo J. G. Herderis,— kuri priverté mane prie ,tusc¢io proto kriti-
kos prideti ,,Metakaligong”, a$§ papildau dar ,sugebéjimo spresti kritika"
" savo ,kaligona”. Siame rasinyje J. G. Herderis teigia, kad daugelis
1. Kanto estetikos teiginiy ,nenusipelno netgi kritikos" 2.

Priestaringo mastymo, antinomijy diktuojamas ,estetinis sprendimas"
J. G. Herderiui tegali buti tuScias sprendimas. Su dieviSska iSmintimi ne-
susijusios idéjos gali sukelti, J. G. Herderio nuomone, tik 1éksta paZzinti-
niy jégu Zaisma. J. G. Herderis pirmasis pavadina I. Kanto estetikg for-
malistine estetika. , Argi neliidna,— raso J. G. Herderis,— kad filosofija,
vadinanti save vienintele galima, atima i§ pojuciy sgvokas, is skonio
sprendimy — visus sprendimo pagrindus, i$ meny, susijusiy su groziu,—
visokeriopg tikslg,— tuo paversdama menus pramoginiu bezdzionisku Zai-
dimu, o pacig kritikg visuotinai buting, bet neturincig pagrindo <...>
diktatorisku sprendimu” ?’. J. G. Herderiui visai nesuprantama I. Kanto
mintis, kad zmogus praktiSkai ne tik atspindi tikrove, bet ir humanizuoja
ja, kad ir pats Zmogus yra Sitokio humanizavimo padarinys" %,

% TI'epgep H. I'. 136p. coumsenad. — M.—A., 1959, c. 199.

2% Ten pat, p. 197

2 repgep H. I. N306p. comBeHns, c. 197.

28 pasaulio esmés, jo priezastiu mgstymo prieStaringumas buvo budingas ne tik
1. Kantui. Tuo paciu laikotarpiu Prisijos monarchijoje gyvenes lietuviy poetas K. Done-
laitis irgi teigé, kad dievo mintys yra Zmogui nesuprantamos, ,tarsi bedugnés”, kad Zmo--
gus nepajégus atskleisti biities paslap¢iy. Biidamas pastoriumi, K. Donelaitis moko Zmogu
gero elgesio ne dievo, o paukscio, saulés pavyzdziu (Donelaitis K. Rastai.— V., 1977,
P. 95, 261). Kad K. Donelaicio estetinés paziiiros artimos I. Kanto didingumo tyrinéjimams,
pastebi ir vokieciu kulturos atstovai. L. Pasargé raso, kad K. Donelaitio pasaulézilira
salygoja ir jo poezijos Kritinj realistini pobudi.
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HerderiSkoji I. Kanto estetikos kritika buvo didZiai vertinama tarybi-
néje literatiroje. V. Zirmunskis raseé, jog kaip tik J. G. Herderis teisin-
giausiai jvertino Kanto estetikos ,formalistine"” prigimtj ir apgyné aristo-
teliSkaji meninés kirybos kaip tikroveés atspindzio supratimag ?’. Ta pacig
nuomong tarybinéje literatiroje gina ir M. Ovsianikovas, pripazindamas
J. G. Herderi teisingai kritikavus I. Kanta uz tai, kad ]1s atplesia ,,mena
nuo moralés" .

ISaukstinant J. G. Herderio kritines mintis, pamirstama, kad jo este-
tines paziiiras pirmiausia sglygojo religiné pasauléziiira, tikéjimas gamtoje
vykstanciy procesy dieviSka prigimtimi. J. G. Herderio filosotijoje bitis
{Dasein) yra tolygi dievui, kurj pazista Zmogus, remdamasis savo jutimais.
Priezastis aiSkinancios idéjos J. G. Herderiui negali biiti Zmogaus proto
sukurtos hipotezés, o tik dievo iSminties, jo kirybinés veiklos paZinimas.
..Dievas, kurio a$ ieSkau istorijoje,—raso J. G. Herderis,— yra tas pats
kaip ir gamtoje, nes ,Zmogus yra tik dalelé visumos, su kutia jo istorija
yra glaudziai su51]u51“ 8, Tikéjimas pasaulio protingumu sglygoja
J. G. Herderio btties ir mqstymo neprieStaringumg. Jis, kaip ir J. G. Ha-
manas, skelbia, jog Zmogus esas dievo dalelyté, o poezija — angely kalbos
simbolis. J. G. Herderio kalbos tyrinéjimai jau tiesiogiai susije su dievisko,
bet ne Zmogisko pasaulio apologija.

Si apologija padeda 1ssprest1 visas zmogul iSkilusias problemas ir
F. V. Selingui. Jo filosofijoje jau nebelieka prieStaravimo tarp gamtos,
kaip saves prieZasties ir dievo mgstymo, tarp grozio ir didingumo. ,,Dél
absoliutaus tapatumo,— raso F. V. Selingas,— dievas yra visokeriopo rea-
laus ir idealaus santykio pagnndas“ 32, Pagarbg gamtai F. V. Sehngas jau
atvirai sieja su primityviy ir neiSsprususiy tauty mitologija.

Sig mitologija G. Hégelio estetikoje pakeicia tikrasis absoliuto savi-
raidos paZinimas, kuriam nereikia gamtiniy didingumo stebéjimy, laisvos
zmogaus refleksijos. G. Hégeliui gamta pati savaime yra svetima, nebyli

I. Kantui daug daugiau minciy sukelia zidinyje rusenanti ugnis, negu Zmogaus meno
kiriniai. Jis daug labiau vertina pauksciy c¢iulbesj nei visus baznytinius choralus, ,kurie
primeta save, nepaisydami Zmogaus skonio ir jsitikinimy" (Kant I. Werke, Bd. 5, S. 518).
Meno tyrinétojai ir filosofai Siuos I. Kanto teiginius siejo su menku I. Kanto meninés
kirybos pazinimu. Taciau §j I. Kanto poziiri galéjo salygoti ir jo paziiry artumas rea-
lioms to meto problemoms, jo pagarba iSmirti pasmerkty prisy genciy mastymui. I. Kanto
estetikq kaip jvairiatautés Prasijos monarchijos Zmoniy santykiy reguliavimo priemone
suprato ir H. Krausas (zr. Kraus H. Das Problem der internationalen Ordnung bei Imma-
nuil Kant.— Berlin, 1931). Istoriskumo elementus I. Kanto estetikoje suranda ir A. Gulyga
(F'yabira A. B. AnpropuaM u HCTOpH3M. Bompockl TeopeTHMecKOro HacAeAns lIMMaHynmaa
Kanra. Kaamnmnrpap, 1979). 1. Kanto herderiskaja kritika tarybinéje literatiroje neigia V.
Asmusas. Ji raso, kad ,tas, kas suprato Kanto estetikos rysj su etika ir jo kultiros sa-
vokomis, galés i§ tiesy jvertinti tas nesamones, kurias kartoja apie I. Kanto estetikos
.~ 8rynaji formalizmq“ zmoneés, patys niekada neskaite ,,Sugebéjimo spresti kritikos" ir Kan-
to etikos darby” (Acmyc B. @. mmanyua Kaur.— M., 1979, c. 478).

29 I'epgep M. I'. V1abp. counnenus, c. 13, Beepenue,

3 Oscannuxkos M. @. Tlocaecaosme. — I'uasbepr K. m Kyn. I'. VcropAast screTwrRm. —
M., 1969, c. 644.

31 repgep H. I'. 136p. coumMHeHHs, C. 55—56.

32 IMearunr @. B. ®unrocodns ncryccrsa, — M., 1966, c. 85—86.
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ir neprotinga materija. Gamtos reiSkiniai jam sukelia ne zmogaus didin-
gumo, o menkumo pajautimg. Zmogus jam kaip ,sapnas, kaip Zolé, kuri
greitai nuvysta ir yra vakare nupjaunama <...>". Su didinguino jausmu
G. Hégeliui yra susijes ,supratimas tos bedugnés, kuri skiria dieva ir
amogy". Meninés kiirybos déka, G. Hégelio nuomone, tai bus paZzinimas,
kuris turi ,daug aukstesne, gilesne prasme ir reikSme". Absoliutas, jo
nuomone, niekada negali biti sutapatinamas su ,saule, ménuliu, Zeme ir
Zvaigzdynais" 33,

Samprotaudamas apie didinguma, G. Hégelis jau remiasi ne I. Kantu,
o J. F. Sileriu, kuris pirmasis, jo nuomone, ,sugebéjo pajungli ,gamtg
idéjai, kaip klittj, kaip kazka iS esmés priesisko <...> abstrakc¢ios min-
ties platumui” 3% I. Kanta G. Hégelis priskiria prie Zmoniy, kuriy filosofija
pagimdo jy abejojimas ,absoliuto teisingumu ir objektyvumu”. G. Heé-
gelis jau atvirai priekaiStauja I. Kantui, jvedusiam j filosofijg praktikos
savoka ir kartu ,praktine dvasios puse iSkélusiam kaip prieSybe teorinei
jos pusei”.

Remiantis Zmogaus praktika ir jos poreikiais, G. Hégelio nuomone,
niekada nebiity galima jrodyti idéjy visuotinio ir bitino pobidzio. G. He-
geliui,  kaip ir Platonui, idéjy visuotinumg yra sglygojes juy paciy ,rea-
lumas”, ,objektyvumas”. Taigi G. Heégelio filosofijoje romantiky ironija
virsta ,dievo ironija"“, atvira pasaipa zmonéms— asmenybéms, manan-
cioms, kad jos ka nors gali pakeisti vieningame Visatos plane, kad Zmo-
nés patys gali lemti savo elgesj. Pacioje G. Hégelio filosofijoje idéja pa-
siekia didZiausig visuotinumg, nes tik G. Hégelio mastyme dievo mintis
«geba suvokti save adekvacia absoliutui forma". Laisvos zmogaus proto
refleksijos salygotas groZis ir didingumas gali buti susije G. Hegeliui tik
su beprasmiu Zmogaus vaizduotés zaismu, ,atsiminimais" apie dieva.
Vadinasi, G. Hégelio filosofijoje jau akivaizdZziai jsivyrauja biurgeriskai
visuomenei biutino absoliuto despotija, kurios iStaky reikia ieSkoti ne
I. Kanto, o.Platono filosofijoje. '

G. Hégeliui, kaip ir miisy amZiaus empirikams, lieka terra incognita
Zmoniy santykiy kirybos sritis. Zmoniy rysiai jy suprantami kaip duotas,
o ne kuriamas faktas. Dél to empirinis G. Hégelio, F. V. Selingo estetikos
pasmerkimas turi tik formalig reikSme. Naujyjy amzZziy ,moksliné” este-
tika iSauksStina ne Zmogaus minties, jo asmenybés prakilnumg, o atskiry
medZziaginiy elementy sgveikos grozj ir didinguma. Naujyju amzZiy este-
tikoje Zmogus jau galutinai atsiriboja nuo pilietinio, kirybinio mastymo,
pats prisipazista esas beveidé ir silpna gamtos dalis.

A. Sopenhauerio ir F. Nyc¢és estetikoje jau suklesti biologinis Zmo-
gaus pradas, Kkuris tegali bati suprantamas kaip krastutinis amoralizmas,
kaip socialiné ir intelektualiné zmogaus mirtis. Tik K. Markso Zmoniy gy-
venimo visuomeniniy formy tyrinéjimai sugrazina pagarba karybiniam,
visuomeniniam Zmogaus pradui. Marksistiné filosofija leidzia atskleisti
ir I. Kanto didingumo estetikos humanistinj turinj, jos Siuolaikiskuma.

33 Tereab. CouuHeEMd. — M, 1938, 1. 12, c. 384.

3¢ Ten pat, p. 65.




	Scan-140603-0042
	Scan-140603-0043
	Scan-140603-0044
	Scan-140603-0045
	Scan-140603-0046
	Scan-140603-0047
	Scan-140603-0048
	Scan-140603-0049
	Scan-140603-0050

