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MOKSLOTYROS KLAUSIMAI

A. TYTMONAS

MOKSLAS INTERPRETACIIU SANKRYZOJE

Su mokslu mes vienaip ar kitaip susiduriame kiekviename Zingsnyje,
todél i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad atsakyti j klausimg, kas yra mokslas,
labai paprasta. Bet taip atrodo tik i§ pradziy. O paskui suglume turime
pripazinti, kad i §i klausimg i§ viso vargu ar galima deramai atsakyti.
Ir ne dél to, kad stokoty mokslo apibrézimy. Kaip tik prieSingai, jy—
devynios begalés. Visa béda ta, kad apibrézimy gausybé neduoda kol kas
patenkinamo atsakymo i klausima, kas yra mokslas.

Apibiudindamas Sig aplinkybe, vienas autoritetingiausiy musq laiky
mokslo teoretiky Dz. Bernalas rasé: ,Mokslas toks senas, per savo isto-
r1]q jis tiek keitési ir talp su31pyne su kitomis visuomenés veiklos sriti-
mis, kad bet kuris méginimas jj apibrézti— o tai padaryti meglnta ]au
daug karty,— gali tiksliau ar ne taip liksliai iSreiksti tik vieng kurj jo
aspektg ir tai neretai antraeilj" !. Kitaip tariant, visai nedviprasmiskai tei-
giama, kad duoti moksliniu poZiiriu patenkinama mokslo apibrézima ne-
jmanoma. Siuo atzvilgiu Dz. Bernalas toli grazu ne vieniSas.

Neigti galimybe duoti moksliniu pozitriu patenkinamg mokslo api-
brézimag jokiu biudu nereiSkia manyti, kad negalima visapusiai pazinti
mokslo fenomeno apskritai. Kaip tik lokiag nuomone meégino primesti
Dz. Bernalui daugelis kritiky. Tai neteisinga. IZangoje savo knygos ,,So-
cialiné mokslo funkcija" (1939), pelniusios autoriui mokslotyros tévo var-
da, Dz. Bernalas rasé: ,,Kad mokslas galéty vaisingai tarnauti visuomenei,
jis pirmiausia turi padaryti tvarkg savo namuose" 2. O dél to 1eikia, kad
mokslas pazinty pats save. Ir Siandien, praéjus daugiau kaip 40 mety po
zymios knygos pasirodymo, Sis reikalavimas neprarado savo reikSmés:
mes dar daug ko neZinome apie mokslg, o mokslas, vis labiau isiverzdamas
i visas misy laiky visuomenés gyvenimo sritis ir glaudziai su jomis susi-
pindamas, tg paZinimg dar labiau sukomplikuoja. Todél ir Siandien mes
vis dar esame situacijoje, kurioje mokslas tebéra menkai iStyrinétas ir
neturintis patenkinamos definicijos.

! Bernal J. D. Die Wissenschaft in der Geschichte.— Berlin, 1967, S. 4.
2 Bepnaa A. K. Hayra m o6mecrso. — M., 1953, c. 114,
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Sioje situacijoje galima buty eiti tuo keliu, kuriuo kadaise nuéjo
DzZ. Bernalas: paraSyti iSsamy darba apie mokslo istorija, manant, kad, ji
perskaicius, skaitytojui paaiSkés, kas yra mokslas. Nors fundamentali dau-
giau kaip 900 puslapiy Dz. Bernalo knyga ,,Mokslas visuomenés istorijoje”
.daro nuostaby jspudj, vis délto ja perskaiCius negalima susidaryti iSsa-
maus vaizdo, kas yra mokslas.

Atrodo biity galima aptarti esamus mokslo apibrézimus, padaryti juy
suvestine, ir bus viskas aiSku. Nors pats savaime toks aptarimas buty
labai komplikuotas 3, sis budas vargu ar priimtinas: mokslo apibrézimy
suvestiné tegaléty nuvesti mokslo supratima iki tos ribos, iki kurios moks-
las Siuo metu iStyrinétas. Taigi ir vél patenkinamo atsakymo j klausimg,
kas yra mokslas, negautume. Geriausiu atveju prie esamos gausybés api-
brézimy prisidéty dar vienas — apibrézirmy apibréZimas.

Susidarius tokioms aplinkybéms, manome, kad reikéty aptarti sgvo-
kos ,,mokslas” evoliucijos kryptj. Mat savokos, kartg atsiradusios, ne-
lieka sustingusios. Todél sagvokos prasmés kitimo kryptis daZnai bina
labai iSkalbinga.

Antika, sukiirusi nuostabiausiy tiek mokslo, tiek ir meno pavyzdziy,
-savo Zodyniniame fonde nenubrézé aiSkios ribos tarp mokslo ir meno sa-
vokuy. IS pradziy sgvokos , mokslas" ir ,, menas" nebuvo atribojamos viena
nuo kitos. Kokiy nors ai$kiy pakitimy nebuvo ir Viduramziais. Zodziai
.mokslas" ir ,menas"”, daug amziy vartojami kaip sinonimai, prasminiu
poziuriu buvo artimi Zodziui ,Zinojimas", nors pamazu ,mokslas” émé
reiksti daugiau teorinj, o ,,menas"— praktinj zinojimg. Paprastai tada, kai
budavo turimas galvoje menas apskritai, zodziai , mokslas” ir ,,menas"
pagal prasme sutapdavo. O kai apie meng budavo kalbama siauresne pras-
me, Zodis ,,menas” daZniausiai jgaudavo reikSme ,,amatas".

Negalima sakyti, kad padétis buty rimtai pasikeitusi Renesanso epo-
choje. PavyzdZziui, Sios epochos apyausryje Florencijoje, kur jau aiskiai
buvo matyti burzuazinio vystymosi daigai, dailininkai priklausé svarbiam
gydytojuy ir prekiautojy prieskoniais cechui. Kaip matyti, sociaiinio verti-
nimo skaléje meninés veiklos riiSis — dailininkai ir veiklos risis, susijusi
su mokslu — gydytojai, uZima beveik ta pacig vieta. Apskritai Renesanso
epochoje mokslas tebelieka glaudZiausiai susijes su menu. | mokslg buvo
zitirima pana$iai kaip ir j mena *. Galbut reikéty pridurti, kad toje orga-
niskoje mokslo ir meno vienybéje pradeda iSsiskirti, kaip savarankiskas
elementas, technika, bet apskritai tos savokos viena nuo kitos dar nebuvo
atsiskyrusios.

Toks atsiskyrimas ir nebuvo jmanomas, nes ir Renesanso laikais ,,moks-
liniai, visuomeniniai, techniniai, estetiniai ir moraliniai interesai vieni nuo
kity dar neatsiskyré, neatsiskyré nuo gyvo bendravimo su aplinkiniais,
su bendrapilieciy, draugy, Salininky minia, neatsiskyré nuo rumy ir miesto

3 Apie tai iSkalbingai byloja M. Karpovo suklasifikuotas mokslas — 93 apibrézimy
.caradas (zr. HayRa H Hay4Hoe TBOpYeCTBO.— PocroB-Ha-Aomy, 1970, c. 12—21).
* Zr. Karsavinas L. Europos kultiiros istorija.— Kaunas, 1936, t. 5, kn. 1, p. 126.
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kasdieninio gyvenimo"®. Tokj jvairiy interesy neatsiskyrima isreiskeé ir
kalba: menas yra kazkokia bendriné savoka pazymeéti tam, kas 1gyta, iS-
mokta, perimta, tai yra tam, ko tiesiogiai nerandame gamtoje. Todél nieko
nuostabaus, kad menas, bendriausiais bruozais reikidamas tai, kg Zmogus.
pridéjo prie gamtos motinélés, kg jis iskovojo, negaléjo buti aiskiai at-
skirtas nuo mokslo, kuris reiské irgi mazdaug ta pati.

Sios sgvokos buvo painiojamos dar gana ilgai. Stai R. Dekartas logika,
geometrija ir algebra vadina menais, arba mokslais, Z. L. Dalamberas ir
D. Didro skundZiasi, kad sunku atskirti sgvokas ,mokslas" ir ,,menas".
S. Diupleksas klausia, kokia prasme logika yra mokslas, o kokia ji yra
menas? XVIII a. viduryje estetikg kaip moksla, bet ne kaip meng me-
gino apibudinti A. Baumgartenas ®. Bet negalima pasakyti, kad meégini-
mus sgvokiniu poZitriu aiskiai atskirti moksla ir meng bty lydéjusi rim-
ta sékmé. Net to paties mastytojo darbuose tendencija Sias sgvokas at-
skirti neretai budavo susipynusi su visai prieSinga tendencija.

Mokslo ir meno sgvoky atskyrimo tendencija jgijo palankig dirva Pra-
moninés revoliucijos epochoje rySium su technikos sgvokos evoliucija.
Neregéti pramonés ir technikos pasiekimai rado savotiska atspindj ir kal-
boje: technika vis dazniau dabar imama suprasti kaip tam tikras darbo
irankis, jrengimas arba ty jrankiy bei jrengimy visuma. Toks zodzio ,tech-
nika" prasmeés pasikeitimas savo ruoztu atsiliepé Zodzio ,,menas" prasmei.
O visy ty poslinkiy Europos kalbose galutiné iSvada buvo ta, kad sgvoka
namatas"”, atsidiures sgvokos ,technika” traukos lauke, prasmes atzvilgiu
atskyla nuo sgvokos ,menas"”. Daugiau ar maziau tvirtai nusistovi meno
kaip tikrovés kiurybinio atspindéjimo meniniais vaizdais (1), tam tikros
meninés veiklos rusies (2) ir apskritai meistriSkumo (3) supratimas.

Sitie poslinkiai ZodZio ,menas" prasmeéje, ypac tai, kad tapo savaran-
kiSkas zodis technika, nepraéjo be pédsako ir ZodZio ,mokslas" prasmei,
kuri vis dazniau ir dazniau apsiriboja Zzinojimo sfera. Pramoninés revo-
liucijos epochoje, neregétai iSaugus mokslo reikSmei (iS pradziy daugiau-
sia materialinés gamybos sferoje), galutinai nusistovéjo kaip tik §i zodzio
«mokslas" prasmé. Naujuyjuy laiky Zmogaus samonéje mokslas — tai viskas,
ka Zmonés zino apie pasauli.

Kartu reikia pazyméti, kad mokslas, tapdamas vis reikSmingesniu vi-
suomenés gyvenime, tuo metu vis labiau darosi filosofinés reficksijos ob-
jektu. Naujyju laiky filosofijoje buvo sukurta gana darni loginé-gnoseo-
loginé mokslo koncepcija, dar ne taip seniai vos ne vienavaldiskai vies-
patavusi literaturoje, ir tik dabar, mokslinés techninés revoliucijos
sglygomis, ji pasirodé toli grazu nepakankama.

Turint visa tai galvoje, vis délto negalima uzmirsti ir tai, kad Sios
mokslo interpretacijos vienavaldiSkumas ne visg laikg buvo monolitis-
kas, ypa¢ musy epochoje. ,Naujuju laiky apyausryje atsiradusio mokymo

5 Kysneuos B. P. Taamaeit.—M.,, 1964, c. 16.
6 Zr. VcToprsa 5CTETHKH. JJaMITHAKE MHPOBOH 3CTeTHYeCKOHM MHICAH. — M., 1964, T, 2,
c. 454,
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apie mokslg skiriamoji ypatybé buvo filosofinis mokslo praktinés
naudos jprasminimas ir mokslinio Zinojimo loginis-gnoseologi-
nis tyrinéjimas <...>. (Masy retinta.— A. T.)"7. Kitaip tariant, Nau-
jaisiais laikais traktavimo objektas buvo jvairios mokslo pusés. Taciau
- ilga laikg nepavyko pasiekti, kad jvairios mokslo fenomene pusés bity
traktuojamos kaip organiSkai vieningos.

Tos organiSkos vienybés nebuvimas — tai realiy gnoseologmlq sunku-
my tiriant mokslg rezultatas. Ikimarksistinés filosofijos istorijoje mokslo
fenomenas atspindéjimo lygmenyje daugiausia buvo materializmo
refleksijos objektas, o veiklos lygmenyje mokslo fenomeng buvo mo-
nopolizaves idealizmas,—nes ,,<...> veiklumo pusé, prieSingai ma-
terializmui, buvo vystoma idealizmo <...>"3. Tg vieno lygmens atplés-
tumg nuo kito jveiké marksizmas, kur tikrové imta traktuoti ne objekto
forma, bet kaip Zmogaus jutiminé veikla, praktika. Buvo su-
kurtas metodologinis pagrindas vaisingai tyrinéti Zmoniy veiklg, taip pat
moksline veiklg. Marksistiniam mokslo supratimui budinga tai, kad cia
remiamasi ,,praktinio ir teorinio Zmoniy santykio su objektyviuoju pasau-
liu, tai yra su gamta ir savo visuomeninio gyvenimo sglygomis, filosofine
koncepcua" 9

Siuo pozitriu tiesioginé mark51st1nes mokslo koncepcuos prielaida yra
pazintinés veiklos supratimas klasikinéje vokieciy filosofijoje, tai yra
ZmogiSkojo pazinimo veikliosios pusés problematika, kurig 1Skeié klasiki-
nis vokieciy idealizmas.

Jau F. Bekono ir R. Dekarto pastangomis budas traktuoti tikrove ne
tik kaip duotq, bet ir apvaldomg Zmogaus proto tapo stabitia klasikinés
burzuazineés filosofijos savastimi. Sia prasme klasikinis vokieciy idealiz-
mas — tiesioginis F. Bekono ir R. Dekarto linijos tesinys. Bet kelias, kuriuo
pasuko klasikinis vokieciy idealizmas, ieSkodamas Sios problemos spren-
dimo, i$ principo skiriasi nuo tos linijos.

To kelio pradzioje stovi I. Kantas. Jis pacig problemg iSkélé Sitaip:
»Ligi Siol buvo manyta, kad visos miisy Zinios turi derintis su daiktais.
Taciau taip darant, nesékmingai baigdavosi visos pastangos sqvokomis
aprioriskai nustatyti daiktuose tokius dalykus, kurie 1splestq misy paZzini-
ma. Todél reikéty pamegmtl iSsiaiSkinti, ar neiSspresime metafizikos uzda-
viniy sékmingiau, jeigu remsimeés prielaida, kad daiktai turi derintis su
misy pazinimu,— o tai geriau susije su tuo, jog reikia aprioriskai Zinoti
apie juos; Sis Zinojimas turi nustatyti kazka apie daiktus anks¢iau negu
jie mums duoti” !°.

7 Morpowuiosa H. B. MeTOAOACTHYECKHE IPOGAEME! B YpOBHH HCCAEAOBAaHES HAYKA
# HayYHOro 3HaHm4. — ComeoAorpiecKme OpoGAeMbl HAYKHE. M., 1974, c. 23.

8 Marksas K. Tezés apie Fojerbacha.— Marksas K., Engeisas F. Vokieciy ideologija.
V., 1974, p. 463.

9 Die Wissenschaft von der Wissenschaft, Philosophische Probleme der Wissenschafist-
heorie.— Berlin, 1968, S. 67.

10 Kanr H. Coumnenus. — M., 1963, T. 3, c. 87.
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Taip keliant problemg, pirmg kartg klasikinéje burzuazinéje filosofi-
joje buvo susije pazinimo subjektas ir objektas. I. Kantas iSkeltg problema
sprendzia taip, kad savo transcendentinéje dedukcijoje pradiniu tasku ima
kategorijas, kaip proto formas, kurios iS principo daro galimg reiSkiniy
pasaulio pazinimg, palikdamos uz tos galimybés riby ,daiktus savyje".

Jeigu dialektinés materialistinés mokslo koncepcijos tapsmo panora-
mgq (Si panorama miisy literatiiroje, deja, vis dar nesukurta) kurtume to-
liau, kaip gerai paZyméjo J. Zelenis, ,reikéty pasekti, kaip, likviduodamas
daiktg savyje", Fichté radikalizuoja tai, ka pradéjo Kanto transcendentali-
nis idealizmas, ir atveria kelig subjekto — objekto dialektikai, o tuo—
buties kaip tam tikros gamybos teorijai, kaip Selingas toliau plétoja Kanto
nintelectus archetypus" idéjg ir praturtina transcendentalinj idealizmg vi-
suomeniniu-istoriniu parametru, kaip Hégelis mokymu apie pacios dvasios
atgaminimg transcendentalinio idealizmo pagrindu siekia duoti nuosekles-
ne, negu tai galéjo padaryti Kantas, Fichté ir Selingas, univeisalaus pa-
tyrimo, o kartu ir laisvés teorijg. Prie Heégelio filosofijos ,,Ekonominiuose-
filosofinivose rankrasciuose" prisiSlieja Marksas <...>. Filosofinés savi-
monés atsigaminimas, kaip jis parodytas Hegelio ,Fenomenologijoje”,
paaiskinamas kaip istorinio proceso, Zzmogaus atsigaminimo spekuliatyviné
iSraiSka, S$i koncepcija, eliminavusi eschatologinius ir fojerbachiskos-hége-
liSkos prigimties ,,ideologinius” elementus, po to ,,Vokie¢iy ideologijoje”
kritiSkai perdirbama j ,praktine” tikroves koncepcijg ,,naujojo materia-
lizmo" prasme" ', Taip paciais bendriausiais bruozais atrodo dialektinés-
materialistinés mokslo koncepcijos tapsmo panorama filosofijos istorijos
poziuriu.

Taciau negalima apsiriboti tik pripazinimu, kad marksizmo pradininky
pagristas priéjimas prie mokslo fenomeno eina paZangios filosofijos tra-
dicijos vaga, nes tas priéjimas tik iS vienos pusés — tos tradicijos tesinys
ir taip toliau, o antra vertus, jis — tradicijos paneigimas, tai yra koky-
biskai nauja pakopa toje tradicijoje, Suodlis. Teoriniame plane tai sglygota
to, kad K. Markso ir F. Engelso sukurtai filosofinei pozicijai {undamen-
ialig reikSme turi, to paties J. Zelenio zodziais tariant, ne santykis ,,sub-
jektas — objektas”, ne sgvoka Zmogus apskritai, ne dar koks nors prin-
cipas senosios ontologijos prasme, bet ,praktinis” tikrovés ir tiesos su-
pratimas" 12,

Marksizmo pradininky sukurtas praktikos supratimas leido traktuoti
materialine gamyba kaip savotiSkq medziagy apykaita tarp gamtos ir vi-
suomenés. Siame plane gamtotyra (tuo metu praktiskai tik ji ir galéjo
pretenduoti i mokslo statusg) reiSkési kaip zmogaus vykdomas gamtinés
tikrovés teorinis suvokimas. Ne vien tik tos tikrovés atspindéjimas, ne
vien tik paprastas dvasiniy potencijy pritaikymas jai, bet kaip jos suvo-
kimas. Kitaip tariant, moksias —,ne tik tikrovés atspindéjimas, bet ir jos

e

1l Zeleny J. Zum Wissenschaftsbegriff des dialektischen Materialismus.— Beitrdge
zur marxistischen Erkenntnistheorie. Frankfurt/M., 1969, S. 82—83.
12 Ten pat, p. 83.
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kuréjas <...>. Taigi kurybinis, aktyvus mokslo momentas gali buti su-
grantamas tik kaip jau egzistuojancios gamtos pertvarkymas, perdirbimas.

is tikrovés pertvarkymas <...> neegzistuoja Salia mokslo uZdavinio
atspindeti tg tikrove. Pertvarkancioji, kurybiné, keiciancioji mokslo funk-
cija yra jo atspindimosios funkcijos prielaida ir prieSingai* 2.

Siuolaikinio mokslinio mokslovaizdzio tapsmo poziuriu ypa¢ svarbus
Sie marksizmo pradininky sukurtos mokslo koncepcijos momentai:

— Mokslo vaidmuo visuomeniniame procese gerokai iSauga todél,
kad kapitalizme gamybos procesas iS paprasto darbo proceso virsta moks-
liniu procesu, pajungdamas sau gamtos jégas ir leisdamas, kad jos tar-
nauty Zmogaus poreikiams.

— Nepakanka konstatuoti tq fakts, kad K. Marksas traktavo moksla
kaip visuomenés gamybine jéga: pagrindinis nuopelnas Cia yia tas, kad
jis Siam, tada dar tik prasidedanciam mokslo virtimo visuomenés gamy-
bine jéga procesui iS karto teiké pasauline istorine reikSme.

— Mokslas pats savaime néra gamybiné jéga. Jis ja virsta tik tada,
kai yra tam tikras visy kity gamybiniy jégy tam tikroje visuomeniniy
santykiy sistemoje iSsivystymo lygis, tai yra vyksmas, susijgs tiek su pa-
ties mokslo raida, tiek su veiksniais, esanciais uZz jo riby,— su maSininés
gamybos vystymusi, su paciy gamintojy kultiros augimu ir t. t.

— Marksizmo klasikai tyrinéjo mokslg daugiausia kapitalistiniy san-
tykiy sglygomis, atskleisdami, kad mokslo ir materialinés gamybos prasi-
skverbimas j vienas kitg yra kapitalo tendencija. Todél susidaro situacija,
kai darbininko gyvaji darba praryja jgijes savarankiSkuma sudaiktintas
darbas, kai darbininkas pasidaro nereikalingas, nes jo veiksmai nesgly-
goti kapitalo poreikiy 4. Marksizmo nuopelnas ir yra tas, kad sitoje kapi-
talo vystymosi tendencijoje buvo jzvelgtas brestantis prieStaravimas, ku-
ris sprogdina kapitalistinius visuomeninius santykius ir daro galimag
auks$c¢iau nurodyta vystymasi. Taigi mokslo ateitis pasirodé organiskai
susijusi su socializmo perspektyva.

Marksizmo pradininky sukurta mokslo ir jo socialiniy pagrindy pano-
rama sudaré vaisingg metodologinj pagrindg moksliSkai tyrinéti mokslo
fenomeng. Jy sukurta mokslo koncepcija naujomis istorinémis sglygomis
buvo toliau rutuliuojama ir i§ esmés jg praturtino V. Leninas.

Filosofijos raidos poziuriu Sias naujas istorines sglygas galima apibiu-
dinti visy pirma tuo, kad XIX a. pabaigoje burZuaziné mintis intensyviai
ima atsigrezti i gnoseologine problemaiika, tarsi specializuodamasi paZi-
nimo teorijoje. Sis posikis —ne vien tik filosofijos istorijos jvykis, jis
yra ir ,fundamentalaus socialinio-politinio poslinkio burzuazinés visuo-
menés viduje teoriné-filosofiné iSraiska" !°. Imperialistinéje vystymosi sta-

13 Fiedler F., Seidel H. Der Marxistische Wissenschaftsbegriff und die sozialen Grund-
lagen der wissenschaftlichen Erkenntnis.— Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (Sonder-
heft 1968), S. 74—75.

14 Zr. Mapke K., SHreasc @. CoauHeHHs, T. 46, 9. 2, c. 208.

15 Kosing A. Die Entwicklung marXistischer Erkenntnistheorie durch Lenin.— Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie (Sonderheft 1970), s. 166.
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dijoje burzuazijai iSkilo bitinybé ignoruoti visuomenés vystymosi dés-
ningumy objektyvumg praktinés Zmoniy veikos sferoje. Todél mechanis-
tinio gamtamokslinio materializmo Zlugimo ir teoriniy-pazintiniy mate-
rialistinés filosofijos pagrindu pakirtimas pasidaré vienu i svarbiausiy
burzuaiznés filosofijos uzdaviniy. Visai ne atsitiktinai 3iomis salygomis
inirtinga ofenzyva ir aktyvia falsifikacija buvo uzpultas dialektinis-ma-
terialistinis atspindéjimo principas.

Taigi lenininiame savo raidos etape marksizmo filosofija tiek idéjinés-
klasinés kovos veiksniy, tiek gamtos mokslo vystymosi buvc priversta
koncentruotis gnoseologinéje problematikoje, tai yra ginti ir plétoti pazi-
nimo teorijos klausimus. Si butinybé neliko be pasekmiy ir tolesnei mark-
sistinés mokslo koncepcijos raidai: ji imta plétoti daugiausia atspindéjimo
aspektu, tai yra loginiu-gnoseologiniu poZzitriu.

Turint galvoje visas tas salygas, buty nerimta musy filosofinéje lite- "
ratiroje ilgg laikg vyravusia logine-gnoseologine mokslo interpretacija
traktuoti kaip kokj neapsiziiréjimg, juo labiau — kaip klaida. Visy pirma
ji atitiko marksistinés-lenininés filosofijos raidos poreikius, antra, mokslo
problematikos ,atspindéjimo” pusé misy literatiroje buvo plétojama dia-
lektinio-materialistinio atspindéjimo principo supratimo pagrindu, o tai
negaléjo palankiai neveikti (o ir dabar dar palankiai veikia) vaisingos
mokslo supratimo plétotés. Ir pagaliau, trecia, tarybiné filosoliné mintis.
niekad neiSleido i§ savo démesio lauko marksistinés mokslo, kaip socia-
linio reiSkinio, sampratos,— paprasciausiai atitinkamame etape i filoso-
finiy tyrinéjimy pirmaji plang iSkelti tam tikri akcentai (Siuo atveju—
loginé-gnoseologiné mokslo problematika).

Kitas dalykas, jog negalima jsitverti nors ir teisingos, bel viso labo
tik loginés-gnoseologinés mokslo koncepcijos, nes ja ,mokslas, kaip so-
cialinis fenomenas, traktuojamas tik jo rezultaty forma" 6, dél to gnoseo-
loginé mokslo prigimtis atpléSiama nuo jo socialinés prigimties. Dél Sios
aplinkybés neiSvengiamai turéjo buti prieita prie mokslo koncepcijos.
gnoseologizavimo 7 ir sociologizavimo ! kolizijy, kurios dekonstrukty-
viai veiké mokslotyros konstituavimosi miusy Salyje procesa ir net to-
lesne jos raida.

16 Fiedler F. ,FEinheitswissenschaft” oder Einheit der Wissenschaft.— Berlin, 1970, S. 50.

17 Paskutiniais iSsamiai argumentuotais méginimais apginti loginés-gnoseologinés moks-
lo koncepcijos turétas prerogatyvas, atrodo, galima laikyti M. Karpovo ir P. Rackovo dar-
bus (zr. Kabnos M. M, OcHOBHble 3aKOHOMEDHOCTH DasBHTHSI eCTeCTBO3HAaHHI,— PocTop-
Ha-AoRY, 1963, c. 6—26; Pauxor II. A. Hayka Hu oOnjecTBeHERN1 Iporpecc.— M., 1963,
c. 8—31).

18 Sociologizavimu, turéjusiu miisy literatiiroje nemaza rezonansa, galima laikyti Zinomo
misy filosofo ir mokslo sociologo G. Volkovo mintj, kad mokslas —,tai ne Zinios, o visuo-
menés veikla gaminti Zzinias, tai yra moksliné gamyba, nes zinios viso labo — Zaliava,
kaskart jtraukiama i moksling veikla, panaSiai kaip .Materialinés gamybos produktas ir
zaliava" (Boakos I. H. Commonrornsi HavkKn. COLHMOAOTHYECKAE OYEPKHM HAYYHO-TeXHAYIE-
CKOif AesfreAbHOCTH.— M,, 1968, c. 120).
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