V. VALEVICIUS

TEORIJU PALYGINAMUMO KLAUSIMU

Nagrinédami mokslo raidg, paprastai ja isivaizduojame kaip vieny teo-
rijy keitimg kitomis. Seny — naujomis. Moksla tokiu atveju reikia suprasti
kaip teorijuy, nagrinéjanciy jvairiais aspektais atskiras tikrovés sritis, vie-
nove. Atrodyty, visa tai labai paprasta, jeigu nemégintume issiaiSkinti,
koks santykis tarp naujos ir senos moksiiniy teorijy. Si problema Siuolai-
kinéje filosofinéje literatiroje vadinama teorijy palyginamumo problema.

Dialektiné vystymosi koncepcija teigia, jog tiek sena, tiek nauja teo-
rijos turi daug bendry bruozy, todél yra palyginamos, nors klausimg apie
konkrety palyginimo mechanizmg palieka atvirg. Jis gali buti iSsprestas
tik specialiai logiskai — semanti$kai tiriant teorijas.

AiSku, jog, norint iSspresti klausimg apie teorijy palyginima, reikia
pirmiausia Zinoti, kas yra atskira mokslo teorija, turéti jos modelj. Bene
Zymiausiu meéginimu $§io amziaus filosofinéje literaturoje reikéty laikyti
loginio pozityvizmo sukurtg hipotetinj-dedukcinj modelj. Schemiskaidvie-
ju teoriju palyginimo procedura pagal ji yra labai paprasta, nes egzistuoja
neutrali abiejy teorijy atzvilgiu empiriné kalba, kuri ir leidZia jas lyginti.
Kitaip sakant, empiriné kalba objektyviai apras$o rtealybés sritj, ir kuri
teorija labiau atitinka jg, ta yra geresné. Taigi teorijos yra palyginamos,
ir gautas rezultatas vienareikSmiSkai nurodo tobulesne teorijg. Teorijos
turi biti arba jjungiamos viena | kita, arba buti vienos teorijos skirtingos
formos, i3reikstos skirtinga kalba. Pirmu atveju nauja teorija yra tik
platesné uZz sengjq, tai yra jos empirinis turinys platesnis, o antruoju —
naujoji teorija gali biiti patogesné, paprastesné, bet lygiareiksme pirmajai.

Kaip matyti, $is modelis remiasi prielaida, jog egzistuoja empiriniai
duomenys, taip pat tuo, jog kiekviena teorija gali buti redukuota j jos
empirinj turinj. Kaip neekspilicitiné prielaida yra priimama, jog, perei-.
nant nuo vienos teorijos prie kitos, abiejy teorijy teoriniai terminai ne-
kinta (isvada i§ auksCiau nurodyty prielaidy). Sis paskutinis punktas su-
silauke mokslo filosofijos atstovu didZiausios postpozityvistinés kritikos.
Bene rytkiausia ji P. Fejerabendo darbuose, kaip antai: , Aiskinimas, re-

1 Apie tai plaliau autorius yra raSegs straipsnyje ,Problemy" 27 numeryje.— (Red.).
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Paneigus teoriniy terminy pastovumo postulatg, tenka atmesti ir neut-
ralios empirinés kalbos prielaidg. Todél teorijos turi biti laikomos nepa-
lyginamomis, kaip tai daro P. Fejerabendas ir T. Kunas. Aisku, tai jvyksta
todel, kad, kai viena teorija pakei¢iama kita, kinta jy reikdmiy sritis,
todél viena teorija neiSreiSkiama kitos teorijos terminais. Jeigu teorijy
palyginimo kriterijumi laikysime jy eksperimentiniy rezultaty duomenis,
O jie yra gaunami tam tikra eksperimentine aparatiira, aparatiira, supo-
nuojancia iy aparaty teorija. Todél ir eksperimentiniai rezultatai yra su-
teoretinti, jie negali buti suprasti i$ kity teoriniy pozicijy. Tq patj galima
pasakyti apie abiejy teorijuy kalba. Kickviena teorija turi savo kalbg su
savy teoriniy ir empiriniy terminy reikSmiy sritimis, todél jei néra bendry
saly¢io tasky, jos yra nepalyginamos.

Vadinasi, nurodytos alternatyvinés koncepcijos mégina vienaip ar Kki-
taip atspindeéti mokslo raidos process, bet ¥ra nepakankamos, vienpusés,
nes jrodyti, kad egzistuoja neutrali empiriné kalba, arba priesingai, kad
egzistuoja nepalyginamos mokslinés teorijos, kol kas niekam nepavyko.
Jos tik atspindi kai kuriuos vystymosi proceso bruozus, pirmuoju atveju
metafiziSkai traktuojant mokslo Ziniy augimg, antruoju — Suoliska vieny
teorijy pakeitima kitomis. Aisku, kad $i alternatyviné teorija nepakan®
kamai démesio skiria perimamumo mokslo teorijose problemai spresti
(T. Kuno méginimg galima laikyti nesékmingu), o pirmoji palieka atvirg
naujumo problema.

Reikia manyti, kad, nagrinéjant teorijy palyginamumo problems, ne-
galima apsiriboti atskiry mokslo teorijy kaita; reikia ja nagrinéti kur kas
platesniu kontekstu. :

Lyginamos teorijos turi turéti bendrg reikSmiy sritj, prieSingu atveju
jos bus i$ principo nepalyginamos, pavyzdZiui, Niutono mechanika ir Gel-
breito visuomenés teorija. Teorijoms lyginti reikia turéti palyginimo
teorija, implikuojan¢ig jvairius lyginimo kriterijus. Sie kriterijai gali
biti empirinis turinys, abstraktumo laipsnis, paprastumas, tikslumas ir pan.
Vadinasi, reikia zinoti, kas yra moksliné teorija, turéti lyginimo kriterijus
ir tik tada galima kalbéti apie teorijuy palyginima.

Standartiné empiristiné koncepcija, K. Hempelio nuomone, tvirtina,
jog teorija yra tokios strukturos: pirmiausia teorija tarsi suskilusi i dvi
dalis. Pirmaja dalj sudaro teoriniai teiginiai, antrgja — empiriniai. Pirmieji
teiginiai, juos interpretuojant, redukuojami i antruosius. Interpretacijos
taisykles, jo nuomone, galime jsivaizduoti kaip tam tikrg matematine
funkcijg, teoriniy terminy aibei priskirian¢ia empiriniy terminy aibe,
teoriniy teiginiy aibei — empiriniy teiginy aibe 2.

IS tokios mokslo teorijos modelio sampratos iSeina, kad naujos mokslo
teorijos gali atsirasti tik joms vystantis ekstensyviai, tai yra pleciant
tyrimo sritj, gaunant vis naujy empiriniy duomeny. Tokia koncepcija va-
dinama kumuliatyvistine. Jg kritikavo jau F. Engelsas ,,Gamtos dialektiko-

2 7Zr. Hempel C. S. Meaning of theoretical terms: a critique of the standard empirist
construal.— Kn.: Logic, Methodology and Philosophy of Science IV. Amsterdam—London,
1973.
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je". Kumuliatyvistinéje mokslo raidos koncepcijoje néra vietos skirtingoms
nuomoneéms, viena i§ ju jmanoma tik kaip klaidinga. Reali mokslo raidos
istorija pateikia daug fakty, paneigianciy §j poziurj. Jau vien skirtingy
Sviesos teorijy (korpuskulinés ir banginés) egzistavimas liudija, jog teo-
rijos gali skirtingai interpretuoti tuos pacius empirinius duomenis. Vadi-
nasi, ne vien tik faktai salygoja teorijg, bet ir teorija salygoja faktus.
Sis teiginys yra iSeities pozicija postpozityvistinés mokslo filoscfijos moks-
lo modeliui®. Sios krypties atstovai neturi vienos koncepcijos. Kaip pa-
vyzdzius galima imti T. Kuno paradigminj modelj, I. Lakato moksliniy
tyrimy programg ir kitus mokslo teorijy modelius. Taigi nrokslinéms teo-
rijoms lyginti vien empiriniy rezultaty neuztenka, reikia, kad buty kuo
platesnis lyginimo kontekstas, o tai pripaZista postpozityvistines mokslo
filosofijos atstovai. Tiesa, kai kurie i$ juy, pavyzdziui, T. Kunas, mégina
veél grizti prie neutralios mokslo kalbos paiesky, bet, kaip rodo mokslo
istorija, toks uZdavinys néra jvykdomas. Jis iSkyla tik tokiai teorijai,
kuri tvirtina, jog skirtingos teorijos néra palyginamos. Reali mokslo isto-
rija liudija prieSingai. Méginimas sutaikyti teorinj mokslo modelj su rea-
lybe yra ir minétas pavyzdys.

Kitas Zymiausias méginimas sukurti mokslo teorijos model;] priklauso
I. Lakatui. Pla¢iau nenagrinéjant jo programos* galima tik tvirtinti,
jog, jo nuomone, teorijos, priklausanéios skirtingoms mokslo tyrimo teo-
rijoms, yra racionaliai nepalyginamos. Galima tik lyginti vienai tyrimo
programai priklausancias teorijas, pagal ju funkcija numatyti empirinius
faktus. Tiesa, Sio kriterijaus gali biiti laikomasi tik gana abstrakciai, ret-
rospektyviai. Numatyti, kuri teorija yra paZzangesné, remiantis siuo krite-
rijumi nejmanoma.

IS postpozityvistinés mokslo filosofijos pagrindiniy koncepciju matyti,
jog nauja ir sena teorijos yra nepamatuojamos. Tai visy pirma iSplaukia
i§ to, jog naujos ir senos teorijos kalbos yra skirtingos. Antra, tai iSplaukia
i§ pirmosios prielaidos, tos teorijos mato skirtingas realykes, jos netgi
neturi bendry salyc¢io tasky. Tai gerai iliustruoja P. Fejerabendo atliktas
judejimo sgvokos lyginimas Aristotelio, Niutono bei EinSteino teorijose.
Taigi teorijos yra nepalyginamos §ioje koncepcijoje dvejopai: ontologis-
kai ir teoriskai (kalbiSkai).

Pameéginkime iSsiaiSkinti, ar iS tikro teorijos yra nepalyginamos. Pir-
miausia reikia paZyméti, jog ontologinis nepalyginamumas kyla dél skir-
tingy filosofiniy (baziniy) koncepciju. Skiriantis bazinéms piielaidoms,
skiriasi ir ,, matymo kampas", i§ to ir iSplaukia skirtingas kalbinis atspin-
déjimas, tai yra tie patys terminai apibiidina skirtingas sgvokas. Nepaly-
ginamumo prielaidy kritika turi remtis tuo, kad visos mokslinés teorijos
iSplaukia viena i$ kitos, tiesa, ne logiskai arba deduktyviai, Tai reikia
suprasti kur kas placiau. Juk vienos teorijos matematiniai formalizmai
iSvedami is kltu, naujesmq teor1]q formahzmu Nlutono mechamkos for-

3 Zr. -I‘pﬁsnoa B. C, Cagoacxuu B. H. BcrynureanHast CTaTest B KH, C'rpyK'rypa 2 pa:l-

BUTHE Haykd, — M, 1978.
4 Zr. 1. Lakato straipsni auksc¢iau minétoje knygoje.
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malizmus galima gauti i§ EinSteino reliatyvumo teorijos formalizmy, jvedus
kai kuriuos apribojimus. Kaip tik tokie faktai rodo, jog galima teorijas
teoriskai lyginti. Tiesa, i§ principo skirtingy teorijy neimanoma palyginti
net formaliu lygiu. Tam paaiskinti reikia bendresnés lyginimo teorijos,
kuri turi iSrySkinti principines bazines teorijy prielaidas (Vakary mokslo
filosofijoje tai vadinama metafiziniais principais). Kiekviena moksliné
teorija vienaip ar kitaip remiasi tam tikra pasaulio sandaros samprata,
Ppavartoja tam tikrus teiginius (hipotezes), kurie dazZniausiai néra ekspli-
kuoti. Eksplikavus Sias prielaidas, sudaromos visos salygos lyginti teo-
rijas filosofiniu (metafiziniu) lygmeniu. O tai kaip tik ir rodo, jog bet
kuri nauja teorija gali biuti palyginama su sengja. Zinoma, konkreciy teo-
rijy konkretus lyginimas yra labai sudétingas dalykas, ¢ia reikia labai
daug kruopsciai ir kirybiSkai dirbti, bet, manau, hendra Sio klausimo

sprendimo schema turéty biti tokia, kaip Zemiau aprasytoji. f

Pirmiausia biutinai reikia iSsiaiSkinti mokslo teorijos struktiirg, nes po
to tampa aiSku, kokiam lygmeny kokie lyginimo Kkriterijai ,,ditba" Griz-
tant prie auksciau nurodyty fakty, pirmiausia reikéty isskirti filosofinj
.arba metafizinj lygmenj mokslo teorijoje. Jis yra bitinas bet kuriai moks-
lo teorijai, nes padarytos prielaidos leidzia, i§ vienos pusés, aiskiai api-
brézti galimg pritaikymo sritj, o antra vertus, tai atriboja vienag teorijg
nuo kity tos pacios tikrovés srities teorijy. Kalbant apie T. Kuno mokslo
strukturos modelij, reikia pasakyti, kad pakeitimai Siuo lygmeniu skatina
moksline revoliucijg, nes jis i§ principo kei¢ia , matymo kamgg"” ir, ais-
ku, regéjimo sritj. Kitaip sakant, filosofiniy arba metafiziniy piincipy pa-
kitimai kei¢ia moksliniy teorijy ontologija.

Toliau svarbus dalykas epistemologiniy reikalavimy lygis. Kiekviena
teorija turi buti neprieStaringa, kuo labiau pagrista ir pan. Kai vykdomi
Sie reikalavimai, mokslo teorijos darosi brandesnés.

Zemesnis abstraktumo laipsnis budingas konkre¢ioms moksiinéms sg-
vokoms, kategorijoms, kurios sujungtos i konkreCig moksline teorija.
Siai mokslo teorijos sri¢iai reikia priskirti ir konkre¢ius to mokslo tyrimo
metodus bei standartus ar normatyvus, mokslinés aparatircs teorijg bei
gaunamy rezultaty interpretacija.

Zemiausiu abstrakcijos laipsniu pasizymi moksliniy fakty lygmuo. Tai
tam tikru budu gauti ir apdoroti empiriniai duomenys, kurie yra tiesio-
giai priklausomi nuo aukStesnio abstrakcijos laipsnio. Jais remiasi kon-
kreti moksliné teorija, taciau, kaip jau buvo pabréZzta, jie visada yra pri-
klausomi nuo ty teoriniy sgvoky bei désniy, kurie sudaro teorijos pa-

rinda.
8 Kaip atskirg teorijos struktiiros elementa reikéty iSskirti iSsprestus bei
neissprestus konkrecios teorijos klausimus. Pirmieji rodo, kaip efektyviai
taikoma teorija, o antrieji— jos galimybiy ribas, galimas naujy teorijy
tyrimo sritis bei galimy teorijy atsiradimy ,,vieta",

Empiriniy moksly teorijose paprastai dar galima isskirti formaly apa-
rata bei jo interpretacija, nurodanc¢ia, Kokia objektyvaus pasaulio sriti
teorija apra$o. Sis elementas budingas daugeliui moksliniy teorijy ir, ma-
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tematiky nuomone, netgi yra moksliSkumo matas. AiSku, jog, jvedus
formaly aparatg atskiram mokslui, tai gali padéti tik kiekybiSkai aprasSyti
pagrindines sgvokas bei désnius, bet lieka visai neliestos tos teorijos ko-
kybinés charakteristikos.

Sudétinga mokslo teorijos struktira, todél retkia tokio pat ir lyginimo
kriterijaus. AiSku, jog moksliniy fakty kiekis néra vienintelis moksliniy
teorijy lyginimo kriterijus, mokslinés teorijos turi savo empirinius duo-
menis. Moksliniy teorijy lyginimo kriterijus privalo buti kompleksiskas,
apimantis visus nurodytus elementus. Aisku, jog teorijos, aprasancios ta
paciag realaus pasaulio sritj, yra lengviau palyginamos, nes dalis elementy.
praktiSkai sutampa. Lyginimo procedura beveik visada eina nuo virsaus.
i apacia, tai yra nuo bendriausiy filosofiniy arba metafiziniy principy prie
konkretesniy teorijos elementy. Tai vyksta tik todél, jog, kai keiciasi teo-
rijos ,aukstutiniame” sluoksnyje, jos tampa nepalyginamos, jy faktai yra
skirtingi. Jeigu ,,virSutinis teorijy aukStas sutampa, tokias teorijas visada
galima palyginti vienu ar kitu aspektu.

Konkreciose mokslo teorijose teorijas visada galima palyginti, tai,
pavyzdziui, rodo Boro papildomumo bei atitikimo principai fizikoje. Kitaip
sakant, Sie principai yra teorijy palyginamumo sprendimas {izikinéje teo-
rijoje. Analogiski variantai vienokia ar kitokia fotma galimi visuose gam-
tos bei tiksliuosiuose moksluose.
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