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V. TRIMAILOVAS

DESNIO VIETA NAUJUJU AMZIY
NATURALISTINEJE SOCIOLOGIJOJE

XVII—XVIII a., ypac Svietimo epochos, sociologija ligi Siol skatina
tyrmetOJus 1ntensyv1a1 ja dométis. Tokio doméjimosi priezastis ta, kad
minéto sociologijos raidos etapo pagrindinés idéjos paliko nei3dildoma
pédsaka visame tolesniame pasaulinio socialinio mastymo vystymesi. Yra
zinoma, kokj didelj vaidmenj skyré marksizmo pradininkai Svietéjy idé-
joms, pagal tradicijg laikydami Svietéjus sociologinio pazinimo novatoriais.
Neperdedant galima bty teigti, jog ,,Svietimo dvasia"” buvo burzuazinés-
demokratinés ideologijos prielaida. Nors dauguma istoriosofiniy to meto
paziury pasirodé esancios istoriskai ribotos, ju poveikis visuomenés
mokslui ir visuomenés samonei buvo toks stiprus, jog véliau jsigaléjo tai-
syklé — pradeéti bet kurj naujg sociologinj tyrimg nuo kritiSkai nuodug-
nios XVII—XVIII a. visuomeniniy-politiniy teoriju analizés. Todél, kai
tik iSkeliamas tikslas susekti socialinio désnio problemos tapsmg, neis-
vengiamai tenka atkreipti démesj j $i naujyju amziy sociologijos laikotar-
pi, kai visuomenotyra perémeé i§ gamtotyros mokslo désnio idéja.

Désnio sgvokos kilmé rodo, kad Sioji savoka yra gana vélyvas (XIV—
XVIII a.) sampratos apie jstatyma apskritai vystymosi produktas. Suprati-
mas apie istatyma atsiranda dar prie§ susiformuojant brandZiam teori-
niam mastymui. Istatymo valzdlnys atéjo i moksla i$ kasdieninio visuome-
ninio-politinio bei religinio gyvenimo patirties !. Sis vaizdinys atstojo kur
kas vélesne désnio sgvoka.

Istoriskai pirminis jstatymo (désnio) supratimas buvo naiviai realis-
tinis: jstatymas ¢ia suvokiamas kaip norma (lemtis, likimas) 2.

Didéjant politiniy-teisiniy santykiy vaidmeniui bei relksmel, jstatymo
samprata tapo beveik vien teisinés samonés elementu, todél ji buvo nau-
dojama stichiniams socialiniams ir gamtiniams procesams aiskinti gana
epizodiskai, tolima $iuolaikiniam mokslo désnio interpretavimui prasme.

Tai, kad jau daugelis senoves graiky filosofy operavo gamtos jstatymo
terminu, néra pagnndas §i termmq gretlntl su Slu01a1k1n1u mokslo désniu.

1 I'OILOB(]HOB B. H. T'HoceoacruyecKast MpHpoOAa 3aKOHOB Hayru. — M,, 1967, c. 8.
2 Zr. ®urocodcRAlt CAOBaPh AOTARY, NCAXOAOTHH, STHUKM, 3CTETHKA H HCTOPHE (mEAO--
copmu. — CI16., 1904, c. 99.
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Antikiné determinizmo koncepcija originali ir savotiska, jos kategorijos
kupinos antropomorfizmo ir kartu jos — nuostabus savo kurybine galia
objektyvistinés filosofinés spekuliacijos rezultatas. Antikos filosofijoje
n<...> butinumas tai ne tik objektyvi daikty tarpusavio priklausomybé,
tai visy pirma ant daikty (ir, Zinoma, ant Zmogaus) grésmingai karantis
likimas. Désningumas — tai ne tik daikty kitimo tvarka, tai visy pirma
daikty prigimtyje slypinti jy paskirtis, dél kurios jie kinta taip, o ne ki-
taip, Zodziu — tai tikslingumas" 3.

Pazinimo istorija liudija, kad mokslo désnio kategorija yra gamto-
tyros, o ne filosofijos produktas 4. Mokslui, tiksliau XIV—XVIII a. gam-
totyrai, objektyviai prireiké efektyvesniy negu pries tai teorinio tikrovés
. pazinimo priemoniy. Fundamentalus teorinés gamtotyros pionieriy J. Kep-

lerio, G. Galiléjaus, I. Niutono atradimai aiSkiai priestaravo scholastinéms
teorijoms ir vis sunkiau derinosi su pagrindinémis placiai paplitusiy natur-
filosofiniy sistemy premisomis. Gamtininky isitikinimas, kad visuotiniy
buties apibrézimy pagrindas yra naturaliai butinas fizinis savo prigimtimi
priezastinis rySys, negaléjo buti adekvaciai iSreikStas jvairaus pobudzio
spekuliatyvinése konstrukcijose, tokiose kaip ,nustatyta harmonija"“,
.esencija”, ,simpatija-antipatija” tarp kuny ir t. t. Siomis salygomis gam-
totyra palengva performuluoja ,sena"”, jau gerokai teologijos iSkraipyta
gamtos jstatymo sgvokq, suteikdama jai nauja, gamtamoksline prasme °.
Beje, to meto gamtos mokslai buvo grindZiami mechanistinio pasaulévaiz-
-dZio ir metafizinio mastymo budo principais. O tai, suprantama, lémé gam-
tos istatymo sgvokos aiskinimo pasauléZziurini ir metodologinj kryptingu-
.ma. Gamtininkai, jsisamonine, kad gamtos jstatymai (gamtos désniai)
neturi imperatyvinés reikSmés gamtai paciai savaime, vis dar laikési ties-
mukisky analogijy tarp gamtos désniy ir teisés (moralés) jstatymy tradi-
cijos. Lemiamas vaidmuo ¢ia teko stebimajai naturfilosofijos gnoseolo-
gijai. '

Taciau stebimosios nuostatos ribose ,,<...> teoriSkai aprasinéti ob-
jekto elgesi, vadinasi, po senovei formuluoti désnius, kurie nubrézia tokj
(ir kaip tik toki!) elgesi” ®. Mokslinés formuluotés, virsdamos sankcionuo-
janciais jstatymais, pacios buvo laikomos gamtos désniais’. Tokiam po-
ziuriui artimas R. Dekartas. Pasak jo, gamtos désniais vadinamos taisyk-
lés, ,kurios yra dalinés arba antrinés jvairiy visuose kunuose pastebimy
judesiy <...> priezastys" 8.

Taigi mokslinis mastymas, atskleides désnio (jstatymo) sampratoje svar-
big teoring priemone objektyviai taisyklingiems tikrovés procesams api-

3 Lozuraitis A. Tiesa ir vertybée.— V., 1980, p. 47.

4 ToropaoB B. H. 3aRoHH B CECTemMe HAy4HOTO 3HaHHI. — M., 1970, c. 30.

5 Placiau apie tai Zr. Ilanu6paros B. H. Kareropus «3akoH».—A., 1980, c. 10—51.

6 30roB A. . AMareKTHRa pa3BUTHSI HAYKH, €e LeHHOCTHHE YCTAHOBKHA M IIO3HABaTeAb-
HEIe CXeMEl. — BompocHl uaccogmn, 1976, Ne 1, c. 110.

7 Zr. ten pat, p- 109.

8 Dekartas R. Rinktiniai rastai.— V., 1978, p. 283.
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bidinti, kartu perkélé juridinius, moralinius ir netgi religinius vaizdinius

i beasmenés gamtos sritj. Pla¢iai paplinta metafizinés désnio charakteris-

tikos: désnis, atseit, ir ,,veikia", ir , draudzia", ir yra , pazeidziamas" ir t. t.%

{{ésirutulioja versija, kad désnis — tai jéga, i iSorés veikianti atskirus reis-
inius.

Désnio siejimas su jéga arba net su priezastimi yra nekritisko ant-
ropomorfizmo ypatybeé. ’

XVII—XVIII a. visuomenotyra taip pat perémé gamtos istatymo (dés-
nio) idéja. Si aplinkybé verta i$samesnio svarstymo. 7

Pirmiausia jsidémétina tai, kad tuo metu pirmg karta socialinés min-
ties istorijoje neregétu mastu reiSkési gamtamoksliniy tyrimy metody
itaka, dél kurios visuomenotyra sékmingai atsisakydavo konservatyvaus
teologinio ,palikimo”. Visuomenotyra visu rimtumu émeé toleruoti teo-
rines gamtos moksly vertybes, nes pagal bendra nuomone tik gamtotyra
yra pasiekusi ,tikrojo" mokslo ideals.

Todél visiskai suprantamos sociology pastangos jrodyti gamtos désnio
sgvokos aktualuma taip pat visuomeniniy reiskiniy paZinimui.

Gamtamokslinio determinizmo principy panaudojimas sociologijoje re-
meési gamtotyros metodologija, kuri, kaip Zinoma, buvo metafiziné. F. En-
gelso pastaba !°, kad metafizinis metodas F. Bekono ir Dz. Loko buvo
perkeltas i§ gamtotyros j filosofijg, teisinga ir sociologijos atzvilgiu, nes
sociologija dar tebesirutuliojo filosofijos viduje. Metafizikos wveikiama
sociologija virto ,socialine fizika". Kita labai reikSminga Sios transfor-
macijos prielaida buvo visuomenotyroje tvirtai jsigaléjusios naturalis-
tinés tendencijos !!. Ryskiausi $iy tendencijy atstovai— tai sociologai
novatoriai T. Hobsas, B. Spinoza, Z. Z. Ruso, taip pat prancizy materialis-
tai K. Helvecijus, P. Holbachas ir kt.

PrieS aptariant naturalizmo ir metafizikos santykij, reikéty nors trum-
pai sugretinti antikos ir naujyjuy amziy nataralizmg. Sia proga reikia pa-
Zymeti, jog, pirma, natiralistiné tendencija antikinés pasauléziiros
raidoje niekada nebuvo vyraujanti, antra, ji tada dar nebuvo tokia me-
chanistiné, kaip tai biidinga naujyju amziy natirfilosofijai. Mégindami at-
rasti gamtoje objektyvius visuomenés politinés bei teisinés veiklos pama-
tus ir kartu iSspresti socialinio teisingumo problems, senovés natirfilosofai
atsidurdavo natiralistinéje aklavietéje: visuomene ir Zmogus galiausiai
istirpdavo beasmeniuose gamtiniuose procesuose. Stai kodeél antikos Svie-
téju — sofisty paziiiros nesusiformavo i darnig ir nuosekliag pozityviy socio-
loginiy tiesy sistema; jos apsiribojo tik pagiezinga socialiniy normy antro-
pomorfiskumo ir konvencialumo Kkritika.

Kuo gi tada grindziamas nattralizmo ,,renesansas" naujaisiais amzZiais?
NeieSkodami ¢ia visy §io reiSkinio prieZasciy, nurodysime tik tai, kad i

9 Zr. Radvilavi¢ius V. Désnio vieta dialektinéje tikrovés interpretacijoje.— Problemos,
1969, Nr. 1(3), p. 48.

10 7r. Engelsas F. Anti-Diuringas,— V., 1958, p. 20.

11 Natiiralizmas (filosofijoje) — toks metodologinis principas, pagal kuri visuomenés
vystymasis ‘aidkinamas gamtos désniais (zr. Filosofijos Zodynas.— V., 1975, p. 305).
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antikos paveldétas ,,gamtos principas", kuris brestancios gamtotyros po-
ziuriu atrodé pernelyg spekuliatyvus, véliau, specialiyju gamtos moksly
pasiekimy veikiamas, atgavo savo metodologine reikSme. Sparciai besivys-
tanti teoriné mechanika leido jzvelgti gamtoje grieztus ir konkrecius dés-
nius, lyg ir bylojanc¢ius apie laisvg nuo tikslingumo, objektyvy visos Vi-
satos- mechaninj désningumg. Visa tai suteiké naujg ir galingg impulsg
mechanistinei naturalizmo modernizacijai, tai yra metafiziniy wvaizdiniy
projekcijai j socialiniy santykiy sferg. Natiralistinéje sociologijoje ieSko-
ma galimybiy remiantis gamtos désnio doktrina apciuopti visuomeninio-
politinio gyvenimo pagrindus.

Svarstant, kiek minétas galimybes pavyko igyvendinti, butinai reikia
i§ pradziy iSryskinti svarbiausius natiralistinés pozicijos bruozus. ,Natu-
ralia” laikoma tokia tvarka, kuri yra laisva nuo antgamtinio prado, pagris-
ta naturalia proto Sviesa, t. y. racionali, ir pagaliau suderinta su mechanis-
tine gamtotyra. I$ ¢ia ir atitinkami socialiniy discipliny apibadinimai: na-
turalioji politika, naturalus teisés mokslas, naturalioji etika ir t. t. Kaip
pirminiai teoriniai dariniai, tiriant Zmogaus ir sociumo esme, buvo dedu-
kuojamos fundamentalios Zmogaus prigimties ir prigimtinés biklés ab-
strakcijos. Zmogaus prigimtis buvo suprantama kaip jgimty ir nesikei¢ian-
¢iy biopsichiniy reakcijuy (,,afekty") ir stimuly (,,apetity") kompleksas. Ji
iSreiské Zmogaus ir gamtos vienybe, o §i suponavo Zmogaus pajungimag tam
visuotiniam désningumui, kuris ,,vadovauja" visos gamtos judéjimui.
.<...> Zmogus, kol jis yra gamtos dalis, privalo paklusti jos désniams.
Tai ir yra tarnavimas dievui. Kol jis $itai daro, tol jis laimingas" 12,— rasé
B. Spinoza.

Bendriausia Zmogaus prigimties savybe laikomas savisaugos instink-
tas, kuris suartina Zmogy su aukStesniaisiais gyvinais. Pastaryjy tarpe vy-
rauja ,zoologinis individualizmas" ir atvira kova uz biivj. Individas, sava-
rankiskai (privaciai) uztikrinantis savo gyvybingumg, yra suverenus ir
laisvas, bet jo suverenumui ir laisvei irgi biidingas ,zoologinis" atspalvis.
Kai prekiné gamyba yra zmogaus poreikiy tenkinimo sglyga; kiti indivi-
dai jam tampa konkurentais vartojimo reikmenu ir darbo jégos rinkoje.
Konkurencija (,,visy kova prie§ visus") ir kapitalistinis iSnaudojimas yra
vienintelis realus visuomeninis rysys, ekonominé prievarta, jungianti in-
dividus i ,laisvajg visuomene". Savo ruoztu ekonominé prievarta papildo-
ma politine, nes neZabota konkurencija sudaro tokias sglygas, jog reikia
valstybés isikiSimo dél dabar jau ,kolektyvinés savisaugos". ,Laisvoji vi-
suomené"” konstituojasi i ,civiline visuomene", Zmogiskieji santykiai pa-
kei¢iami ,civiliniais" santykiais. Betgi toks visuomeni$kumas suvereniam
individui atrodo svetimas, iSorinis dalykas, neiSvengiama blogybé. Susi-
daro paradoksali situacija: Zzmogus, siekdamas paZinti savo ,egzistencijos"
esme, abstrahuojasi nuo svetimy jam visuomeniniy rysiy. Kaip tik sis vi-
suomeneés raidos paradoksas ir atsispindi pagrindiniuose naujuyjuy amziy
natiralizmo postulatuose.

12 Cnunoza B. H. Hsﬁpanﬂme mpom3sepeHRT B 2-X ToMax.— M., 1957, T. 1, c. 144.
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Taigi, stingant tikrosios Zmogaus ir visuomenés. vienybés, reikia ies-
kotis kitokios, kaip tik Zmogaus ir gamtos vienybés. Tad nelieka kitos
iseities, kaip jrodinéti Zmogaus gamtiskuma remiantis gamtotyros argu-
mentais. Sitaip pakreipta zmogaus problema jau iSsitenka bendroje me-
«chanicizmo problematikoje, kurioje ji atitinkamai interpretuojama. Zmo-
gus Cia tampa ,,atomariniu” individu-automatu, kurio tikroji, istorijos ne-
iSkraipyta prigimtis paprastai apibidinama i$vardijant visiems individams
biidingus biologinius poreikius. Anot K. Markso, individas XVIII a. ,,civi-
linés visuomenés ,pranaSams” <...> atrodo idealas, kurio egzistavimas
priskiriamas praeiciai; jis atrodo jiems ne istorijos rezultatas, o jos iSeities
taskas, nes, pagal ju poZilrj j Zmogaus prigimtj, kaip tik jis laikomas gam-
tg atitinkanciu individu, laikomas ne istorijoje atsiradusiu, o pacios gam-
tos duotu” 13,

Taigi socialinis nominalizmas ir naturalistinis individualizmas yra
glaudziai susije su mechanistiniu pasaulévaizdziu.

Bet jeigu individas yra iSeities taSkas, 0 ne istorijos rezultatas, tai lo-
giSka buty tarti, kad egzistuoja neistoriné arba nesocialiné bukle, kurioje
koncentruota daugybés individy abstrakti prigimtis. Suprantama, kad $i
‘biklé turi biti ,nattrali” auks¢iau nurodyta prasme. Taip logiskai perei-
nama prie kitos svarbios natiiralizmo teorinés konstrukcijos — prie Zmo-
niy gyvenimo natiraliosios biklés sgvokos. Si savoka buvo teoriné ob-
jektyviy visuomenés gyvenimo pagrindy iSraiSka. Siekiant ja pagristi,
reikéjo socialinées organizacijos pamatus izoliuoti nuo neesminiy ir atsitikti-
niy, taigi ,nenaturaliy” dalyky. Terminui ,nenaturalus” buvo teikiamos
dvi reikSmeés: platesnioji — tai civilizacijos ir kultiros pasaulis, siauresnio-
ji — tai politiné-teisiné visuomenés santvarka.

Nuosekliai realizuotas izoliacijos principas (socialinis nominalizmas) sg-
lygojo krastutine iSvada, kad wisuomené apskritai yra nenatiralus reis-
kinys, kuris svetimas gamtiSskai Zmogaus esmei. Tariama, kad individai i$
principo gali gyvuoti ir be socialiniy rysiy arba nors kad tokia galimybeé
mnéra absoliutus nonsensas !*.

Hipotetiné naturalioji buklé buvo iSprotaujama remiantis prielaida, jog
teoriskai jmanomas toks Zmoniy gyvenimas, kai vienintelis organizuojan-
tis pradas yra ,sava" zmogaus prigimtis. IS Sios hipotezes plauké kitos —
zmogaus prigimties, natiraliosios teisés, visuomenés sutarties —natura-
listinés abstrakcijos.

Nevienoda zZmogaus prigimties samprata salygojo dvejopa natiralio-
sios biklés interpretavima. Pagal pirmg i$ ju (G. Grocijus, D. Didro),
Zmoneés, pasikliaudami kazkokiu bendro gyvenimo instinktu, i§ prigimties
linke vienas j kitg, todél natiralioji biklé — tai taiki, harmoninga Zmoniy
simbiozé. Pagal antrg variantg (N. Makjevelis, T. Hobsas, B. Spinoza),

13 Mapke. K., Sureasc @. Counmnernus, T. 46, 4. 1, c. 18,

14 Tokia i3vada vainikuoja Z. Z. Ruso samprotavimus apie zmogaus ir visuomenes kil-
me. Neragindamas grizti j ,aukso amziy”, jis suglumes stebisi, kodél gamta, tiek mazai
tepadariusi, kad atsirasty visuomené, nesutrukdé Zmogui istrikti i5 gamtos prieglobs¢io (zr.
Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai.— V., 1979, p. 76, 88—89). .
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zmoneés rupinasi tik savisauga, todél naturalioji buklé — tai visuotinis ka-
ras. Tac¢iau mums svarbiausia yra kita —kokig reikSme turéjo na-
tiraliosios biiklés problema placiausia jos reikSme. Atrodo, teisus yra
J. Spektorskis, kuris sako, jog naturaliosios biiklés problema iSreiské
»<...> socialinés fiziokratijos idéja, naturalaus, ontologinio, o ne nor-
matyvinio, deontologinio Zmoniy tarpusavio santykiy désningumo idéja.
Ji buvo grindziama jsitikinimu, jog konkretiems @moniy tarpusavio santy-
kiams budingi savotiSka mechanika, désningumas, tam tikra natirali tvar-
ka, primenanti fizinés gamtos tvarka" !5.

Be abejo, naturalisty puoseléjama mintis, jog socialinés buties objekty-
vumo ir désningumo iStakos glidi ,prigimtiniuose" Zmonése bei jy tarpu-
savio santykiuose, buvo teoriSkai vaisingesné uz antgamtine socialinés
organizacijos koncepcijg. Ta¢iau nesuprasta liko tai, jog ,kaimeninis"”
pirmyksc¢iy Zmoniy gyvenimo bidas laikomas vos ne idealios socialinés
tvarkos pavyzdZiu, visiSkai nepaaiSkina visuomeniSkumo esmés. Juk pir-
mykstés bendruomenés ,natiraluma" ir ,paprastuma” salygojo ne Zmo-
gaus prigimtis, o labai Zemas gamybiniy jégy iSsivystymo lygis. Taciau,
kad ir kaip buty, sociologija, ieSkodama nattraliy (o ne religiniy) socia-
linés kokybés determinanciy, Zengé teisingu keliu. Sunkumai prasidéjo
tada, kai iskilo uzdavinys atskleisti visuomenés reiskiniy ir jy pazinimo
savituma.

Mat Zmogaus prigimtis, laikoma vieninteliu visuomenés gyvenimo Sal-
tiniu, nebuvo paprastas gamtos tesinys. Zmogus — ypatingas gamtos feno-
menas, nes jis geba mastyti bei doroviskai reguliuoti savo elgesj. Todél
gamtinei Zmogaus prigimciai teko priskirti protg ir moralumg. Netrukus
paaiskéjo, jog Sita ,kompleksiné” Zzmogaus prigimtis — ambivalentiska,
kadangi, i$§ vienos pusés, Zmogus yra fiziné-biologiné biitybé, kurios elgse-
na natiraliai determinuojama, o kita vertus, jis protinga, morali bitybé,
kuri geba veikti laisvai pagal savo pasirinktus tikslus.

Taigi Zmogaus prigimtyje tuo paciu metu atrandamas ir bitinumas, ir
tikslingas veikimas, o tai-mechanistinio determinizmo ir jo loginés bazés —
formaliosios logikos — poziiiriu kvalifikuojama kaip prieStaravimas. To-
dél V. Vindelbandas ir akcentuoja angly moralisto S. Klarko iSvada, jog
pagrindinis Svietimo epochos klausimas yra ,kaip jmanoma suderinti pa-
saulio tikslingo valdymo pripazinimg su gamtotyros principais" . Tiesa,
S. Klarko suformuluotos iSvados reikSmé buvo jsisamoninta toli graZzu ne
visy XVII—XVIII a. sociology. Tik I. Kantas visiskai apnuogino teleolo-
gijos ir determinizmo dilema.

Kaipgi vis délto méginami derinti determinizmo ir teleologijos princi-
pai? Socialinio proceso determinizmo ir teologijos santykio problema
anksciausiai iSkyla svarstant nattiralaus batinumo ir valios laisvés santykij.
Nuoseklus naturalizmas paprastai neigé valios laisve, nes, pripazinus Zmo-
gy gamtos dalimi, jis turi tapti grandimi bitiny kauzaliniy rysiy, kurie

15 Cnexropcxuti E. TlpoGaema commansHoit ¢m3uka.— Kmes, 1917, T. 2, c. 505.
16 Bungeanbang B. VicTopms ¢maocodmrn. — CI16., 1913, T. 1, c. 31.
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pasalina laisvos valios galimybe. Ypac atkakliai valios laisve neigé pran-
cuzy materialistai, matydami joje pseudomoksliniy spekuliaciju objek-
ta 7. Mat valios laisvés realumo postulatas i$laisvina Zmones i§ visuotinio
determinizmo varzty, ir tada perniek eina Svietéjy pastangos gamtamoks-
liskai determinuoti ,,tobulg"” visuomenine santvarkg. Be to, gamtiskas Zmo-
gus nustoty tada buves vienintelis, besglygiSkas socialinés tikrovés atiti-
kimo visuotiniems gamtos désniams kriterijus, o gamtos jstatymas ne-
istengty vienareikSmiskai salygoti kiekvieno Zmogaus poelgio. Taigi,
nepanaikinus valios laisvés, socialinés santvarkos metamorfozés prarasty
nnatiralius” savo kaitos orientyrus.

Taciau ,,<...> istorijos proceso determinavimo problemos tapatini-
mas su zmogaus valios laisvés problema yra metodologiniu atZvilgiu nepa-
teisinamas. Juk istorijos proceso turinys yra bendras daugybés besikry-
Ziuojanciy bei vienas kitam priestaraujanciy veiksmy saveikos rezulta-
tas, i§ principo nepaaiSkinamas atskiry individy valios ypatybémis" 2.
Lieka tik pridurti, jog natiiralizmas nezino tikrosios visuomenés istorijos;
svarbiausias jo riupestis — iSprotauti naturaliy gamtos jstatymy sistems,
kuria vadovaudamiesi socialiniai reformatoriai galéty sugrazinti civilizuo-
{ai Zmonijai jau i$ dalies prarastas natiiralaus Zmoniy gyvenimo vertybes.

AiSku, kad metafizinio determinizmo ir socialinio nominalizmo kon-
cepcijos iSkraipo socialinio désningumo problemsa. Tai, kas musy laikais
vadinama socialiniu désniu, naujaisiais amZiais daZniausiai nuS$vieciama
tik mechanikos, biologijos, moralés ir teisés terminais. Ypa¢ gyvybingi ¢ia
pasirodé esa juridiniai vaizdiniai. Teisinés pasauléziiros jtaka sociologi-
jai sglygojo isisenejes iprotis tyrinéti visuomenés esme per valstybés priz-
me. Neretai valstybé tiesiogiai tapatinama su visuomene. V. Sokolovo Zo-
dziais, ,,<...> juridinis teisétumas biidavo universalizuojamas. Jj ne tik
kad tapatindavo su morale, bet ir pripazindavo visos gamtos désniu” '°.

Kaip tik todél naturalioji buklé jgydavo ir teisinj statusa: postuluojama
vadinamoji naturalioji teisé (jus naturale), kuri ne taip, kaip pozityvi,
civiliné teisé (jus civile) funkcionuojanti, kaip sudétiné Zmogaus prigim-
ties dalis. Si teisé prilygstanti natiiraliai individo laisvei tenkinti elemen-
tarius gamtinius poreikius %°.

17 Staj P. Holbacho reziumé: , Jeigu mums biity Zinomas slaptas miisy organy mecha-
nizmas, jeigu mes galétume prisiminti visus misy patirtus impulsus arba modifikacijas ir
visas ju sukeltas pasekmes, pamatytume, kad visi misy poelgiai pajungti fataliskam biti-
numuj, valdanc¢iam ir misy atskira sistemg, ir bendrg visatos sistema (foAb6ax IT. M36pan-
Hele IIpOM3BeAeHUd B 2-X Tomax.— M., 1963, T. 1, c. 236).

18- Meskauskas E. Visuomenés raida kaip mokslinio tyrimo objektas.— Problemos, 1978,
Nr. 2(22), p. 71.

19 Cokonos B. B. Yenosek, OGI[ECTBO, rOCYARPCTBEHHOCTh M KYABTYPa y 3aIAAHOEBPO-
TeliCKUX TeOPEeTHKOB eCTecTBeHHOro mpasa XVII Bera. — B xH.: VMcropus ¢mrocodpmz u Bo-
OpPOCHl KYABTYPEL. M., 1975, c. 264, L

2 Pagal T. Hobsg ,,<...> natiralioji teisé <...> yra bet kurio Zmogaus l.alsVe.sav.O
nuoziira panaudoti turimas jégas savo prigimciai, tai yra savo gyvybei issaugoti, \(admagx‘;
laisve daryti visa tai, kas, jo supratimu ir i$manymu, yra labiausiai tinkanti tam priemoné
(ro66c T. VIa6paHHEIe IIPOM3BEACHHS B 2-X TOoMax.— M., 1966, T. 2, c. 156)-
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Atskyrus naturaligjg teise nuo pozityviosios, pradéta naturalius gam-
tos jstatymus, kurie yra pacios gamtos duoti, kelti kaip priesybe pozity-
viems |,raSytiniams") jstatymams, kuriuos leidzia valstybé. Kita vertus,
visa tai suponavo ir §iy jstatymy tipy vienybe, kur galima jzvelgti ideolo-
ginj tiksla legalizuoti, jteisinti natiiraligja Zmoniy bikle kaip ypatinga
Zmonijos raidos faze 2!, Todél gamtos jstatymas ,.jteisintoje” natiraliojoje
bukléje jgyja imperatyvo, normos reikSme. Kadangi zmogaus prigimties
imperatyvumas turi biti jsisgmonintas, tai gamtos jstatymas modifikuoja-
si i ,teisinio proto” priesakus, kartu jkinydamas ir moralinj bitinuma,
nes moralumas kaip natiiralus tikslingumas visados lydi ,teisinj protg".

Socialinés Zmoniy nelaimés prasidedancios tuomet, kai individai ima
nepaisyti gamtos jstatymy, kurie esg jsakmiai liepia jiems elgtis teisétai
ir dorai. Pagrindiné Siy istatymy paskirtis — kontroliuoti, kaip civilizuotoje
visuomehéje vykdoma Zmogaus prigimties ,,grynumo"” iSsaugojimo progra-
ma, koreguojant pozityviyju istatymy leidimo praktiks. ,,Gero" valstybi-
nio valdymo sglygomis natiralieji jstatymai sutampa su pozityviaisiais.

Nesunku pastebéti, jog moraliSkai ir teisiSkai ,aprédytas” gamtos is-
tatymas neéra aklas gamtos désnis,— jo kilmé neabejotinai antroposocio-
morfiné. Prigimtis tegali prabilti Zmoguje ,protingy” moralinio ir juridi-
nio teisingumo emocijy kalba. PrieSingu atveju civilizacijos naStos pri-
slégtas individas vargiai galéty suvokti, ko gi i§ jo reikalauja gamta.

Antroposociomorfiné, kaip ir idealistiné, gamtos jstatymo sampratos
esmé atsiskleidZzia deizmo sociologijoje. Deistiné sociologija kaip tam tikra
naturalizmo atmaina kilo ne tik iS siekimo patogiai ir lengvai atsikratyti
religija 22, Si natiralizmo atmaina— dar vienas pamokantis metafizinio
determinizmo koncepcijos aprobavimo visuomenotyroje pavyzdys. Juk
suteikus mechanizmui visuomenés modelio reikSme, reikia ieSkoti gamtos
istatymo atsiradimo Saltinio uz gamtos riby, nes mechanizmas pats saves
.neuzsuka". Todél mechanizmo judéjimo désningumas (taisyklingumas)
laikomas iSorinio, tai yra dievisko impulso padariniu. Kartu aisku, kad
gamtos jstatymy objektyvuma garantuoja dievo galybé, nes ,nori to zmo-
gus ar ne — dievas yra visos Zemés valdovas" 2. Ta¢iau deizmas, negalé-
damas neigti Zmogaus valios laisvés, .priverstas pripaZinti, jog Zmonés,
piktnaudziaudami valios laisve, visg laikg paZeidinéja gamtos jstatymus,
nors nepajégia to paties padaryti negyvosios gamtos désniy atzvilgiu 24,

Tik grieZtam materializmui gamtos jstatymy objektyvumo klausimas
nekélé ypatingy komplikacijy, nes jam zmogaus ir dievo valios santykio
problema yra tus¢ias dalykas. Gamtos jstatymas materialisty lipomis — ne

2t Tarp kitko, XVIII a. sociologijoje jau méginta atsisakyti natiraliosios biklés kaip
nevalstybinio ir nevisuomeninio reiskinio traktavimo.

P. Holbacho nuomone, ,zmogus visada gyveno visuomeneéje” (loavbax II. M36paArhie
TIpOn3BeAeHns B 2-X ToMax.— M., 1963, T. 2, c. 68).

22 7r, Mapkc K., OHreasc @, CoumHenRs, T. 2, c. 144,

2 ro66c T. V136paHHEle OpomaBeAeHAd, T. 1, c. 360.

24 Monreckse II. V36pammue npomssepenus. — M., 1955, c. 165.
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daugiau kaip ,racionalizuotas" instinktas, kuris po to jforminamas pozi-
tyviojoje teiséje 2°.

Taciau, kaip gamtos jstatymai determinuoja visuomenés raidos istori-
niy etapy kaitg — $ito negali pasakyti nei materialistai, nei deistai. Cia
jie apsiriboja tik samojingu teoretizavimu apie pozityviyju jstatymy spe-
cifikacijos butinumg gamtos, tai yra geografinés aplinkos, klimato ir taip
toliau, salygy poziiriu.

S. Monteskjé ir kity to meto teoretiky kartojamas désnio kaip batiny
santykiy, plaukianc¢iy iS daikty prigimties, apibrézimas taip ir nejgijo so-
ciologinio turinio %6, Kita vertus, nattralizmas tik apeliuoja j gamtos dés-
nius, operuodamas i§ tikryjuy ,natiraliais” ar ,nenatiuraliais” jstatymais.
Gamtos jstatymo doktrinos nepakankamuma jauté jau Z. Z. Ruso, kuris
gana skeptiskai vertino tolesnes $ios doktrinos tikslinimo perspektyvas 27,

Natiuralistinés sociologijos analizé atskleidZia, jog gamtos moksly de-
terminizmo koncepcijos taikymas socialiniy procesy tyrimui néra savaime
suprantamas dalykas, kaip kad buvo manyta sociology-naturalisty. Ne-
issiaiskinus Zmogaus socialinés prigimties, deterministiné sociumo koncep-
cija yra mazy maZiausiai abstrakti. Moksliné (materialistiné) istorijos sam-
prata remiasi ne istorijos désningumo deklaravimu, o Zmogaus praktinés
veiklos vidiniy ir iSoriniy determinanciy tarpusavio priklausomybés at-
skleidimu.

— ——— e —————

25 7r. Aamerpu K. Coanmnenna. — M., c. 221,
2% 7r. Moureckse III. N36panneie npon3BeAeHnd, C. 163.
- 27 Zr, Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai, p. 62.
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