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PUBLIKACIJOS

ARONAS SVERDIOLAS

POLIO RIKIORO KELIAS

Polis Rikioras — vienas Zymiausiy dabartiniy prancizy filosofy. Jo
jdéjos susilauké pasaulinio atgarsio. Rikioro filosofinéje évoliucijoje ga-
lima pastebéti vieng esminiy XX amZiaus burzuazinés filosofijos raidos
tendenciju.

Kalbant apie Rikioro filosofavimo iStakas, pirmiausia reikia apsistoti
ties E. Huserlio fenomenologija. Tiesa, dar prie§ susipaZzindamas su fe-
nomenologija, Rikioras buvo prancizy egzistencialisto G. Marselio moki-
nys. IS savo mokytojo jis paveldéjo kai kurias temas ir motyvus, kurie ir
véliau buvo jam nuolat svarbis. Taciau kaip tik fenomenologija tapo
iSeities tasku Rikioro savarankiskam filosofavimui. Jo filosofinius iesko-
iimus galima suprasti kaip pastangas iSspresti sunkumus, su kuriais susi-
dure fenomenologiné filosofija.

Pati fenomenologija, taip pat ir jos kiiréjo E. Huserlio filosofija anaip-
tol nebuvo vienalyté. Huserlio pazilGros vystési nuo amziaus pradzioje
pasirodziusiy ,Loginiy tyrinéjimy", kovojusiy su psichologizmu logikoje
ir filosofijoje, pagrindusiy prasmes konstituavimo sferos kaip tam tikros
uzpsichologinés tikrovés sampratga, per ,Idéjas I", kuriose buvo isdésty-
ta fenomenologijos kaip transcendentalinés filosofijos, kaip tam tikros
teorinés konstrukcijos —, grynosios samoneés" sistemingo atskleidimo pro-
grama, pagaliau iki vélyvyjuy darby, kuriuose tartum griZtama prie rea-
laus pasaulio, kurj fenomenologiné redukcija , paémé j skliaustus”, jame
ieSkant samonés pamato (vadinamojo gyvenimo pasaulio (Lebenswelt)
problematika). Rikioro filosofavimui suprasti pirmiausia svarbi transcen-
dentalinio Ego problematika ir sunkumai, su kuriais susidiré Huserlio
transcendentalinis idealizmas. Rikioro iSeities tasku tapo kaip.tik Huser-
lio grynosios sgmonés struktiry atskleidimo programa. Huserlio transcen-
‘dentalizmo esmé yra ta, kad pazinimo kilmés, jo mechanizmo problema
pakeiciama samonés konstitucijos problema. Fenomenologiniu metodu —
vadinamaja fenomenologine redukcija ir eidetine deskripcija Huserlis sie-
ké atskleisti samonés intencionalumo (nukreiptumo i pasaulj) modusus,
arba esmines samonés struktiiras. Visos filosofinés problemos tokiu biidu
virsta transcendentalinio Ego konstituojancios veiklos atskleidimo proble-
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momis. Paklausti, kg reiskia, kad koks nors daiktas egzistuoja — vadinasi,
paklausti, kaip grynoji samone jj konstituoja. Taigi transcendentalinis Ego
sudaro tartum bities centrg ir Saltinj — fenomenologinei analizei pasaulis.
yra samoneés konstituojamas.

Kaip zinoma, Huserlio transcendentalinj idealizmg kritikavo jau jo
mokiniai. Heidegeris paklausé apie pacios samonés biitj, apie jos ontolo-
ginius pagrindus. ,FaktiSkumas"”, kurj Huserlis suprato. kaip pacios sa-
monés veiklos produkty, .Heidegeriui yra butinas samonés pamatas.
Taigi samonés konstitucijos problema paverciama ,suprantancios bities"
problema. Sartras kritikavo Huserlio transcendentalinio Ego koncepcija.
kaip samonés hipostazavimg. Sgmonés bitj (butj sau) jis grieztai atskyré
nuo daikty buties (buties savyje). Sia prasme Sartras ir teigia, jog samo-
nés bitj apibiidina kaip tik tai, kad ji néra ,kaZkas". Sgmoné — tai biities
negacija, nebitis. Kitas Zzymus pranciziskosios fenomenologijos atstovas —
M. Merlo-Ponti reikalavo nugaléti Huserlio transcendentalinj idealizma,
iprasminant pasaulio transcendentiSkumg samonés atzvilgiu,’ jo ,neskaid--
rumg"” sagmonei. Jo nuomone, tai galima padaryti parodant pacios samonés
»panirimg" bityje. Fundamentaliu Sio panirimo modusu Merlo-Ponti laiké
king. Pradinis kiino kontaktas su pasauliu yra suvokimas. Pastarojo anali-
zé ir sudaré pagrindinj Merlo-Ponti ,suvokimo fenomenologijos" uzdavinj !.

Rikioro filosofiniai ieSkojimai vyksta ,lygia greta” su Siais méginimais.
egzistenciskai interpretuoti fenomenologija. Taciau Rikioras pradeda savo
darbg, remdamasis ne egzistencine fenomenologija, bet ,klasikiniu" Hu-
serliu. (Beje, jis iSverté ir komentavo Huserlio ,,Grynosios fenomenologi-
jos ir fenomenologinés filosofijos idéjy” I toms.) ,,Valios filosofijos" pir-
majame tome ,Laisvas ir nelaisvas” Rikioras remiasi fenomenologinés.
deskripcijos metodu. Anot jo, valia, o ne suvokimas yra pirminis samonés.
fenomenas. ,,A$ suprantu save visy pirma kaip tg, kas sako: ,,A$ noriu" 2.
Samonés intencionalumg Rikioras sieja su valia. Taciau pastaroji savo
ruoztu i esmeés susijusi su kiinu. Savotisku valios substratu Rikioras laiko
.nevalinga", ,nelaisvg"; ,spontaniska"” kino aktyvumg. Kinas —tai, ga-
lima sakyti, grynosios samoneés pakrastys, ,riba”. Rikioro méginimas fe-
nomenologiskai apra$yti $ig ribine sritj davé savotiska rezultata. Naujuyju
amziy filosofijoje, pradedant Dekartu, kinas buvo objektyvizuotas — su-
prastas kaip gamtinis objektas ir kaip tik todél galiausiai atiteko empi-
rinei psichologijai. TeoriSkai jis buvo iSjungtas i§ zZmogiSkosios patirties.
sferos, kuri buvo suvokiama kaip sielos, dvasios, proto sfera. Rikioras sie-
kia grizti prie ,subjektyvaus” pozitrio j kiing, kad biity restauruotas au-
tentiSkas ctgito. Remdamasis specialiu ,diagnostiniu” metodu, jis mégino
perkelti | samonés fenomenologinés analizés sferg problematikg, iki tol
priklausiusig ,,objektyviai” psichologinei analizei.

! Zr. Merlo-Ponti M. Suvokimo fericmenologija.— Problemos, 1980, Nr. 25; taip pat
Pivorius V. M. Merlo-Ponti egzistenciné fenomenologija.— Ten pat.

2 Ricoeur P. Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary.— Evanston,,
1966, p. 5.
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Taciau ¢ia iSrySkéja fenomenologinio metodo bei pacios fenomenolo-
ginés samonés koncepcijos nepakankamumas, specifinis ribotumas. Nagri-
néjant kiing kaip subjektyvios patirties elementa, paaiskéja, kad samonés
konstitucijos tyrimas negali apimti visos zmogiskosios tikrovés. Kitaip
sakant, pastaroji negali buti aprasyta, remiantis vien tik fenomenologine
refleksija. Valios struktiiry apraSymas uztinka tam tikra kiino spontanis-
kumg, nurodo tam tikrg valios, o kartu ir samonés ribotumg, jos biting
sgsajg su nevalingais kino impulsais. Rikioras prieina prie iSvados, kad
Zmogaus laisvé (taigi—ir jo kaip ,grynosios samonés" apraSymo gali-
mybé) remiasi kiinu, o kartu yra jo apribota, ,inkarnuota” laisve.

Rikiorui iSkilo teoriné dilema. IS vienos pusés, kiinas negali buti su-
prastas kaip daiktas, kaip empirinés psichologijos objektas. Antra vertus,
kinas neprieinamas ir grynosios samonés analizei, kadangi jis pasirodo jai
tik kaip tam tikras nevalingy, nesamoningy impulsy Saltinis, tai yra kaip-
jos pacios riba. Fenomenologinis aprasymas juos redukuoja, apraso tuose
rémuose, kokiuose jie samonei pasirodo, tai yra kaip samonés fenomenus.
Taciau tai, kad ,,uz skliausty" lieka kazkas, ka galima pavadinti esminiu
pacios samonés konstitucijos komponentu,— daro problemiska patj feno-
menologinj klausimo kélima.

Si dilema skatino Rikiorg iesSkoti naujy konceptualiniy priemoniy. Jis.
toliau nebedaré grynai-fenomenologinés valios analizés, kitame ,,Valios
filosofijos" tome —, Klystas zmogus"— naujai formuluodamas pacig pro--
blema. Fenomenologija, teigia Rikioras, atskleidzia neutralias sgmonés
struktiras, arba jos abstrakcias galimybes. Taciau Sis abstrakc¢iy galimy-
biy parodymas negali duoti konkrec¢ios Zmogiskosios egzistencijos suprati-
mo. Mat egzistenciné situacija, egzistencinis apibréztumas ,nesuteikia"”
Zmogui ty galimybiy, kurias atskleidZia fenomenologiné deskripcija. Fe-
nomenologiné samonés analizé, anot Rikioro, redukuoja esminj zmogaus
bruoza — jo ,sugebéjima klysti”, klaidingai rinktis. Tuo tarpu klaidingas
pasirinkimas ap$viecia Zmogiskosios tikrovés ribotumg ir uZtemdo abstrak-
Cig samonés galimybe. Taigi tam, kad Zmogiskoji bitis bity adekvaciai
suprasta, turi buti panaikinti skliaustai, j kuriuos buvo paimta klaidos
galimybeé. Rikioras siekia atskleisti Zmogaus sugebéjimo klysti, klaidingai'
rinktis pasekmes reflektyviai savimonei. Taigi nuo abstrakéiy grynosios
samoneés galimybiy einame prie egzistuojanéios samonés galimybiy. Tiesa,
ir ¢ia sugebéjimas klysti i§ esmés nagrinéjamas tik kaip tam tikra samonés
galimybé. Taciau, Siaip ar taip, Rikioro metodas ¢ia jau nebéra grynai fe-
nomenologinis — remiamasi hipoteze, kad ,Zmogus yra i§ prigimties tra-
pus ir linkes klysti" 3, Si klystamumo hipotezé savo pobidziu nebéra fe-
nomenologiné, jos nediktuoja pats apraSomas fenomenas.

Tre¢iame tome —,Blogio simbolikoje" — Rikioras zengé dar vieng
zingsnj. Jis konstatavo, kad klystamumo analizés, nagrinéjancios klaidg
tik kaip galimybe, iSplaukiancig i§ specifinés Zmogaus konstitucijos, ne-
pakanka zmogiskajai situacijai suprasti. Reikia kreiptis j konkrecia, tie-

3 Ricoeur P. Fallible Man.— Chicago, 1965, p. 3.
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siogine klaidos patirti, i klaida, kaip zmogiskaji patyrima. Tokj klaidos
tiesioginj patyrimg, anot Rikioro, fiksuoja specifiné ,blogio iSpazinimo
kalba", archaiski simboliai ir mitai. Esminiu filosofijos uzdaviniu Rikioras
Jpaskelbia simboliy ir mity kalbos analize.

leskodamas priemoniy Siam uZdaviniui spresti, Rikioras kreipési i Dil-
téjaus hermeneutikg. Kaip zinoma, Diltéjaus metodas buvo skirtas vadi-
namyjy ,gyvenimo iSraiSky", arba kulturos kuriniy, supratimo analizei.
Rikioras pritaiké jj tam tikroms — simbolinéms isSraiSkoms, kuriose fik-
suota blogio patirtis, suprasti. (Rikioro blogio samprata apytikriai atitinka
.ankstesne klystamumo sampratg. Tai, kas paZintinéje plotméje apibudi-
nama kaip klystamumas, klaida — etinéje plotméje yra blogis. Arba — blo-
gis yra klaidingo pasirinkimo pasekmeé.) Taigi prie blogio patirties turi buti
einama ne per tiesiogine introspekcijg ir ne per fenomenologine samonés
.analize, bet per jos iSraiSkas, fiksacijas tam tikruose tekstuose — simbo-
livose ir mituose.

Kas gi sudaro simboliy kalbos specifika? Rikioras paaiskina tai, isskir-
damas Zzenklg ir simbolj. %enklas turi vieng prasme, fiksuoja vieng inten-
cijg, tuo tarpu simbolis turi skirtingas dimensijas, dvigubg intencijg. Sim-
boliy kalba yra i$§ esmés daugiaprasmé — simboliai per tiesiogine, raidiSka
prasme iSreiSkia kitg, paslépta prasme, kuri negali buti iSreikSta jokiu ki-
tu, tiesioginiu bidu (kitaip simbolis virsta ‘alegorija). Taip ,dangus"”, be
tiesioginés, , mélynas skliautas", turi aukStumo, amZzinumo, beribiSkumo,
transcendencijos ir kitas prasmes, ,démeé", be fizinés, turi moraline ir ri-
tualine prasme.

Taip keliant klausimg, vél iSkyla svarbi teoriné dilema. SimboliSkos is-
raiskos, simboliy ir mity kalba yra, Rikioro pripaZinimu, filosofinei ref-
leksijai ,neperregima", neskaidri. Filosofija reikalauja universalaus ra-
cionalumo ir vienareikSmiSkumo. Bet simbolinés iSraiSkos visuomet lieka
dviprasmiSkos, simboliy kalba néra nei universali, nei butina. Vis délto
Rikioras .reikalauja imtis simboliy kalbos filosofinés analizés. Toks rei-
kalavimas i§ esmés reiskia, jog reikia perzitréti pacia filosofijos sampra-
ta. Filosofija neturi redukuoti simbolio kaip tam tikry pozityviy prasmiy
neséjo. Filosofineé refleksija turi perkelti Sias prasmes i savo analizés sfe-
rg, ne redukuodama, iSsemdama simbolj, bet ji suprasdama. Simboliy
kalba turi tapti filosofinés refleksijos ikirefleksiniu pamatu. Filosofavimo
iSeities taSkas turi buti ne pacios filosofijos sferoje, bet ikifilosofinéje kal-
boje, sudarancioje pagrindg filosofinei refleksijai. Nuo transcendentalinio
Ego konstitucijos analizés reikia pereiti prie ikifilosofiniy duotybiy, kad
buty galima jas filosofiSskai svarstyti ir jjungti i filosofijg. Kaip skelbia
vieno Rikioro straipsnio pavadinimas (beja, skolinys i§ Kanto), ,,simbolis
duoda peno apmgstymams" (Symbole donne a penser). Mitiné-simboliné
kalba suteikia refleksijai pozityvig ieities plotme, kurios neduoda reflek-
tyvaus cogito ,smaigalys". ,Priimdama" tokia plotme, filosofiné mintis
jeina i hermeneutinj ratg, kurj sudaro interpretuojamas tekstas, suteikian-
tis prasmes, ir intéerpretaciné veikla, ,perimanti” Sias prasmes, daranti jas
savomis. Filosofija tampa hermeneutika,



POLIO RIKIORO KELIAS 797

»Blogio simbolikoje" suformuluota ,dvigubos reikSmés", simbolinés
«~dviprasmiskos kalbos" samprata dominavo visg tolesnj Rikioro kelia.
Tiesa, naujas ,,Valios filosofijos" tomas, kuriame Rikioras Zzadéjo simboliy
analizés rezultatus pritaikyti valios nagrinéjimui, tai yra jjungti juos
i filosofinés refleksijos sferg, taip ir nepasirodé. Rikioras pasuko kita link-
me — jis kreipési | milziniskg problemy laukg, kurj atvéré hermeneutinis
priéjimas. ,Dviprasmiskumg”, daugialypes intencijas imama ne tik jzia-
réti mito ir simbolio kalboje, bet pradedama taikyti kalbai, laikoma esmi-
niu jos.bruozu, Kalba savo ruoztu imama suvokti kaip pagrindiné Siuolai-
kinés filosofijos problema.

Kaipgi turi biiti einama prie kalbos? Pati filosofija negali eiti prie kal-
bos tiesiogiai, ji neturi tam priemoniy. Filosofija turinti eiti prie kalbos
netiesiogiai. Jau mitus Rikioras traktuoja.kaip tam tikrg simboliy inter-
pretavimg, tam tikrg ,,pirmine” hermeneutikg. Dabar jis formuluoja uzda-
vinj interpretuoti ,antrines" hermeneutikas, arba filosofiSkai svarstyti
jvairiy aktualiy humanitariniy moksly metody galimybes. Zmogy tiria
daugybé discipliny — psichologija, sociologija, antropologija, lingvistika,
istorija, religijotyra, kulturos istorija ir kt. Visos jos vienaip ar kitaip
meégina jj suprasti. Taciau reali moksly apie Zmogy problema yra ta, kad
kiekviena $iy discipliny nagrinéja Zmogy tam tikru aspektu, kurio ji pati
filosofiSkai nesvarsto, arba, kaip formuluoja Rikioras, humanistikos dis-
ciplinos operuoja savo specifinémis kalbomis, kurias iSversti vieng i kita
tampa problema. Kartu pasidaro problema pacios humanistikos vienybe.
Hermeneutikos uzdavinys ir buty suteikti Sioms disciplinoms metodologi-
ne baze, apibréziant jy kompetencijg ir objektus, apie kuriuos jos kalba.
Akttaliausiu dabarties -uzdaviniu Rikioras laiko kalbos filosofijos sukii-
rima ¢, ,zmogiskojo diskurso suvienijimo uzdavinj".

Taciau hermeneutikos tikslas néra tik suteikti humanitariniams moks-
lams metodologinj pagrindg. Dar daugiau — ji negaléty pasiekti ir Sio
tikslo, jei neiSspresty kito uzdavinio — nepagrjsty pati saves kaip filoso-
fijos, nerasty savo filosofinio pamato. Kitaip tariant, pati filosofija turi
tapti hermeneutiné.

Sis hermeneutinés filosofijos projekto iskélimas yra reik$mingas Zings-
nis — Zymi radikaly dabarties filosofinio magstymo posiikj. Dekarto—Kan-
to—Huserlio linijoje visa sagmonés tyrimo strategija rémeési jsitikinimu,
kad samoné yra pati sau duota tiesiogiai, kad ji gali save neribotai tirti,
remdamasi tam tikromis akivaizdZiomis pradinémis intuicijomis. Tuo tar-
pu hermeneutiné sgmoneés samprata remiasi jsitikinimu, kad samoné néra
tiesiogiai duota refleksijai, negali buti tiesiogiai sugriebta. Jg galima pa-
siekti, sako Rikioras, tik aplinkiniu keliu. Taigi refleksinés filosofijos uz-
davinys yra pereiti nuo samonés betarpiSkumo prie jos tarpiSkumo, me-
diacijos. Filosofiné refleksija turi tapti interpretacija, hermeneutika.
Egzistencija gali biti sugriebta ne tiesiogiai, bet tik per Zenklus, per kalba.

4 Zr. Ricoeur P. De l'interprétation. Essai sur Freud.— Paris, 1965, p. 13.
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Taip suformulaves uzdavinj, Rikioras kreipiasi i humanistikos discipli-
nas, arba, kaip jis vadina, skirtingas hermeneutikas. Rikioras interpretuoja
psichoanalizés, struktiralizmo, dabartinés religijotyros (vadinamos religi-
jos fenomenologija), biblinés hermeneutikos ir kitus metodus bei rezulta-
tus. ,,Hermeneutikas” Rikioras supranta labai placiai. Tai ne tik humanis-
tikos disciplinos, bet ir tam tikru pozitriu imamos filosofineés sistemos —
Augustino, Kanto, Hégelio, taip pat amzininky — Huserlio, Heidegerio ir
kity. IS esmés kiekvienas ,,pasaulévaizdis” yra hermeneutika. Siam Rikio-
ro filosofinio kelio etapui priklauso ir Zemiau publikuojamas tekstas. Tat
straipsniy rinkinio ,Interpretacijy konfliktas. Esé apie hermeneutika", ap-
mastancio jvairiy ,hermeneutiky” patirtj, ivadinis straipsnis. Jame Rikio-
ras tarsi apzvelgia savo nueitg kelig, jo pagrindu formuluodamas aktualius
filosofijos uzdavinius. :

Vieng Sio straipsnio aSiy sudaro vidiné polemika su Heidegeriu. Ji
nuzymi realig dabartinés filosofinés hermeneutikos poliarizacijg. Rikioro
pagrindinis priekaiStas Heidegeriui yra, kad Sis pernelyg lengvai pereina
nuo realios interpretacinés veiklos (o pastaroji Rikiorui yra ,duota” visy
pirma humanistikos disciplinose) prie Zmogiskosios bities analizés. Taciau
Rikioras negali nuneigti, kad jo paties ikirefleksiniy patirties sfery pasi-
rinkimas néra motyvuotas vien tik (grieztai) metodologiskai. ,Iéjimas
i hermeneutinj ratq", pasirinkimas analizuoti vieng ar kitg ,,egzistuojancig
kalbg" visuomet turi laisvo apsisprendimo moments, nepagrista ir nepa-
grindziamg jokia metodologija. Bet tuomet kyla klausimas — ar téra vie-
nas ratas, i kurj galima jeiti? Kodél pasirenkama interpretuoti tas, o ne
kitas tekstas. Atvéres filosofijai ikirefleksinés patirties klodus, pats Ri-
kioras imasi nagrinéti religinius-mitinius tekstus, kurivose uzfiksuota ,,blo-
gio patirtis”, ,kaltés iSpazinimas”. Savo pasirinkimg jis motyvuoja tuo,
kad Sios mitinés koncepcijos konstituavo ir dar dabar veikia Europos kul-
turag. TacCiau tuo paciu pagrindu galéty biti apmastyta ir ateistiné patirtis.
Kaip teigé Heidegeris, kalbédamas apie ikirefleksing sgmonés patirtj, ,,taip
pat ir dievo nebuvimo lemtis yra pasaulio gyvavimo bidas" 5. (Kitas da-
lykas, kad tai, kas vokieCiy mastytojui pasirodo kaip lemtis, marksistinés
filosofijos terminais pavadintume objektyviu visuomenés vystymosi biti-
numu.) Atvéres filosofijai duris i ikirefleksines duotybes, Rikioras éjo tik
vienu taku, kurio pasirinkimg jis grindé ne teoriskai, bet egzistenciskai. -
Durys taciau lieka atviros. Rikioras teigia, kad sakraliniai Zenklai buvo
,uzmirsti” ir filosofinés hermeneutikos uZdavinys yra juos ,prisiminti”
Zmogiskajai egzistencijai grazinant jos simboling dimensija. Konstruktyvi
polemika su Rikioru, atstovaujanc¢iu vienai jtakingiausiy dabarties burzua-
zines filosofijos sroviy — hermeneutikai — bty dievo nebuvimo ikiref-
lektyvios patirties filosofiné sklaida.

Nors trumpai reikia paliesti Rikioro santykj su marksistine filosofija.
Rikioras mano, jog K. Marksas yra vienas ,demaskuojancios” hermeneu-
tikos klasiky, arba klasikinés burzuazinés filosofijos kritiky. K. Marksas

5 Heidegeris M. Meno kirinio prigimtis.— Kn.: Grozio kontirai. V., 1980, p. 229.
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demaskavo tariamai nesuinteresuotq teorini mastyma kaip ideologijag, kaip
tam tikros klasés interesy iSraiskg. Rikioro nuomone, §i klasikinio raciona-
lizmo kritika sglygoja fundamentaly postkj filosofinés minties istorijoje,
verCia perziuréti pacia sgmonés sampratg. I$ tikro — K. Markso teorija,
visuomeniniy santykiy pamate atskleidZianti gamybinius santykius, turi
didziulj kritinj potencialg, yra fundamentali burZuazinés visuomeninés sa-
monés kaip ,melagingos"” sgmonés kritika. Taciau Rikioras iSleidZia i$
akiy, kad K. Marksas anaiptol negali buti laikomas tik demaskuotoju. Tie-
sa, kaip tik toks pozZiiris budingas daugeliui dabartinés burzuazinés filo-
sofijos krypc¢iy — pakanka priminti Frankfurto mokyklg, kuri kriting
K. Markso tendencijg privedeé iki filosofinio absurdo — iki teiginio, kad
»viskas" yra ideologija. Nuolat ignoruojama pamoka, kurig davé K. Mark-
sas, analizuodamas , Kapitale" vertés dinamikg. Si analizé rodo, kad verté
néra naturali paciy daikty savybé, bet atsiranda, yra ,suteikiama" daiktui
visuomeninio gyvenimo stichijoje ir tik $ioje stichijoje egzistuoja. Cia
glidi K. Markso ,hermeneutikos” pozityvus potencialas, leidZiantis aiSkin-
ti prasmiy egzistavimg specifinés Zmogiskosios stichijos — kultiros — kon-
tekste. Reikia pabrézti, kad ir marksistinéje filosofijoje Sis aspektas dar
toli grazu nepakankamai iSvystytas. Impulsg vaisingam darbui $ioje srityje
galéty suteikti tarybinio literatiros mokslininko M. Bachtino méginimas
traktuoti teksta kaip neredukuojamg prasmiy Saltinj, ,pirmine duotybe",
sudarancig bet kokio humanitarinio ir filosofinio mastymo prielaida 6.

8 Zr. Baxtun M. M. DcTeTuRa CAOBECHOTO TBOPYeCTBa. — M., 1979,strps. . «ITIpo6aema
TeKCTa B AMHTBACTAKE, (DHAOAOrHH H APYTHX TyMAHWTAapHHX HayRax. OmuT Gmaocodcroro
aHaAm3ar.
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