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POLIS RIKIORAS

EGZISTENCIJA IR HERMENEUTIKA *

Cia ketinama istirti kelius, kuriuos atvéré siuolaikinei filosofijai tai, kg
galima pavadinti hermeneutinés problemos skiepu fenomenologiniam me-
todul. Pasitenkinsiu trumpu ekskursu, prieS pradédamas tyrima, kuris nors
pabaigoje turéty suteikti egzistencijos sgvokai priimting prasme,— pras-
me, kuri iSreiksty fenomenologijos atnaujinimg hermeneutikos pagrindu.

1. Hermeneutikos atsiradimas

Sakau — skiepas, o reikéty net sakyti — vélyvas skiepas, nes herme-
neutiné problema atsirado kur kas anksc¢iau nei Huserlio fenomenologija.

Verta priminti, kad hermeneutiné problema pirmiausia iskilo egzege-
zés ribose, taigi disciplinoje, kurios tikslas yra suprasti teksta remiantis jo
intencijomis, tuo, kg jis nori pasakyti. Hermeneutikos, arba interpretacijos,
problema iskilo egzegezei todél, kad nors ir kaip tekstas bity susijes su
quid, su ,tuo, dél ko" jis buvo parasSytas, kiekvienas tekstas skaitomas
visada tam tikroje bendruomenéje, tam tikroje tradicijoje ar tam.tikroje
gyvos minties pakraipoje, kurios sglygoja tam tikras prielaidas ir reikala--
vimus. Filosofine fizika ir etika paremtas graiky mity skaitymas stoiky
mokykloje implikuoja hermeneutikg, labai skirtingq nuo rabiniskojo ,,To-
ros" interpretavimo ,Halachoje" ar ,.Hagadoje ; apastaly kartos Senojo
testamento interpretavimas Kristaus jvykio poz1ur1u velgi visai kitaip nu-
Svieté Biblijos 1vyk1us, institucijas ir veikéjus, nei rabiniSkasis. '

Ka bendra turi Sie egzeget1n1a1 debatai su filosofija? Tai, kad egzegezé
mmplikuoja istisa Zenklo ir reikSmeés teorijg. Tai matytl, pavyzdziui, §ven-
tojo Augustino traktate , Apie krik&cioniskaji mokyma". Tiksliau kalbant,
jei tekstas gali turéti kelias prasmes, pavyzdziui, isterine ir dvasine, reikia
griebtis sudétingesnés reikSmés sampratos nei vadinamyjy vienareik$miy
Zenkly samprata, kurios reikalauja argumentacijos logika. Pagaliau pats

* Versta i§ Ricoeur P. Le conflit des interprétations. Essais dhermeneuthue—Pans,
1969, p. 7—28. Verte A. Sverdiolas.
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interpretavimo darbas atskleidzia ketinimg nugaléti distancijg, . kultirini
Juotolj, pnartinn skaitytoja prie teksto, kuris tapo svetimas ir itraukti
teksto prasme j tg saves supratimg, kurj Zmogui pavyksta pasiekti.

Todél hermeneutika negali likti specialisty technika,— orakuly ir ste-
bukly aidkintojy téchne hermeneutiké. Iskyla supratimo problema apskri-
lai. Be to, jokia ry3kesne interpretacija negaléjo atsirasti, nesiremdama
tais supratimo budais, kuriais disponavo epocha: mitu, alegorija; metafo-
ra, analogija etc. Interpretavimo grieZzta teksto egzegezés prasme ry§i su
.supratimu plac¢igja zenkly supratimo prasme liudija viena tradiciniy ZodzZio
hermeneutika reikSmiy — ta, kurig Zinome i§ Aristotelio , Hermeneuti-
kos". I§ tiesy reikSminga tai, kad aristoteliskoji hermenela ne apsiriboja
alegorija, bet liecia kiekvieng reiskiantj diskursa. Dar daugiau — pats reis-
kiantis diskursas jau yra hermenela, tikrovés ,interpretavimas” tiek, kiek
jis sako ,kaZka aple kazka". Jis yra hermenela, nes pasakymas yra tikro-
veés supratimas reikSminémis iSraiSkomis, o ne kopija vadinamyjy jspu-
dziy, kylanciy i$ paciy daikty.

Toks pirmasis ir pirmapradiskiausias interpretavimo ir supratimo sg-
voky ry$ys. Jis susieja technines teksto egzegezés problemas su bendresné-
mis reikSmes ir kalbos problemomis.

Taciau is egzegezes nebity atsiradusi bendroji hermeneutika, jei ne
klasikinés filologijos ir istorijos mokslq vystymasis XVIII a. pabaigoje—
XIX a. pradZioje. Su Slé¢jermacheriu ir Diltéjum hermeneutiné problema
tampa filosofine problema. Sio skyrelio pavadinimas —, Hermeneutikos
atsiradimas"— yra tiesioginé aliuzija i Diltéjaus garsiojo 1900 mety esé
pavadinima *. Diltéjaus problema buvo pozityvistinés filosofijos amziuje
pagristi dvasios mokslus (Geisteswissenschaften) taip, kaip buvo pagristi
gamtos mokslai. Taip suformuluota problema buvo episteniologiné — rei-
kéjo sukurti tiek pat stiprig istorijos paZinimo kritikg, kaip kantiskoji
gamtos paZinimo kritika, ir pajungti $iai kritikai atskirus klasikinés her-
meneutikos metodus: teksto vidinio rysio désnj, konteksto désnj, geogra-
finiy, etniniy, socialiniy salygy désnj etc. Bet problemai iSspresti nepakako
vien tik epistemologijos priemoniy: interpretacija, kuri, Diltéjaus suprati-
mu, nagrinéja uzfiksuotus rastu dokumentus, yra tik viena provincija kur
- kas platesnes supratimo dominijos, besidriekiancios nuo vieno psichinio -
gyvemmo iki kito. Taigi hermeneutiné problema prlarte]a pr1e ps1cholo-
gijos: baigtinei butybe1 suprasti — reiskia persikelti j kitg gyvenima. Kar-
tu istoriniam pazinimui iSkyla visi istoriSkumo paradoksai: kaip istoriska
biitybé gali istoridkai suprasti istorijos procesa? Sie paradoksai savo ruoztu
orientuoja j gerokai fundamentalesne problematika: kaip gyvenimas gali
objektyvuotis, iSreikSdamas save; kaip objektyvuodamasis jis sukuria
reikSmes, kurias gali perimti ir suprasti kitos istoriskos biitybés, jveikian-
Cios savo paciy istorine situacijg? Taip kyla pagrindiné problema, kutig
rasime ir misy tyrimo pabaigoje: santykio tarp jégos ir prasmés, tarp gy-

* Dilthey W. Gesammelte Schriften, Bd. 5—Leipzig und Berlin, 1924, str. ,Die
Entstehung der Hermeneutik".— (Vert. past.).
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venimo, ne$ancio reik$mes, ir proto, sugebancio jas susieti i vientisg
granding, problema. Jei gyvenimas néra i§ pat pradZiy prasmingas, su-
pratimas apskritai neijmanomas. Bet ar tam, kad Sis supratimas galéty biti
uzfiksuotas, nereikia j pati gyvenimg perkelti tos imanentinio vystymosi
logikos, kuriag Hégelis vadino sgvoka? Kuriant gyvenimo filosofijg, ar ne-
reikia patyliukais imtis visy dvasios filosofijos priemoniy? Toks yra tas
didZiausias sunkumas, galintis pateisinti tai, kad fenomenologijoje ieSkome
svetingos struktiiros arba, griztant prie misy ankstesnio jvaizdzio,— jauno
augalo, kuriam galétume jskiepyti hermeneutika.

2. Hermeneutikos skiepas fenomenologijai

Yra du budai jtvirtinti hermeneutikg fenomenologijoje.

Yra trumpas kelias, apie kurj pasakysiu pirmiausia, ir ilgas kelias, ku-
riuo pasiulysiu eiti. Trumpas kelias — tai Heidegerio tipo supratimo on-
tologijos kelias. Tokig supratimo ontologijg a§ vadinu ,,trumpuoju keliu"”,
kadangi, atsisakydama debaty apie metoda, ji i§ karto pereina j baigtinés
butybes ontologijos plotme, kad rasty ten supratima jau nebe kaip paZini-
mo, bet kaip buvimo bida. | $ig supratimo ontologija nejeinama pamazu,
ji neprieinama palengva gilinant metodologinius reikalavimus egzegezei,
istorijos mokslui ar psichoanalizei —ten atsiduriama staiga apverciant
problematikg. Klausimas: kokiomis salygomis pazistantis subjektas gali
suprasti tekstq ar istorijg, pakeiciamas klausimu — kokia ta butybé, kurios
buvimg sudaro supratimas? Taigi hermeneutine problema tampa 5ios biu-
tybés, Dasein, kuri egzistuoja kaip suprantanti, analitikos dalimi.

Pirmiausia noriu buti visiskai teisingas 8ios supratimo ontologijos at-
zvilgiu, prie§ pasakydamas, kodél sitlau eiti aplinkiniu ir vargingesniu
keliu, prasidedanciu lingvistiniais ir semantiniais svarstymais. Pradedu
siuo teisingumo aktu Heidegerio filosofijos atZvilgiu, nes nelaikau jos prie-
Singu sprendimu. Jo Dasein analitika néra prieSinga alternatyvos puse,
alternatyvos, kuri mus versty rinktis arba supratimo ontologijg, arba in-
terpretacijos.epistemologija. Ilgasis kelias, kurj siilau, taip pat siekia per-
kelti refleksijg i ontologijos lygmeni, bet jis darys tai palaipsniui, nuo-
sekliai laikydamasis semantikos (§ 3), o véliau — refleksijos (§ 4) reikala-
vimy. Abejoné,. kurig iSreiSkiu Sio skyrelio pabaigoje, liecia tik galimybe
kurti tiesiogine ontologijg, i§ karto atmetancig bet kokius metodologinius
reikalavimus ir todél esancig uz riby hermeneutinio rato, kurio teorijg ji
sudaro. Taciau kaip tik tokios ontologijos tro3kimas skatina pradéti ¢ia
sitilomg darbg ir neleidZia nuslysti nei j Vitgensteino tipo lingvisting filo-
sofija, nei j neokantisko tipo reflektyvine filosofijg. Mano problema, visai
tiksliai, bus $tai kokia: kas atsitinka interpretacijos epistemologijai, at-
siradusiai reflektuojant egzegeze, istorijos mokslo metoda, psichoanalize,
religijos fenomenologija etc., kai jg paliecia, jkvepia ir, jei taip galima
pasakyti, aspiruoja supratimo ontologija?

Ko gi reikalauja supratimo ontologija?
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Norédami gerai suprasti jos.Zzadamo minties perversmo prasme, turime
persikelti 1 pabaiga vystymosi linijos, kuri veda nuo Huserlio ,Loginiy .
tyrinéjimy" iki Heidegerio ,Biities jr laiko", ir paklausti, kas Huserlio, fe-
nomenologijoje yra reikSminga $io minties perversmo poziuriu. Turime
istirt1 patj radlkalq klausimo apvertimg, .interpretacijos eplstemologljos
vietoje i8keliantj supratimo ontologija.

Cia svarbu isvengti bet kokio gnoseologinio (erkenntnistheoretisch)
klausimo kélimo ir atitinkamai atsisakyti idéjos, kad hermeneutika yra
metodas, kurj galima iSkelti kaip prieSybe gamtos moksly metodui. Siekti
suteikti supratimui metodg — vadinasi, vis dar remtis objektyvaus paZini-
mo prielaidomis ir kantiskosios pazinimo teorijos prietarais. Taigi reikia
sagmoningai iSeiti i§ subjekto-objekto problematikos uzburto rato ir pa-
klausti apie butj. Tac¢iau, kad paklaustume apie butj apskritai, reikia visu
pirma klausti apie tg butj, kuri yra kiekvienos bities ,tai", apie Dasein,
t. y. apie bitj, kuriai biities supratimas yra egzistavimo bidas. Taigi supra-’
timas nebebus pazinimo biuidas, bet buvimo budas, biitybés, kuri egzistuoja
kaip suprantanti, budas.

Visai pritariu Siam visiSkam santykio tarp supratimo ir biities apverti-
mui. Jis patenkina ir giliausia Diltéjaus filosofijos siekimg tiek, kiek gy-
venimas jam, buvo pagrindiné sgvoka; jo veikaluose istorijos supratimas
néra visiskas gamtos teon]os atitikmuo — gre1c1au santykis tarp gyvenimo
ir jo iSrai8ky yra dve]opo Zmogaus-gamtos ir zmogaus-istorijos santykio
bendras pamatas. Sekant sia sugestija, uZdavinys yra ne apginkluoti istori-
nj pazinimg prie$ fizikinj paZinimg, bet kastis po kuo placiausiai suprastu
moksliniu pazinimu, kad pasiektume istoriSskos biitybés (l'étre historique)
ir bities visumos rysj, gilesnj uz subjekto-objekto santykij paZinimo teori-
joje.

Kuo gali pagelbéti Huserlio fenomenologija formuluojant hermeneutine
problemg Siais ontologiniais terminais? Klausimas ragina mus grizti nuo
Heidegerio prie Huserlio ir re1nterpretuot1 pastarqn heidegeriskais termi-
nais. Slame kely]e atgal pirmiausia sutinkame, Zinoma, veélyvaji, Europos
moksly krizés" Huserlj — ¢ia pirmiausia reikia ieskoti Sios ontologijos fe-
nomenologinio pagrindimo. Jo jnasas j hermeneutikg dvigubas. Pirmiausia,
kaip tik vélyvojoje fenomenolosgijos fazéje ,objektyvizmo" kritika buvo
iSpletota iki paskutiniy iSvady. i kritika susijusi su hermeneutine proble-
ma ne tik netiesiogiai, nes ji pasiprieSina gamtos moksly metodologijos
pretenzijai suteikti humanitariniams mokslams vienintelj priimting meto-
dologinj modelj, bet ir tiesiogiai, nes kvestionuoja diltéjiskg méginimg
suteikti dvasios mokslams tiek pat objektyvy metoda kaip gamtos moksly
metodas. Antra vertus, vélyvoji Huserlio fenomenologija kritikuoja objek-
tyvizmag, remdamasi poz1tyv1a problematika, kuri paruosia dirva supratlmo
ontologijai. Sios naujos problematikos tema yra Lebenswelt, ,,gyvenimo pa-
saulis”, t. y. patyrimo klodas, ankstesnis uz subjekto-objekto santykj, kuris
buvo svarbiausia visy neokantizmo atmainy tema.

" Taciau jei vélyvasis Huserlis yra jsitraukes j $ig ardomgja veiklg, kuri
siekia interpretacijos epistemologijg pakeisti supratimo ontologija,— ima
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kelti didcli jtarimg ankstyvasis Huserlis, ¢jes nuo ,Loginiy tyrinéjimuy"
prie ,Kartezietisky apmastymy”. Be abejonés, tai jis paruosé dirvag, api-
budindamas subjektg kaip intencionaly peliy, kaip intencijy neseéjg, ir
suleikdamas Siam subjektui koreliatu ne gamtg, bet reikSmiy lauka. Nag-
rinéjama retrospektyviai, vélyvojo Huserlio ir ypa¢ Heidegerio pozZiiriu,
ankslyvoji fenomenologija gali atrodyti kaip pirmasis objektyvizmo uz-
gin¢ijimas, nes tai, kg ji vadina fenomenais, yra kaip tik intencionalinio
gyvenimo koreliatai, i§ intencionalinio gyvenimo kile reikdmiy vienetai.
Vis delto ankstyvasis Huserlis tik rekonstravo naujg idealizmg, artima
neokantiskajam, su kuriuo jis kovojo: pasaulio tezés redukcija i§ tikro
yra klausimo apie butj suvedimas j klausimg apie buties prasme. Savo
ruoztu buties prasme yra redukuota i paprastg subjektyviy intencijy mo-
dusy koreliata.

Taigi galiausiai supratimo teorija buvo sukurta prieSingai ankstyvajam
Huserliui, prieSingai platonistinéms ir idealistinéms jo reikSmés ir inten-
cionalumo teorijos tendencijoms. Veélyvasis Huserlis kreipiasi | ontologi-
ja tiek, kiek jo meginimas redukuoti butj nepavyko, tiek, kiek -galutinis
fenomenologijos rezultatas neatitiko jos pradinio projekto. Priesingai pa-
¢iai sau, vietoj idealistinio subjekto, uzdaryto save reikSmiy sistemoje,
ji atskleidzia gyvenancig butybe, kuri visuomet turi, kaip visy savo in-
tenciju horizontg, tam tikrg pasaulj, arba tiesiog pasaulj.

Taip issiskiria reikSmiy laukas, pirmesnis uz matematizuotos gamtos,
kokig mes isivaizduojame nuo Galileéjaus, konstitucijg, reikSmiy laukas,
ankstesnis uZz objektyvumag pazjstanc¢iam subjektui. Anksc¢iau nei subjek-
tyvumas yra pasaulio horizontas, anks¢iau nei pazinimo teorijos subjektas.
yra veiklus gyvenimas, kurj Huserlis kartais vadina anonimisku ne dél to,
kad sitaip grizty pric beasmenio kantisko subjekto, bet deél to, kad sub-
jektas, kuris turi objektus, pats yra kiles i§ veiklaus gyvenimo.

Taigi aisku, kaip radikaliai iSkeliamos supratimo. ir tiesos. problemos.
Istoriskumo klausimas nebéra istorinio paZinimo, suprantamo kaip meto-
das, klausimas; istoriSkumas nurodo, kokiu budu egzistuojanti butybe
(I'existant) ,,yra kartu su” kitomis egzistuojanciomis butybémis. Suprati-
mas nebéra dvasios moksly atsakymas natiralistiniam aiSkinimui, jis yra
susijes su buvimo $alia butybés (d'étre aupres de 1'étre) budu, ankstesniu
uz atskiry esiniy (étants) susitikimg. Kartu gyvenimui budingas sugebeji-
mas laisvai uzimti distancijg savo paties atzvilgiu, perzengti save, tampa
baigtinés butybes struktira. Istorikas gali matuoti objektg savimi, lygintis
su tuo, kas pazinta, dél to, kad abu —ir jis, ir jo objektas — yra istoriski.
Sio istoriskumo isryskinimas yra pirmesnis uz bet kokig metodologija. Bu-
ties istoriskumas, kuris mokslui buvo riba, tampa butybés konstitucija.
Paradoksas — tai, kad interpretuotojas pats priklauso savo objektui, tam-
pa ontologijos bruozu.

Stai perversmas, kurj pradéjo supratimo ontologija — supratimas.tampa
Dasein ,,projekto” ir jo ,atvertumo buciai" aspektu. Tiesos klausimas yra
nebe metodo, bet biities reiskimosi butybei, kurios egzistencijg sudarc
buties supratimas, klausimas.
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Kad ir kaip gundyty Si fundamentaliné ontologija, vis deélto siulau is-
tirti kitg kelig, kitaip jskiepyti hermeneutine problema fenomenologijai.
Kodél vengiame Dasein analitikos? Deél dviejuy priezasCiy. Heidegerio ra-
dikalus klausimo kélimas ne tik palieka problemas, kurios paskatino
miusy ieSkojimus, neiSsprestas, bet jos dingsta i§ akiy. Mes klauséme, kaip
suteikti egzegezei, arba teksty supratimui, organong? Kaip pagrijsti istori-
jos mokslus gamtos moksly akivaizdoje? Kaip i$spresti konkuruojanciy in-
terpretacijy konfliktg? Fundamentaliné hermeneutika S$iy problemyy pa-
prasc¢iausiai nenagrinéja, ir samoningai -— 5i hermeneutika skirta ne tam,
kad jas iSspresty (resoudre), bet kad jas istirpinty (dissoudre). Be to, Hei-
degeris nenoréjo nagrinéti jokiy vieno ar kito esinio (de tel ou tel étant)
supratimo specialiy problemy. Jis noréjo peraukleti musy akis ir per-
orientuoti misy zvilgsni, noréjo, kad pajungtume istorinj pazinimg kaip
i§vestinj ontologiniam supratimui kaip pradiniam. Tac¢iau jis neduoda
jokios priemones parodyti, kokia prasme istorinis supratimas i§ tikro yra
kiles i§ Sio pradinio supratimo. Taigi ar ne geriau pradéti nuo iSvestiniy
supratimo formy ir jose parodyti juy kilmés Zenklus? Tuomet reikéty pra-
deéti nuo plotmeés, kurioje vyksta supratimas, tai yra nuo kalbos plotmeés.

Si pirmoji pastaba veda prie antrosios. Kad epistemologine supratimo
problemg galima biity pakeisti suprantan¢ios butybés problema, pirmiau-
sia turi biti jmanoma tiesiogiai, nesiripinant i§ anksto epistemologija, ap-
raSyti privilegijuotos Dasein buties konstitucijg, o paskui rasti supratimg
kaip vieng jos buvimo modusy. Pereiti nuo supratimo kaip paZinimo bido
prie supratimo kaip buvimo bido sunku dél to, kad supratimas, kuris yra
Dasein analitikos rezultatas, yra tas pats, per kurj ir kuriame §i butybe
supranta save kaip bitybe. Ar nereikia vélgi pacioje kalboje ieSkoti nuo-
rodos, kad supratimas yra buvimo bidas?

Sie du priekaistai kartu pozityviai sitlo: Dasein analitikos trumpgji
kelig reikia pakeisti ilguoju keliu, prasidedanciu kalbos analizémis. Tada
nuolat islaikysime rysj su disciplinomis, kurios stengiasi metodiskai prak-
tikuoti interpretacijg, ir apsisaugosime nuo pagundos atskirti tiesa, budin-
ga supratimui, nuo metodo *, sukurto egzegezés pagimdyty discipliny. Tai-
gi, jei reikia i$vystyti naujg egzistencijos problematikg — tai galima
padaryti tik' pradedant ir remiantis bendros visoms hermeneutinéms discip-
linoms interpretacijos sgvokos semantiniu i&aiskinimu. Si semantika suksis-
apie pagrindine temg — sudétingy (multiple) ar. daugialypiy (multivoque),
ar, pagaliau, sakysime, simboliniy reikSmiy temg (Sie tapatinimai toliau
bus pateisinti).

Nurodysiu, kaip suprantu éjima prie egzistencijos klausimo Siuo ap-
linkiniu semantikos keliu. Grynai semantinis aiSkinimas lieka ,kyboti ore"
tol, kol neparodysime, kad‘daugiaprasmiy arba simboliniy iSraisky suprati-
mas yra saves supratimo momentas, taigi semantinis priéjimas susisies su
refleksiniu priéjimu. Bet subjektas, kuris interpretuoja save, interpretuoda-
mas Zenklus nebéra cogito — tai egzistuojanti bitybé, kuri savo gyvenimo

* Aliuzija | H. G. Gadamerio veikalg ,Tiesa ir metodas”.— (Veri. past.)
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egzegeze atskleidzia, kad ji jau yra butyje (posé dans l'étre) prie$ tai, kai
ji save apibrézia ir apvaldo (se posé et se posséde). Sitaip hermeneutika
atskleisty egzistavimo buda, kuris nuo pradzios iki galo buty buvimas
interpretuojamu (étre-interprété). Tik refleksija, panaikindama save kaip
refleksijg, gali sugrazinti prie ontologiniy supratimo S$akny. Taciau. tai
nuolat vyksta kalboje ir refleksijos judejime. Toks yra sunkusis kelias,
kuriuo eisime.

3. Semantikos plotmé

Bet koks ontinis ar ontologinis-supratimas pirmiausia reiskiasi kalboje.
Tad ne veltui semantikoje ieskome atskaitos adies visam hermeneutikos
laukul. Egzegezé jau jpratino mus prie minties, kad tekstas turi kelias pras-
mes, kad $ios prasmeés klojasi viena ant kitos, kad dvasiné prasme yra
nperkelta” (5v. Augustino translata signa) i$ istorinés ar raidiskos del pa-
starosios prasminio pertekliaus.' Sléjermacheris ir Diltéjus iSmoké mus lai-
kyti tekstus, dokumentus, paminklus rastu fiksuotomis gyvenimo israis-
komis. Egzegezé grizta atgal keliu, kurj nuéjo sie gyvenimo jégy objek-
tyvavimai psichiniuose rySiuose, o paskui — istorinése aplinkybese. Sis
objektyvavimas ir fiksavimas sudaro kitg prasmés perkélimo formg. Ny&é
savo ruoztu mano, kad vertybés yra valios galiai stiprumo ir silpnumo is-
raiSkos, kurias reikia interpretuoti. Be to, patj gyvenimg jis nagrinéja kaip
interpretavima; taigi filosofija tampa. interpretavimy interpretavimu. Pa-
galiau Froidas istyre, pavadines ,sapno darbu” (travail de réve), keletg
budy, jdomiy tuo, jog jie ,transponuoja” (Entstellung) pasléptg prasme, is-
kreipia taip, kad ji kartu ir slepiasi, ir rodosi regimojoje prasméje. Pase-
kes, kaip Sis iSkraipymas iSsikeroja kultiiros apraiSkose — mene, etikoje ir
religijoje,— jis sukiré kultiiros egzegeze, labai panasig } Nycés. Taigi ver-
ta meéginti iSlukStenti tai, kg galima pavadinti bet kurios hermeneutikos,
bendros ar atskiros, fundamentalios ar specialios, semantiniu mazgu. Atro-
do, kad bendras elementas, kurj randame visur, nuo egzegezés iki psicho-
analizés, yra tam tikra prasmés architektira) kurig galima pavadinti dvi-
lype arba daugialype prasme ir kurios vaidmuo visuomet yra, kad ir
skirtingais bidais, rodyti slepiant.) Manau, kad kalbos analizé ir turi ap-
siriboti sia parodyto-paslépto (montré-caché) semantika, daugiaprasmiy po-
sakiy semantika.

Istyres tam tikrg Sios semantikos plotg — iSpazinimo kalbg, kuri sudaro
blogio simbolika,— sitlau Siuos daugiaprasmius posakius pavadinti sim-
boliniais. Taigi Zodziui ,,simbolis" suteikiu siauresne prasme negu tie au-
toriai, kurie, kaip Kasireris, vadina simboliniu bet kurj tikrovés suvoki-
ma zenkly pagalba, pradedant percepcija, mitu, menu, baigiant mokslu, ir
platesne, negu tie autoriai, kurie sekdami romény retorika ir neoplatonis-
ka tradicija, simbolj suveda j analogija. Simboliu vadinu kiekvieng reik3-
més struktiirg, kurioje tiesiogine, pirminé, raidil3ka prasmeé Zymi dar ir ki-
ta — netiesiogine, antrine, perkeltine prasme, kuri negali buti suvokta ki-
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taip, kaip tik per plrmqjq. Sis dvilype prasme turiné¢iy israisky isskyrimas
konstituoja tlqun hermeneutikos lauka.

Savo ruoztu ir interpretacijos savoka igyja apibréita prasme. Sitlau
suteikti jai tokig pat apimtj, kaip simbolio sgvokai. Sakome, kad inter-
pretavimas yra minties darbas, kurj sudaro pasléptos prasmés issiiravimas
regimoje prasmeéje, raidiskoje reik3meéje implikuoty reikSmés lygiy 13-
skleldimas. Sitaip islaikome pirminj ry$j su egzegeze, tai yra su paslépty
prasmiy interpretacija. Taigi simbolis ir interpretacija tampa koreliaty-
viomis sgvokomis — interpretacija galima tuomet, kai prasmeé yra dau-
gialypé, o prasmiy daugybé iSrySkeja interpretuojant.

Is Sio semantikos lauko dvigubo apribojimo —i5 simbolio pusés ir is
interpretacijos pusés — iSplaukia keletas uzdaviniy. Pasitenkinsiu juos
trumpai iSvardijes.

-Simboliniy iSraisky lingvistinés analizés uzdaviniai man atrodo dvejo-
pi. 18 vienos pusés reikéty pradéti sudarinéti kuo platesnj ir iSsamesnj
simboliniy formu. sarasg. Pradedant tyrimus, §is induktyvinis kelias yra
vienintelis prnmtmas, nes siekiama kaip tik atrasti skirtingoms simbolinés
israifkos rusims bendra struktiirg. Cia reikéty jrasyti, nesistengiant pasku-
bomis vienyti, kosminius simholius, iSkeltus religijos fenomenologijos,
praktikuojamos Van der Leu (Leeuw), M. Lénharto (Leenhardt), M. Eliades
(Eliade), psichoanalizés atskleista oniriskgjg simbolikg su visais jos ati-
tikmenimis folklore, legendose, posakiuose, mituose, poeto Zodinius kiri-
nius, paremtus sensoriniais, vizualiniais, akustiniais ir kitais jsplidziais ar-
ba erdveés ir laiko simbolika. Nors ir skirtingai jsiSaknijusios kosmoso f{i-
ziognominése vertése, seksualinéje simbolikoje, jutiminéje vaizduotéje,
visos Sios simbolikos reiskiasi kalbos stichijoje. Néra simbolikos iki kal-
ban¢io Zmogaus, net jei simbolio jéga glidi giliau. Kosmosas, geismas,
vaizduoté pasuelskla kalba. Zgdis visuomet reikalingas, kad galétume
sugauti pasaulj ir padaryti, jog jis tapty.hierofanija. Panasiai sapnas lieka
niekam neprieinamas tol, kol jis nepapasakojamas ir Sitaip neperkeliamas
i kalbos plotme.

Simbolinés iSraiSkos atmainy sarasui papildyti reikia nustatyti tokiy
giminingy formy, kaip metafora, alegorija, panasumas, semantine konsti-
tucija. Kokia yra analogl]os funkcija ,,prasmeés perkélime"? Ar, be analo-
gijos, yra kity budy vieng prasme sieti su kita? Kaip jjungti j simbolineés
prasmés konstitucijg Froido atskleistus sapno mechanizmus? Ar galima
juos jjungti Salia jau aprasyty retoriniy formy, kaip metafora ar metoni-
mija? Ar iSkraipymo mechanizmai, susije su tuo, kg Froidas vadina ,,sapno
darbu”, dengia tq patj semantinj lauka, kaip simboliniai veiksmal, aprasyti
re11g1]os fenomenologijos? Siuos struktiros klausimus turéty iSspresti kri-
teriologija.

Si kriteriologija savo ruoztu neatsiejama nuo interpretacijos akty nag-
rinéjimo. Juk -simboliniy iSraisky ir interpretacijos akty laukus apibrézéme
vieng per kitg. Todél problemos, kurias iSkelia simboliai, atsispindi inter-
pretacijos metodologijoje. 1 tikro labai svarbu, kad galimi skirtingi, net
priesingi interpretacijos metodai. Minéjau religijos fenomenologijg ir
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psichoanalizg. Jos yra kuo, prieSingiausios viena kitai. Cia néra nieko
nuostabaus. Interpretavimas remiasi simboliy daugialypiu apibréztumu,
ju virsapibréztumu, kaip sako psichoanalizé. Ta¢iau kiekviena interpreta-
cija, pagal apibrézima, redukuoja §j turtinguma, §j daugiareik§miskumg ir
nisvercia" simbolj, remdamasi jai bidingu skaitymo budu. Kriteriologijos
uzdavinys ir yra parodyti, kad interpretacijos forma atitinka nagrinéjamos
hermeneutinés sistemos teorine struktiirg. Taip, religijos fenomeénologija
imasi deSifruoti religinj objekta rituale, mite, tikéjime, bet daro tai, rem-
damasi sacrum problematika, kuri apibrézia jos teorine struktiirg. Psicho-
analizé, prieSingai, Zino tik ta simbolio dimensija, kurig sudaro uzslopinty
geismy atzalos. Todél ji nagrinéja tik reiksmiy tinklg, kurj konstituoja
pasamonéje pirminis uZslopinimas ir antriniy uzslopinimy sgnasos. Negali-
ma priekaistauti psichoanalizei, kad ji tokia siaura — tai jos buvimo saly-
ga. Psichoanalizés teorija, kurig Froidas vadino metapsichologija, Sifravi-
mo taisykles apriboja tuo, kg galima pavadinti geismo semantika. Psicho-
analizé gali rasti tik tai, ko ji iesko. Ji ieS§ko sapne, neurozéje, moraléje,
religijoje veikian¢iy vaizdiniy ir afekty ,,ekonominés” reikSmés. Todél ji
" negali rasti nieko kito, kaip tik vaizdiniy ir afekty; sudaranciy archais-
-kiausius Zmogaus geismus, uzmaskuotas iSraiSkas, Sis pavyzdys gerai pa-
+rodo filosofinés hermeneutikos plotj jprastinés semantikos lygmenyje. Vi-
sy pirma ji tiria simboliniy formy apimtj ir analizuoja simboliniy struktiry
supratimg. Véliau ji konfrontuoja hermeneutikos stilius ir kritikuoja in-
terpretacijos sistemas, hermeneutiniy metody skirtingumg susiedama su
atitinkamuy teorijy struktiira. Taip ji pasirengia spresti savo didziausig uz-
davinj — buti tikru arbitru tarp skirtingy interpretacijy pretenzijy j vi-
suotinumg. Parodydama, kokiu budu kiekvienas metodas iSreiSkia tam tik-
ros teorijos forma, ji pagrindzia kiekvieng jo paties teorinio apibrézimo
ribose. Tokia yra Sios hermeneutikos, nagrinéjamos tiesiog semantiniu lyg-
meniu, kritiné funkcija.

Semantinis priéjimas turi keleta privalumy. Pirmiausia, jis iSsaugo
hermeneutikos rysj su realiai praktikuojamomis metodélogijomis ir neri-
zikuoja atskirti tiesos sampratos nuo metodo sampratos,'Be to, jis uztikrina
hermeneutikos prigijima tame fenomenologijos lygmenyje, kuriame 8i yra
labiausiai tikra savimi, tai yra reikSmeés teorijos, iSvystytos ,Loginiuose
tyrinéjimuose"”, lygmenyje. Zinoma, Huserlis nesutikty su iS esmeés nevie-
nareik$miskos prasmeés idéja — jis netgi primygtinai atmeté jos galimybe
,Loginiuose tyrinéjimuose” (II t., 1 sk.). Kaip tik todél ,Loginiy tyrineji-
my" fenomenologija negali biti hermeneutika. Bet, jei mes ir atsiribojame
nuo Huserlio, tai tiktai prasminiy israisky teorijos ribose. Kaip tik Cia, o ne

- abejotiname Lebenswelt fenomenologijos lygmenyje iSrySkéja skirtumas
tarp misy. Pagaliau, diskutuodamas kalbos plotméje, jauciuosi susitinkas
bendrame lauke su kitomis dabarties filosofijomis. Tiesa, daugiaprasmiy
israisky semantika konfrontuoja su metakalbos teorijomis, kurios norety
reformuoti egzistuojanéias kalbas pagal idealius modelius. Si opozicija
taip pat griezta, kaip Huserlio vienareikdmiskumo idealo atzvilgiu. Taciau
daugiaprasmiy israisky semantika jsijungia j vaisingg dialoga su doktrino-
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mis, gimusiomis i§ Vitgensteino ,Filosofiniy tyringjimy" ir anglosaksy kas-
dieninés kalbos analizés. Toje pacioje plotmeéje §i bendroji.-hermeneutika
«dalijasi Siuolaikinés biblinés egzegezés, gimusios i§ Bultmano ir jo mokyk-
los, ripesc¢iais. Mano nuomone, §i bendroji hermeneutika yra jnasas i ta
didZiagja kalbos filosofija, kurios trikuma Siandien juntame. Siandien turi-
me simboline logika, egzegetikos mokslg, antropologija, psichoanalize ir
galbit pirmg kartg zmogiskojo diskurso suvienijimo klausimg galime
suprasti kaip bendrg klausimg. Skirtingy discipliny paZanga kartu
atskleidé ir pagilino Sio diskurso susiskaldymg. Zmoniy kalbéjimo (le
parler) vienybé Siandien sudaro problema.

4. Refleksijos plotmé

Si dvilypeés ir daugialypés prasmés israisky semantinés struktiros ana-
lizé yra siauri vartai, pro kuriuos turi jeiti hermeneutiné filosofija, jei ne-
nori atitrikti nuo discipliny, metodiskai praktikuojanciy interpretacija:
egzegezés, istorijos, psichoanalizés. Taciau hermeneutikai apibudinti kaip
filosofijai daugialypés prasmés israisky semantikos nepakanka. Lingvistine
analizé, kuri traktuoty reikSmes kaip uzdarg visumg, neiSvengiamai suab-
soliutinty kalba. Toks kalbos hipostazavimas neigia fundamentalig Zenklo
intencijg — zZymeéti ka... (valoir pour...), taigi perZengti save, iSnykti ta-
me, kg intenduoja Pati kalba kaip reikSmiy sfera reikalauja, kad ji buty
nukrelpta i egzistencija.

Pripazindami tai, grjztame prie Heidegerio — siekimg perZengti ling-
vistinj plang jkvepia ontologijos troskimas, reikalavimai, kuriuos ontolo-
-gija iskelia analizei, kuri prieSingu atveju likty kalbos kaline.

Bet kaip reintegruoti semantika i ontologija nesusilaukiant priekaisto,
- kurj neseniai pareiSkéme Daseln analitikai? Tarpinis etapas pakeliui j eg-

zistencijg yra refleksija, tai yra rySys tarp zenkly supratimo ir saves su-
pratimo. Kaip tik savyje galime atpazinti egzistuojancig butybe (un exis-
tant).

Siiilydamas susieti simboline kalbg su saves supratimu, manau paten-
kinsigs giliausia hermeneutikos norg. Kiekviena interpretacija siekia
iveikti nutolimg, distancijg'tarp praéjusios kulturinés epochos, kuriai pri-
klauso tekstas, ir tos, kuriai priklauso pats interpretuotojas. Egzegetas gali
perimti prasme — i§ svetimos padaryti jg sava, jveikdamas Sig distancija,
‘tapdamas teksto amzininku. Per kito supratimg jis siekia geriau suprasti-
save patj. Taigi kiekviena hermeneutika yra explicite ar implicite saves
supratimas aplinkiniu kito supratimo keliu

Nesvyruodamas galiu pasakyti, kad hermeneutika turi buti jskiepyta
fenomenologijai ne tik ,Loginiy tyrinéjimy" reikSmeés teorijos lygmenyje,
‘bet cogito problematikos, kuri vystosi nuo ,Idéjy I" iki , Kartezietisky ap-
mastymy"”, lygmenyje. Bet taip pat nesvyruodamas teigiu, kad iskiepis
transformuoja séjinukg! Jau matéme, kaip dviprasmiy Zenkly jvedimas
i semantikos laukg priverté atmesti ,Loginiy tyrinéjimy" skelbty viena-
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reikSmisSkumo ideala. Turime suprasti, kad, daugialypes reikSmes siedami
su saves pazinimu, didZziai transformuojame cogito problematikg. I§ karto
pasakysime, kad kaip tik §i reflektyvineés filosofijos vidiné reforma veliau
duos pagrindg atskleisti joje naujg egzistencijos dimensijg. TaCiau pries pa-
rodydami, kaip sprogsta cogito, parodysime, kaip jis praturtéja ir pagiléja
dél Sio kreipimosi | hermeneutika.

Dabar pasvarstykime, ka reiSkia saves supratimo AS (le soi), kai suvo-
kiame psichoanalitinés interpretacijos ar teksto egzegezés prasme. Tiesa
sakant, tai suZinome ne iki, o tik po to, nors kaip tik troSkimas suprasti
save pacius skatino tai daryti. Kodél taip yra? Kodél AS, nukreipiantis in-
terpretavimg, galiu atsiskleisti tik kaip interpretacijos rezultatas?

Dél dviejy priezasc¢iy. Visy pirma reikia pasakyti, kad garsusis kartezie-
tiSkas cogito, kuris tiesiogiai su¢iumpa save, mégindamas abejoti, yra tie-
sa tiek pat tuscia, kiek nenuneigiama. VisiSkai neneigiu, kad tai tiesa, kuri
pati save nustato (se pose soi méme) ir todél negali buti nei verifikuota,
nei dedukuota. Tai yra kartu ir bities, ir akto, tam tikros egzistencijos ir
tam tikros minties operacijos teigimas (position). Esu, mastau, man egzis-
tuoti — tai mastyti, egzistuoju tiek, kiek magstau. Bet $i tiesa — tuscia, ji
yra kaip pirmas Zingsnis, po kurio negali sekti joks kitas, kol ego i5 ego
cogito neatgauna saves savo objekty, savo kiiriniy, pagaliau — savo akty
veidrodyje. Refleksija yra akla intuicija, jeigu ji' néra tarpininkaujama
to, kg Diltéjus vadino iSraiSkomis, kuriomis objektyvuojasi gyvenimas. Pa-
sinaudojant kita, Zano Nabero (Nabert) kalba: refleksija gali bati misy
egzistavimo akto supratimas (l'appropriation) kritikuojant kirinius ir ak-
tus, kurie yra Sio egz1stav1mo akto Zenklai. Taigi refleksija yra kritika
ne kantiskaja mokslo ir pareigos pagrindimo prasme, bet ta prasme, kad
cogito gali buti atgautas tik aplinkiniu savo gyvenimo dokumenty desi-
fravimo keliu. Refleksija yra musy pastangos egzistuoti ir misy geismo
biti supratimas per kiurinius, kurie liudija $ig pastanga ir §j geisma.

Bet cogito néra tik tus¢ia ir nenuneigiama tiesa. Reikia pridurti, kad
tai tartum tuscia vieta, kurig visuomet buvo uzémes melagingas cogito. I$
tikro visos egzegetinés disciplinos ir ypac¢ psichoanalizé mus iSmoké, kad
tariamai tiesioginé sgmoné yra pirmiausia, ,,melaginga sgmoné". Po to, kai
Marksas, Nycé ir Froidas iSmoké mus demaskuoti jos klastas, kiekvienas
cogito subjekto atskleidimas per jo gyvenimo dokumentus turi buti sieja-
mas su melagingos samonés kritika. Refleksijos filosofija turi buti visiska.
samones filosofijos prieSybe.

Antrasis motyvas susijgs su pirmuoju: ne tik ,,as" gali save atgauti tik
per savo objektyvacijas gyvenimo iSraiskose, bet samonés teksto egzege-
zé visy pirma susiduria su melagingos samonés ,neteisingomis interpre-

tacijomis". Jau nuo Sléjermacherio Zinome, kad hermeneutika yra ten,
kur anksé¢iau buvo neteisinga interpretacija.

Taigi refleksija turi buti netiesioginé dél dviejy priezasciy: dél to, kad
egzistencija pasirodo tik gyvenimo dokumentuose, ir dél to, kad sagmoné:
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yra pirmiausia melaginga samoné, taigi nuo nesupratimo iki supratimo
visuomet reikia pakilti per koreguojancia kritika.

Sio antrojo etapo, kurj ‘pavadinome refleksiniu, pabaigoje noréciau
parodyti, kaip sutvirtinami rezultatai pirmojo etapo, kurj pavadinome
semantiniu. : '

Pirmajame etape pripaZzinome kalbos, nesuvedamos j vienalypes reiks-
mes, egzistavimo faktg. Tai faktas, kad kaltos sgmonés iSpaZinimas praei-
na démés, nuodémés arba culpa simbolikg. Tai faktas, kad uZslopintas
geismas pasireiSkia simbolika, kurios stabilumg liudija sapnai, posakiai,
legendos ir mitai. Tai faktas, kad sacrum reiskiasi kosminiy elementy —
dangaus, zemés, vandens, ugnies — simbolika. Bet simbolinés dviprasmis-
kos kalbos vartojimas filosofijoje gali susilaukti logiko priekaisto, kad
dviprasmiska kalba- gali remtis tik apgaulingi argumentai. Radikaliai pa-
gristi hermeneutikg galésime tik tada, jei dvilypés prasmés logikos princi-
po ieSkosime pacioje reflektyvinio mgstymo prigimtyje. Taigi §i logika —
nebe formali, bet transcendentaliné, ji tarpsta galimumo salygy lygmenyje
(ne gamtos objektyvumo salygy, bet misy geismo biti supratimo salyguy). |
Sia prasme hermeneutikai bidingg dvilypés prasmés logika galima pava-
dinti transcendentaline logika. Jei nesvarstysime Siuo lygiu, greitai pa-
teksime j padétj be iSeities. TuSCiai mégintume apriboti nagrinéjimg °
grynai semantine plotme ir padaryti vietos dvilypéms reikSméms Salia
vienalypiy— principinis skirtumas tarp dviejy dviprasmybeés risiy — dvi-
prasmybés dél prasmés pertekliaus (par surcroit), su kuriuo susiduria egze-
getiniai mokslai, ir dviprasmybes dél prasmés painiojimo, kurig persekioja
logika — negali buti pagristas tik semantikos plotmeéje. Tame pat lygme-

‘nyje negali egzistuoti dvi logikos. Tik refleksijos problematika pateisina
dvilypés prasmés semantika.

5. Egzistencinis etapas

Kelio, kuris mus nuo kalbos problematikos nuvedé prie refleksijos pro-
blematikos, gale noréciau parodyti, kaip galima biuty grizti atgal prie
egzistencijos problematilkos. Supratimo ontologija, kurig Heidegeris suku-
ria tiesiog staigiu perversmu, pazinimo bido svarstyma pakei¢ianciu buvi-
mo bido svarstymu, mums, einantiems netiesiogiai ir laipsniskai, gali buti
tik horizontas, t. y. greiciau tikslas nei kazkas duoto. Savarankiska onto-
logija mums neprieinama — tik interpretuodami pamatome interpretuo-
jama bitj. Supratimo ontologija lieka implikuota interpretacijos metodo-
logijoje, pagal neiSvengiamg , hermeneutinj ratg"”, kuriuo pats Heidegeris
mus iSmoké visur eiti. Be to, tik per konkuruojanc¢iy hermeneutiky kon-
flikta mes kg nors suprantame apie interpretuojama biutj. Vieninga onto-
logija misy metodui taip pat nejmanoma, kaip savarankiska ontologija —
kiekviena hermeneutika kaskart atskleidzia egzistencijos aspekta, kuris
ja pagrindzia kaip metoda.
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Sis dvigubas jspéjimas vis délto neturi misy atgrasinti nuo semantinés
ir refleksinés analizés ontologiniy pagrindy iSrySkinimo. Implikuojama,
net suskaldyta ontologija — tai vis dar (encore) ir jau (déja) ontologija.

Eisime pirmuoju taku, kurj mums siilo psichoanalizés filosofiné
refleksija. Ko mes galime i$ jos tikétis fundamentalinei ontologijai? Dviejy
dalyky. Pirmiausia klasikinés subjekto kaip samonés problematikos nu-
vainikavimo ir, antra,— egzistencijos kaip geismo problematikos at-
kirimo. ‘

I§ tikro, kritikuodama samone, psichoanalizé taiko i ontologijg. Jos
sitloma sapny, fantazmy, mity ir simboliy interpretacija visuomet yra tam
tikru mastu prieSinimasis sgmonés pretenzijai laikyti save prasmes Salti-
niu. Kova prie§ narcizma — froidiskajj melagingojo cogito atitikmenj—
veda prie atradimo, kad kalba yra jsiSaknijusi geisme, gyvenimo potrau-
kiuose. Filosofas, kuris paklista Siai grieztai disciplinai, ima praktikuoti tik-
ra askeze subjektyvumo atZvilgiu, atsisako teisiy j prasmés Saltinj. Sis
teisiy atsisakymas, Zinoma, yra dar' viena refleksijos peripetija. Bet jis
turi tapti tikru netekimu archaiskiausio i§ visy objekty — mano tiesiogi-
nio a§ (moi). Apie refleksijos subjektq reikia pasakyti tai, kg Evangelija
sako apie sielg — reikia jj prarasti, kad iSsaugotum. Visa psichoanalizé
kalba apie prarastus objektus, kuriuos reikia atrasti simboliskai. Refleksiné
filosofija turi pajungti §j atradimg savo tikslui — reikia prarasti tiesioginj
a$ (le moi), kad atrastum tikrajj a$ (le je). Kaip tik todél psichoanalizé, jei
ir néra filosofiné disciplina, yra disciplina, svarbi filosofijai — pasgmoneé
vercia filosofg nagrinéti reikSmiy kombinacija plane, atitrauktame nuo
tiesioginio subjekto. Froido topologija moko, kad archaiskiausios reikSmés
-organizuojasi kitoje prasmeés ,vietoje" negu ta, kurioje yra tiesioginé sa-
moné. Pasagmonés realizmas, vaizdiniy, fantazmy, simptomy ir simboliy
topografinis ir ekonominis traktavimas galiausiai pasirodo esgs herme-
neutikos, iSlaisvintos nuo ego prietary, salyga.

Taigi Froidas sitilo mums naujai iSkelti klausimg apie reikSmeés ir geis-
mo, prasmes ir energijos santykj, tai yra galy gale — apie santyki tarp kal-
bos ir gyvenimo. Tai buvo jau Leibnico ,,Monadologijos" klausimas — kaip
vaizdinys (représentation) siejasi su siekimu (l'appétition). Tai buvo ir
Spinozos ,Etikos" treciosios knygos klausimas — kaip idéjos adekvatumo
laipsniai iSreiSkia conatus, pastangos, kuri mus konstituoja, laipsnius? Psi-
choanalizé savaip graZina mus prie to paties klausimo — kaip reiksmiy
tvarka yra jjungta i gyvenimo tvarka? Sis griZimas nuo prasmés prie geis-
mo nurodo refleksijai galimybe pereiti prie egzistencijos. Dabar pasiteisina
posakis, kurj naudojome pirma laiko. Sakéme, kad, suprasdami patys save,
suvokiame misy geismo buti ir misy pastangos egzistuoti prasme. Dabar,
galime pasakyti, kad egzistencija yra geismas ir pastanga. PabréZdami ‘jos
pozityvia ‘energija bei dinamizma, vadiname jg pastanga, pazymédami
trikumg ir stygiy — geismu: Erosas yra Poro ir Penijos siinus. Taigi cogito
nebéra tas pretenzingas aktas, koks jis buvo i§ pradziy — tai yra su pre-
tenzija jtvirtinti save patj (se poser soi-méme), jis pasirodo kaip jau esantis
((posé) biityje. :
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Taciau jei refleksijos problematika gali ir turi perzengti save egzisten-
cijos problematikoje, kaip kad sitlo psichoanalizés filosofinis svarstymas,
tai 8is perZengimas vyksta tik interpretuojant ir interpretavimo déka — tik.
demaskuodami geismo apgaules, prasmés ir refleksijos pamate atskleidzia-
me geismg. Negaliu hipostazuoti geismo uz interpretavimo proceso — jis.
visuomet lieka interpretuojama bitimi (étre-interprété). Jj ispéju uz sagmo-
nés paslapciy, bet negaliu jo sugriebti jame paciame — antraip gresia pa-
vojus sukurti kazkokiag potraukiy mitologijg, kaip kartais atsitinka primi-
tyviai déstant psichoanalize. Interpretacijos darbe cogito uz saves paties.
atskleidzia kazkg panaSaus j subjekto archeologija. Egzistencija iSryskéja
Sioje archeologijoje, bet taip, kad lieka implikuojama deSifravimo procese,
kurj sukelia archeologija.

Si judesj, kuri mus ver¢ia atlikti psichoanalizé, suprastg kaip herme--
neutika, savaip vercia atlikti ir kiti hermeneutikos metodai. Psichoanalizés
atskleidZziama egzistencija yra geismo egzistencija, egzistencija kaip geis-
mas. Ji pasireiSkia pirmiausia subjekto archeologijoje. Kita hermeneutika,
pavyzdziui, dvasios fenomenologijos, sitlo kitg bilidg perkelti prasmés $al-
tini — nebe uz subjekto, bet priesais jj. Mielai pasakycCiau, kad yra atei-
sianc¢io dievo, artéjancios Karalystés hermeneutika, hermeneutika, kuri
yra tartum samonés pranaSysté. Kaip tik ji galiausiai jkvepia Heégelio
.Dvasios fenomenologijg". Kreipiuosi j jg, nes jos interpretavimo budas
yra diametraliai prieSingas nei Froido. Psichoanalizé mums siiilé grizima
i archaikg, dvasios fenomenologija siulo judéjimag, kurio kiekviena forma
randa prasme ne tame, kas iki jos, bet tame, kas po jos. Taigi samoné
iSkeliama uz saves, prieSais save, i besivystancig prasme, kurios kiekvie-
nas etapas nuimamas ir iSsaugomas kitame. Vadinasi, subjekto teleologi-
ja yra prieSinga subjekto archeologijai. Bet mums svarbu, kad 5i teleolo-
gija, kaip ir Froido archeologija, konstituojasi tik interpretacijos, vieng
forma suprantancios per kitg, procese. Dvasia realizuojasi tik Siame per-
éjime nuo vienos formos prie kitos, ji yra pati formy dialektika, per kurig
subjektas iStraukiamas i§ savo vaikystés, iSpléSiamas i§ savo archeologijos.
Todeél filosofija lieka hermeneutika, t. y. pasléptos prasmés skaitymas re-
gimos prasmeés tekste. Sios hermeneutikos uZdavinys yra parodyti, kad
egzistencija pasiekia Zodj, prasme ir refleksijg tik nuolat atlikdama visy
reikSmiy, pasirodanciy kultiros pasaulyje, egzegeze. Egzistencija tampa
savimi (un soi) — zmogiSka ir brandZia — tik perimdama prasme, kuri pries
tai buvo ,iSoréje"— veikaluose, institucijose, kultiros paminkluose, ku-
riuose objektyvavosi dvasios gyvenimas.

Tame paciame ontologijos horizonte reikia istirti religijos fenomeno-
logija, praktikuojama Van der Léu ar M. Eliadés. Kaip fenomenologija —
tai tik aprasymas ritualy, mity, tikéjimy, tai yra elgesio budy, kalbos ir
jausmo, kuriais Zmogus kreipiasi j tam tikrg sacrum. Fenomenologija
gali likti siame apraSsymo lygmenyje. TaCiau interpretacijos darbo ref-
lektyvinis taikymas nuveda toliau. Suvokdamas save per sacrum zenklus,
zmogus radikaliausiai, kiek jmanoma, saves atsizada. Sis nusavinimas yra
radikalesnis uZ tg, kurj sukelia psichoanalizé ir Hégelio fenomenologija;.
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ar imant jas atskirai, ar jungiant jy pasekmes. Archeologija ir teleojo.
gija dar atskleidzia tam tikrus arche ir telos, kuriais subjektas gali dis.
ponuoti, jei juos supranta. Sito nebegalima pasakyti apie religijos feno.
“menologijoje pasireiSkiantj sacrum — pastarasis simboliskai Zymi bet
kokios archeologijos alfa ir bet kokios teleologijos omega, alfg ir omega,
kuriomis subjektas negali disponuoti. Sacrum kreipiasi i Zmogy ir Siame
kreipimesi pasireiSkia kaip tik tai, kas disponuoja jo egzistencija, kadangi
absoliuciai jg jtvirtina (pose) kaip pastangg ir geismg buti.

Taigi prieSingiausios hermeneutikos kiekviena savaip taiko i ontolo-
gines supratimo $aknis. Kiekviena savaip kalba apie musy priklausomy-
be nuo egzistencijos. Psichoanalizé rodo Sig priklausomybe subjekto ar-
cheologijoje, dvasios fenomenologija — formy teleologijoje, religijos fe-
nomenologija — sacrum Zenkluose.

Tokios yra interpretacijos ontologinés implikacijos.

Ontologija, kurig ¢ia siilome, jokiu budu negali buti atskirta nuo in-
terpretavimo. Ji lieka rate, kurj sudaro interpretavimo darbas ir interpre-
tuojama butis. Tai anaiptol néra triumfuojanti ontologija, net ne mokslas,
nes ji negali iSvengti interpretacijos rizikos, negali net visiskai iSvengti
pilietinio karo, kurj paskelbia viena kitai skirtingos hermeneutikos.

Vis délto, nors ir budama trapi, Si kariaujanti ir suskaldyta ontologija
‘turi teise tvirtinti, kad besivarzancios hermeneutikos néra paprasti ,kal-
-siprieSinta tik kalbos plotméje. Lingvistinei filosofijai visos interpretaci-
jos yra vienodai priimtinos, jei jos telpa teorijos, pagrindziancios
atitinkamas skaitymo taisykles, ribose. Sios vienodai priimtinos interpre-
tacijos lieka ,kalbiniais Zaidimais", kuriy taisykles galima laisvai kaita-
lioti tol, kol nebus parodyta, kad kiekviena jy remiasi tam tikra egzis-
tencine funkcija. Taip, psichoanalizés pagrindas yra subjekto archeolo-
gija, dvasios fenomenologijos — teleologija, religijos fenomenologijos —
eschatologija.

Ar galima eiti toliau? Ar galima Sias skirtingas egzistencines funkci-
jas sujungti kokia nors bendra forma, 'kaip kad mégino Heidegeris ant-
rojoje ,Bities ir laiko” dalyje? Sj klausima ¢ia paliekame neisspresta.
Taciau nors jis lieka neiSsprestas, bet néra beviltiSskas. Archeologijos,
teleologijos ir eschatologijos dialektikoje pasireiSkia ontologiné struktira,
kuri gali suvienyti nesutariancias interpretacijas lingvistinéje plotméje.
Taciau koherentiska bities forma, leidZianti implantuoti jai besivarzan-
Cias interpretacijas, kuria mes esame, yra duota tik Sioje interpretacijy
dialektikoje. Siuo atZvilgiu hermeneutika yra neperzengiama. Tik her-
meneutika, pamokyta simboliniy formy, gali parodyti, kad Sios skirtingos
egzistencijos apraiSskos priklauso vienai vienintelei problematikai. Mat
galiausiai S8iy jvairiy interpretacijy vienybe uZtikrina turtingiausi sim-
boliai — tik jais remiasi visos nuorodos, tiek regresyvines, tiek progresy-
vinés, kurias skiria skirtingos hermeneutikos. Tikri simboliai turi savyje
visas hermeneutikas —ir tg, kuri kreipiasi i naujy prasmiy kilimg, ir ta,
kuri —j archaisky fantazmy atgimima. Sia prasme sakéme i§ pradZiy,
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kad egzistencija, apie kurig gali kalbéti hermeneutiné filosofija, visuomet
lieka interpretuojama egzistencija. Interpretacijos darbe ji atskleidzia dau-
gialypes misy priklausomybés atmainas — priklausomybe nuo geismo,
pastebéta subjekto archeologijoje, priklausomybe nuo dvasios, pastebétg
jo teleologijoje, priklausomybe nuo sacrum, pastebéta jo eschatologijoje.
Vystydama archeologija, teleologijg ir eschatologijg, refleksija panaikina
pacia save kaip refleksijg.

Taigi ontologija tikrai yra Zadétoji zemé filosofijai, pradedanciai nuo
kalbos ir nuo refleksijos. Taciau, kaip Mozé, kalbantis ir reflektuojantis
subjektas gali jg tik pamatyti prie§ mirtj.
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