116

TYRINEJIMU APZVALGA

ZMONI1JOS ISLIKIMO PROBLEMA
IR ATSAKINGUMO FILOSOFIJA

Siuolaikinéje, kaip ir apskritai visoje naujausiy laiky, filosofijoje ais-
kiai matyti dvi tendencijos 'ar orientacijos, du filosofavimo biidai —
scientistinis ir humanitarinis. Jie skirasi mgstymo grieztumu, vertinimy
pobidziu, gyvenimo reiSkiniy aprépimu ir kt. Scientistinei orientacijai
filosofija turéty biti tokia pat griezta teoriné disciplina, kaip ir matema-
tizuoti gamtos mokslai. Kaip ir Sie, ji yra suskilusi j atskirus mokslus
(gnoseologija, logika, sociologija, etikg ir taip toliau), i§ kuriy svarbiau-
sia — pazinimo teorija. Ji stengiasi kuo daugiausia eliminuoti vertinimus
(zZinoma, isskyrus loginius bei gnoseologinius) bei normatyvinius spren-
dimus. Jai labiausiai ripi aprasymo tikslumas, iSsamumas, sistematisku-
mas, grieztas teiginiy patikrinamumas, tyrimo metodiskumas, o ne tai,
kiek svarbiis Zzmogui tiriami dalykai, kokig vieta jie uzima jo gyvenime,
kodél jis, kaip zmogus, juos vertina arba juy nevertina, kodél jis apie
juos turi kg nors Zinoti ir pan. Sie dalykai — kasdiené humanitary duona.
Ju nepatenkina scientisty gnoseologizmas, savotiSkas proto siaurumas,
nesugebéjimas aprépti gyvenimo daugiaaspekti$kumo ir i5§ to kylantis
abejingumas zmogaus riipesCiams ir jo likimui. Scientistai prikisa huma-
nitarams nemoksliskumg, bevaisj aprasomy reiskiniy poetizavimg arba
dramatizavima, jaudinimg vietoj aiSkinimo, o humanitarai- kaltina scien-
tistus filosofijos dehumanizacija, betiksle proto gimnastika, daugiapla-
nés Zmogaus veiklos redukavimu j mokslo veiklg, kuri gali dominti tik
profesionalius ‘mokslininkus, ir tai ne visus, o tik tuos, kuriems rapi jy
teorijos bendrosios mokslinés prielaidos.

Tie du filosofavimo biidai ne visur ir ne visada vienodai jtakingi, bet
jie neabejotinai papildo vienas kita, o jy $aknys, matyt, atsiremia net j ne-
vienodai funkcionuojanciy skirtingy Zzmoniy smegeny pusrutulius.

Prie§ pora deSimtmeciy scientistiné filosofija isreiské ir palaiké domi-
nuojantj epochos optimizma, sglygota sparcios gamtos moksly, technikos,
ekonomikos, dekolonizacijos ir kai kuriy kity gyvenimo reiskiniy pazan-
gos, o Siuo metu pasaulyje jj nustumia i antra plang humanitarizmas, ro-
dantis, kad Zmoniy galvosenoje ima vie$patauti susirGpinimas jy likimu.
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Apie tai kalba ir naujoji J. Minkeviciaus knyga ,, XX a. filosofiné pa-
norama" ¥, kurioje gana placiai aprasyti trys paskutiniai pasaulio filosofy
kongresai (Vienos, Varnos ir Diuseldorfo) bei sociology kongresas Toron-
te. Keturi kongresai — keturios pagrindinés knygos dalys, kuriy pavadi-
nimai nurodo svarbiausias ty kongresy problemas: , Filosofija ir ideologi-
ja", .Mokslo ir technikos amziaus zmogus", ,Mokslas ir socialiné revo-
liucija", ,Filosofijos ir mokslo akistata”. Du skyriai atlieka specialias
minties logikos padiktuotas funkcijas: , Epochos drama ir filosofijos koli-
zijos" jveda skaitytoja i kongresy tematika ir parodo jos dabartinj aktua-
luma, o skyrius ,Istorijos filosofija: filosofiné apokalipsé ir atsakingumo
filosofija" apima iSvadas ir yra savotiSkas kongreso tematikos papildymas
arba, tiksliau sakant, jis iSrySkina tuos bendrus socialines metodologijos
principus, kuriy laikosi, spresdamos astrias epochos problemas, marksisti-
nés ir nemarksistinés teorijos.

Visos Sios dalys reikalingos atsakyti, kaip pats autorius kalba, j triauks-
ti klausimg: ,,Kokij pasauli iSvydo XX amZiuje filosofija, kaip jis jg paveiké
ir koks jos griztamasis rySys su tuo pasauliu?” (p. 298). Knygos atsakyma
galétume trumpai reziumuoti taip: filosofija pamaté pasaulio dramg, pa-
gimdziusig jo iSlikimo problemgq; ji sutriko, suskilo, sumiso, o kartais ir
visai prarado viltj; bet iSeitis tebera, tik svarbu, kad visi iSmokty globa-
liskai mastyti, imtysi atsakomybés uz visg pasauli; dél to ir filosofija tu-
réty virsti atsakingumo filosofija. O tos filosofijos ieSkoti nereikia, ji jau
yra— tai marksistiné teorija; tik reikia, kad ji nesustabaréty ir nebity
niSparceliuota”, bet bity visada prigludusi prie gyvenimo pulso ir kiry-
biskai plétojama.

Optimizmas skiria tg atsakingumo filosofija nuo apokaliptiniy visuo-
menés likimo teorijy. Taciau tai ne lékStas ir bukas optimizmas, pasireis-
kigs fanatiSku tikéjimu gera istorijos ,valia" bei savaime vertinga moks-
lo ir technikos paZanga, ne besalygiskas pasitikéjimas visy rasiy
specialistais ir pusiau specialistais, kurie Zino, ka daro, o pasitikintiems
belieka tik dirbti savo darba ir svajoti apie laiminga ateitj. Tai — globali-
nj jsikidimg ir atsakomybe uZ ta jsikilimg propaguojas optimizmas. Cia
jis nieko daugiau nereiskia, kaip pripaZinimg tos visuomenés teorijos, kuri
numato jos revoliucinio kitimo galimybe. Toji teorija — ne ateities prana-
Systé. Jai neZinomas besglygiskas, fataliSkas bitinumas. Todél, akis i aki
susidiirusi su Siuolaikinio pasaulio iSlikimo problema, atsakingumo filoso-
fija nemégina visuomenés uzliliuoti, kad viskas bus gerai, bet kelia balsa
pries abejinguma, gyvenimo neripestinguma, proto surambéjimag ir siau-
rumg, veiklos provincialuma.

Su didziausiu susiripinimu ir socialiniu uZsiangazavimu J. Minkevicius
meégina iSnarplioti vieng didZiausiy $iy laiky paradoksu: veikdama kaip
sarysinga visuma, visuomené pagimdo nelauktai pragaistingas pasékmes
ir ima balansuoti ant visuotinio susinaikinimo (karinio, ekologinio, ener-
getinio, demografinio ir kt.) ribos, bet labai didelis interesy suskilimas,

" * Minkeviéius J. XX amzZiaus filosofiné panorama.— V., 1981, p. 358.
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partikuliarizmas, iSplites siauras pragmatizmas, susvetiméjimas, elgsenos
viendieniSkumas ir trumparegiSskumas nesudaro galimybés ir kliudo jai
kaip visumai imtis atsakomybés uz savo likima. Sig situacija techninés pa-
Zangos aspektu puikiai nusako pateikta R. De DZordzo citata: ,,Dabarties
paradoksas yra tai, jog technika tampa proto paradigma ir kartu protas ir
technika veda j pasaulj, kuris darosi nesuprantamas — nesuprantamas dél
efektyvaus kariavimo beprotybés, dél eksponentinio Ziniu, specializacijos
ir padrikumo didéjimo, kuris sglygoja tai, kad niekas negali tvarkyti vi-
sumos, ir dél to, kad ekologinéje situacijoje akivaizdus prieSingas pozity-
viam rezultatas” (p. 123—124) (mano pabr.— K. S.).

Kaip marksistas, J. Minkevicius negali nematyti objektyviy to padri-
kumo, suskilimo priezasCiy. Joms jis skiria daug démesio. Dél to su re-
zervais jis atpasakoja R. Darendorfa, kurio manymu, ,vietoj klasiy kovos
i pirma vieta socialiniame gyvenime iSkyla bendras visai Zmonijai kovos
uz bivj uzdavinys” (p. 141). Bet vis délto autorius neabejoja tuo, kad eg-
zistuoja Zmonijos islikimui svarbiis bendri zmoniy interesai. Juos jis randa
tarptautinése politinése organizacijose, konfesinése institucijose, taikos
salininky sajudyje, kongresuose. Bendra siekimg iSlikti jkinijanti taikaus
~sambiivio politika, konstruktyvus marksisty dialogas su krikscionimis ir
panasis reiskiniai. Autorius pabréztinai rodo savo simpatijas tokiai veik-
lai ir su jomis sieja gana dideles viltis. Bet vis délto ¢ia biity pravartu
aptarti, kaip tokio visuomenés iSkilimui biitino interesy vieningumo pa-
laikymas paliecia klasinius konfliktus. Tuo pagrindu bity galima pateikti
ir konstruktyvesne Darendorfo ir jam artimy teoretiky pazitry analize.

Norint jveikti Sig paradoksalia situacijg, reikia sutelkti, suvienyti vi-
suomene jos gyvybiskai svarbioms bendroms problemoms spresti. Cia ne-
imanoma pasikliauti ta situacija, kuri ,tvarké" ikiSioline i§ gana savaran-
kisky vienety susidariusios Zmonijos istorija. Tada ant kortos buvo stato-
mos ir Zidavo tik atskiros valstybés (imperijos, karalystés ir pan.), kul-
taros, tautos. Bet jau praéjo tie ,neriipestingi” laikai. Jau nejmanoma elg-
tis taip, tarsi uz mano sieny baigtysi pasaulis. Tas mano pasaulis yra isi-
liejes j visy pasaulj, o visy pasaulis sudaro ir mano pasaulj. Dél to, nesirg-
damas dél viso pasaulio, as negaliu susitvarkyti ir su savo bédomis.

Knygos autorius yra jsitikines, kad filosofija gali prisidéti prie Zmoni-
jos globaliniy sunkumy jveikimo, nes atliekanti visy mokslo Ziniy integ-
ravimo, apibendrinimo funkcija. Beje, toji funkcija ¢ia nusakoma nelabai
aiskiai, gal net pernelyg populiariai ir délto ne visai korektiskai. Sakysime,
«Pratarmeéje” filosofija traktuojama beveik pagal antikine maniera, kaip
mokslas apie viska. Cia rasoma, kad ,filosofiné mintis pasizymi ypatingu
turinio imlumu ir talpumu. Ji aprépia visa materialuji pasaulj ir jo paZini-
mg, visg dvasini Zzmonijos gyvenima. Ji apima dabarties pasaulj ne tik
statidkai, bet, svarbiausia, suvokia visa jo dinamiskuma, jo praeitj ir atei-
ties perspektyvas” (p. 8).

Sunku sutikti su nuomone, kad filosofija yra koks universalus zinoji-
mas, skirtingas nuo kity moksly specialaus Zinojimo. Jeigu filosofija atsi-
sako profesionaliai plétojamos specializacijos, ji virsta universalia sveiko
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proto kultira, kultivuojama kiekvieno zmogaus kasdieniame gyvenime.
Taciau tokia iSvada autoriui nepriimtina. Jis labai kritiSkai Zidri i sveiko
proto rekomendacijas filosofijai. Ir ne be pagrindo: ,,pati filosofija galima
tik tada, kai jos mintis pranoksta kasdiene masine samone". Sveiko proto
reikalavimas priartinti filosofijg prie gyvenimo ,paprastai turi konjunk-
tarinj, pragmatinj bei ultilitarinj ar net apologetinj pobudj” (p. 6).

Bet kaip filosofija gali pranokti , masine samone", nevirsdama specia-
listy plétojama profesionalia veikla, tai yra tokia proto kultira, kuri turi
savita ir gana nelengvai jvaldoma teorine tradicija, atitinkamas kategorijuy
sistemas, tik specialistui aprépiamas problemy sprendimo alternatyvas?
Juk kai kurie filosofijos tekstai net specialistui yra gana kietas riesutas.
Ne be pagrindo turbut VFR prezidentas V. Sélis juokavo: ,Zmogus, kuris
perskaité visg nuo pradzios iki pabaigos ,,Grynojo proto kritikg" ar ,Bitj
ir laikg" ir dar tvirtina suprates jas (Sias I. Kanto ir M. Heidegerio kny-
gas.—J. M), normaliam Zmogui turi atrodyti tikrai kaip kokia aukstesné
buatybé" (p. 198).

Neabejotina, kad filosofija yra kiek kitoks kultiiros reiskinys, negu vi-

. si kiti mokslai, nes ji aiskina bet kokio mokslo, bet kokio moksliskumo
prielaidas. Sia prasme ji yra visy moksly prieigose. Ir ne tik moksly. Ji
aiskina ir visy kity kultiros sriciy (meno, politikos, religijos, doroves ir
t. t.) prielaidas. Apskritai kalbant, filosofijai riipi pagrindiniai Zmogaus
orientavimosi pasaulyje principai, fundamentaliausios jo bities prielai-
dos — ontologinés, gnoseologinés ir aksiologinés. Paaiskinti, motyvuoti
Sias prielaidas — toks jos uzdavinys. Ir tai gana apibréztas uzdavinys. Siuo
atzvilgiu jos zinojimo sritis yra taip pat specializuota, kaip ir kity moksly.
Filosofija visko neaisSkina ir i§ principo negali paaiSkinti.

Nepaisant Siy abejoniy, autorius vis délto pagristai atkreipia démesj
i tai, kad filosofijos akiratis pasizymi tam tikru globaliskumu, fundamen-
talumu. Taciau ne visy filosofijos krypciy akiratis vienodai platus.

Paskui G. Hégelj ir V. Lening traktuodamas sveika protg kaip savo laiko
maksimas ir prietarus, autorius ragina suformuoti savo epochos globali-
nius poreikius atitinkantj integralinj filosofinj mastyma. Siuo -atzvilgiu
J. Minkeviciaus knygos moto galéty biiti jo cituojami akad. M, Markovo

© zodZiai: ,,Ar mes iSmokome mastyti. naujoviskai, kaip Zmoniy giminés at-
stovai? <...> Deja, pasaulyje dar didele jéga sudaro Zmonés, kurie ne
tik neiSmoko mastyti naujoviskai, bet, kaip kartais atrodo, i$ viso nustojo

mastyti” (p. 295). Naujo, globalinio, integralinio mastymo formavimas ir
yra toji didzioji misija, kurig turinti atlikti filosofija Siuolaikiniame pa-
saulyje. Tq misijq galinti atlikti tik moksliné filosofija, pasiZyminti masty-
mo kritiSkumu, globaliskumu ir numatanti visuomenés raidos perspektyva.

Tai pasaulio pertvarkymo filosofija. Neatsitiktinai J. Minkevic¢ius keletg

sykiy prisimena garsigja K. Markso teze ,Filosofija tik jvairiai aiSkino
pasaulj, bet uzdavinys yra jj pakeisti”. Tik ja interpretuoja, man rodos, ne
visai korektiskai: esg filosofija turi ne tik aiskinti pasaulj, bet ir ji keisti

(i$ esmés ta pati mintis p. 268 ir 297). Taciau kaip teorija gali tai padaryti?

Kaip tai suderinti su materialistine istorijos samprata? Ar ne aiSkesné
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Markso mintis, jeigu jg interpretuojame taip: ,Filosofai tik jvairiai aiskino
pasaulj, bet jie turi kelti uzdavinj ji pakeisti” arba ,,ju uzdavinys paais-
kinti, kaip ji pakeisti”.

Zmoma, kiek filosofija paaiskina tokio keitimo gahmybe ir atitinkamai
formu01a veikian¢iy Zmoniy samone, ji prisideda prie to pakeitimo. Vadi-
nasi, integralinio, globalinio mastymo ugdymas turéty padéti jveikti kriti-
ne Zmonijos situacija.

Jeigu tas integralumas cia reiskia sugebéjima bei samoninga igidj nie-
kada i$ akiy neisleisti visos zmonijos likimg lie¢ianc¢iy dalyky, iprotj savo
dalinius (klasinius, profesinius, etinius ir t. t.) tikslus derinti su visos
Zmonijos islikimui bitiny problemy sprendimu, kazin kokj kilnesnj socia-
linj bei kultirinj uzdavinj bity galima Siandien suformuluoti. Ir ne tik
suformuluoti. J. Minkevicius — vienas i§ nedaugelio Siuolaikiniy tarybiniy
filosofy, kurie ‘taip jautriai jaucia jvairius dabartinio pasaulio dramos
nivansus ir niekada jy neisleidzia i§ akiy savo tyrinéjimuose. Sia prasme
«XX amziaus filosofiné panorama"— tai ne tik méginimas parodyti filoso-
fijos atsakomybe uz tai, kas darosi pasaulyje, bet kartu tai ir paties J. Min-
keviciaus atsakingumo filosofija.

Toji filosofija remiasi gausia keturiy kongresy stebéjimo medZziaga bet
kitais su jy problematika susijusiais filosofy bei sociology darbais. Ji-yra
konstruktyvus apsisprendimas toje situacijoje, i kurig pateko Zmonija ir
i kuria labai sumisusi reagavo Siuolaikiné filosofija.

Kongresy medziagos déstymas ir nagrinéjimas sudaro pagrindine darbo
dalj. Cia daug turiningy atpasakojimy, labai taikliy citaty, svariy komen-
tary, idomiy statistiniy duomeény bei kultirologiskai jprasminty ispudziy.
Kongresy problematika gana jzvalgiai sulyginama su atitinkamo krasto fi-
losofine bei kultirine tradicija. Nors nuomomu, koncepciju gausumas
palieka tam tikrg mozaikiSkumo jspudj, vis délto ¢ia sukuriamas gana tur-
tingas kongresy diskusijy vaizdas. Tiesa, tarpais apraSymas gal kiek per-
kraunamas maZzai kg sakanciu nagrinéty bei nagrinétiny temy isskaiciavi-
mu. [spudj kiek sumenkina ir tai, kad kongreso dalyviy gincai ¢ia daZznokat
tik parodomi kaip metodologiné bei ideologiné konfrontacija, todél neretat
susidaro regimybé, kad marksistinei filosofijai visi atsakymai i§ anksto
zinomi ir jai belieka tik ginti zinomus,.principus (Zmogaus istoriskuma, so-
cialuma, mokslo ir technikos rysj su socialine struktira ir pan.), o naujas
idéjas generuoja vien opozicinés kryptys. Deja, toki pavoju autorius gerai
suvokia, todél ne sykj pabrézia, kad negalima apsiriboti paprastu marksiz-
mo iskélimu kaip prieSybés nemarksizmui, kad, konfrontuodamas su bur-
zuazine ideologija, marksizmas ,tikrina ir tikslina savo pozicijas”, kad
jam dar reikia spresti kai kurias kity filosofijos krypciy iskeltas proble-
mas. Bet vis délto praktiskai minéta regimybé ne visur isnyksta.

Bene geriausig jspudj palieka Vienos, Varnos ir Toronto kongresy ap-
rasymas. Cia randama daugiausia konstruktyvios analizes, jzZvalgiy auto-
riaus iSvady. Musy teoriniame kontekste labai prasmingos J. Minkevi-
¢iaus mintys apie tai, kad marksistinis humanizmas nesuprie$ina Zmogaus
esmés jo iliuzijoms, kad marksizmui svetimas ateizmas kaip negatyvi re-
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ligija, reikSmingas ir jo pritarimas L. Mitrochinui, kurio manymu, , mark-
sizmo pliuralizmas"” turi objektyvias priezastis, todél jis nepaaiskinamas
nei atskiry asmeny pikta valia, nei nesugebéjimu suprasti mokslinés teori-
jos principu. .

Aptardamas diskusijas deél visuomenés Svietimo sistemos gerinimo, au-
torius siiilo humanitariskai orientuoto aukléjimo strategija. Specialusis is-
silavinimas, jo nuomone, turéty ,remtis geru bendruoju issilavinimu, kad
specialistas biity nepriklausomas nuo seno siauro, vienpusio darbo pasida-
lijimo, kad jis biity kompetentingas giminingose profesijose ir galéty lais-
vai keisti savo veiklg, kad suvokty socialine bei kulturine savo veiklos
prasme” (p. 147—148). Zinoma, ta laisva veiklos keitimg ¢ia baty wvul-
-garu interpretuoti pagal zinomg ,nesutupéty”, amziny keliautojy, profesi-
niy kosmopolity modelj, kuris nereikalauja nei pasiryZzimo imtis kokios
qors veiklos srities, nei atsakomybés uz tg veikla. Humanitariniu poziiriu,
prasmingas gali biti tik toks veiklos keitimas, kuris uztikrina palankias
salygas jgimtiems gabumams ugdyti ir asmenybei turtinti. Todél neatsi-
tiktinai autorius akcentuoja profesinés orientacijos svarbg Svietimo sis-
temoje.

Kad mokykla jveikty atsilikimg nuo mokslo 'ir technikos paZangos,
autoriaus manymu, reikia siekti tokiy tiksly: 1) mokymo objektya padaryti
kiirybiskai, savarankiskai mastanc¢iu subjektu, sugebanciu rasti, atsirinkti
ir kritiskai panaudoti reikalingg informacija, 2) specialistas turi gauti dau-
giau adekvacios socialinés informacijos, o ne zinomy postulaty, kad kryp-
tingai isijungty i socialinj ir kultiirinj gyvenimg, 3) visa mokymo sistemg
gristi fundamentaliais mokslais, siekti moksly integracijos, 4) humanitari-
Zuoti $ig sistemg ir 5) padaryti jg permanentine (p. 149).

Idomios J. Minkeviciaus pastabos apie doroviniy santykiy plétojima
tarp tauty (p. 106), naujus socialinés nelygybés aspektus (p. 165), apie
Teligija MTR ir socialinés revoliucijos salygomis (p. 166).

Nors ne visa autoriaus polemika su apzvelgiamomis koncepcijomis yra
vienodai iSplétota ir jtikinama, bet apskritai jai nestokoja nei samojo, nei
pastabumo, nei nusiteikimo surasti konstruktyvy pagrindg dialogui ir ki-
rybinei marksistinés filosofijos plétotei.

Tiesa, knygoje kartais uzklitva lyg ir skubotai suformuluoti, sunkokai
pateisinami teiginiai. Nelengva buty be iSlyguy pritarti mintims, kad ,,dau-
giausiai mokslas pasieké, pazindamas gamtine aplinkg, maZiau — visuo-
mene, ir visai menkai liko istirtas pats Zmogus" (p. 84; ta pati mintis kar-
tojasi p. 108, 125), kad ,,savimoné sudaro filosofijos specifikg" (p. 89), kad
i§ dialektinio materializmo poziciju beveik akivaizdu, jog visatoje gali
egzistuoti daugybé gyvybés bei proto formy, civilizacijos ir technologijos
tipy"” (p. 207), kad ,,dabar matematika vis labiau orientuojasi j dinaminius
procesus, jvaldydama pazinimo proceso dialektika" (p. 262), ,samoné atsi-
randa i3 materijos" (p. 293), kad .istorinio proceso ir jo pazinimo tyrimas
bei interpretacija <...> yra viena i3 sudétingiausiy ir sunkiausiy mokslo
sri¢iy” (p. 270) ir pan. Pasitaiko ir i§ viso sunkiai jprasminamy pasakymu,
kaip antai: ,filosofijos ,nauda”, jos .efektas" tolygus jos .objektui”
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(p- 8), nmoraléje fokusuoja patys Zzmoniy visuomeninio gyvenimo pagrin-
dai” (p. 101), ,kultidra nuolat vis labiau materializuojasi, bet kartu ji vis
labiau tampa dvasiné (ypac 1ntelektua1eja) (p. 104), +mokslas jau seniai
pralenké ﬁlosoflm bei religinj gincg deél ,kino ir dvasios” (p. 229) ir kt.
Kai kurie panaSaus tipo neai$kumai, matyt, galéjo isnykti grieztiau pare-
dagavus. Kiti turbiit atsirado deél kalbos metaforiSkumo bei aforistiSkumo,
i kurj autorius neretai linksta. Ir ne tik linksta. Kartais jis ima tiesiog
zaibuoti samojumi, nelauktais minties paradoksais.

Knygoje yra tokiy taikliy aprasomy reiskiniy charakteristiky, kurios
galéty papuosti ne vieng aforizmy rinkinj. Pavyzdziui, kalbédamas apie
egzistencializmo poveikj, pastebi, kad Cia susiranda atramg visi ,tie; kurie
protestuoja ir kurie susitaiko, kurie iesko, kurie nezino, ko iesko, ir ku-
rie nezino, kad nieko neiesko" (p. 26). Cia pat vél sakoma, kad ,,visos tos
Vakary filosofijos srovés, kurios labiausiai jauté dramatiska socialinj pul-
sq, kurios nusisuko nuo pasaulio, kaip objekto, ir atsigrezé j zmogy, kaip
i subjekta, i§ tikryjy prarado ir pasaulj, ir Zzmogy" (p. 27). O kokia ironi-
ja prasiverzia, kai autorius kalba apie filosofijg, kuri nepastebi Siuolaiki-
nio gyvenimo problemuy: ,Akis j akj su Siuo gyvenimu yra dabartineé fi-
losofija, kuri, deja, dar daznai tik atrajoja pati save" (p. 33). Arba dar:
~Technika galima optimistiskai Zzaveétis ir kartu biiti jos vergu. Jg galima
pesimistiskai niekinti ir kartu naudotis jos pranasumais" (p. 121), ,,burzua-
ziné pasaulietiné istorijos filosofija <...> kelia apokaliptinj siaubg, kriks-
Cioniskoji istorijos teologija sitlo apokaliptine paguoda” (p. 287), .sveikas
protas dzitigauja dél nenumaldomo pazangos vyksmo. <. ..>. Bet ar uzteks
sveiko proto korektiskai elgtis su tais nuostabiais atradimais <...>"
(p. 297) ir pan. ,

XX amziaus filosofiné panorama" uzbaigiama XIX a. pabaigos ir XX a.
Zymiausiy filosofy bei Zymesniy juy darby chronologiniu sarasu, pavardziy
ir dalykinémis rodyklémis. Visa tai padaryta gana apgalvotai, kruopsciai
ir su nemazu dalyko iSmanymu. Tokie priedai gali buti neblogas vadovas
kiekvienam, pasiryzusiam leistis j XX a. filosofijg. Nebent tik tarp kitko
galima buty pareiksti keletg abejoniy. Ar nereikéjo neopozityvizmo sky-
relyje palikti tik loginj pozityvizma? Jeigu loginj pozityvizma laikome ra-
dikaliu pozityvistinés galvosenos laziu, leidzianCiu neopozityvizma atskir- .
ti nuo empiriokriticizmo ir operacionalizmo, ar nereikéjo nuo jo atskirti
ir lingvistineés filosofijos, ir tuo labiau bendrosios semantikos?

[ XIX a. pabaigos ir XX a. filosofy sarasa, man rodos, vertéjo itraukti
ir R. Avenarijy, vieng ryskiausiy empiriokriticizmo pradininky, nors jis
ir neisgyveno iki masy amziaus pradzios: jo kuryba priklauso i§ esmés
XIX a. pabaigai. Analogiskai gyvenimo filosofijos sarase stinga E. Nycés.
Kazkodél aplenktas ir zinomas archetipy teorijos kiaréjas K. Jungas. Ga-
lima pasigesti tokio Zymaus pasauliniu mastu lenky logiko kaip J. Lu-
kasevicius, juo labiau kad j sarasa jtraukti T. Kotarbinskis ir S. Osovskis
(be kita ko, pastaryjy priskyrimas prie marksizmo labiau negu abejotinas-
dalykas). Gana formaliai sudarytas tarybiniy filosofy sarasas, i kurj su
nedidelémis iSimtimis pateko tik MA akademikai ir nariai koresponden-
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tai. Galima jsivaizduoti, kaip atrodyty Vakary Europos filosofijos vaizdas,
sukurtas pagal panasius kriterijus.

Kad ir kaip ten bity — vis délto tai nezymjos smulkmenos dideléje ir
jdomioje filosofijos panoramoje, kuriag misy padangéje galéjo sukurti tik
J. Minkevicius, pats iSgyvenes pasauliniy kongresy Surmulj, aktyviausiai
dalyvaujgs visos Sajungos filosofiniame gyvenime ir laisvai operuojas vi-
somis didZiosiomis Europos kalbomis.

K. Sto3kus
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