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DOROVINES KULTUROS METODOLOGINIAI KLAUSIMAI

1981 m. lapkri¢io 17—18 dienomis Vilniuje ivyko antrasis tarprespub-
likinis simpoziumas etikos klausimais. Ji surengé Lietuvos TSR MA Fi-
losofijos, sociologijos ir teisés institutas ir TSRS Filosofy draugijos Lie-
tuvos skyrius. Palyginti su pirmuoju tokio pobiidZio renginiu, jvykusiu
Vilniuje 1976 metais', §i karta simpoziumo darbe dalyvavo kelis kartus
gausesnis mokslininky birys: beveik visi Zymiausi tarybiniai etikos spe-
cialistai, taip pat sveciai i§ brolisky socialistiniy Saliy. Tai rodo, kad Vil-
niaus simpoziumas darosi populiaresnis ir kad Vilnius tampa svarbiu eti-
niy tyrimy plétojimo centru.

Antrajame simpoziume buvo svarstomi socialistinés visuomenés ir as-
menybés dorovinés kultiros metodologiniai klausimai. Ji pradédamas,
Lietuvos TSR MA Filosofijos, sociologijos ir teisés instituto direktorius,
TSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus biuro pirmininkas J. Macevicius
paZzyméjo, kad tarybiniai filosofai vis daugiau démesio skiria visuomenés
dvasinio gyvenimo bei kultiros problemoms. Pasirodé A. Uledovo, E. Mar-
kariano, V. Mezujevo, V. Davydoviciaus, L. Kogano ir kity autoriy darbai,
nagrinéjantys kultiros klausimus. Tai sudaré prielaida plétoti ir dorovinés
kultiros teorijg. Tarprespublikinis simpoziumas Sia tema surengtas Vil-
niuje neatsitiktinai. 1977 m. Zvenigorode (Pamaskvyje) ivyko Sajunginis
koordinacinis pasitarimas etikos klausimais, organizuotas- TSRS Filosofy
draugijos Etikos sekcijos drauge su TSRS MA Filosofijos instituto Etikos
sektoriumi. Siame pasitarime, svarstant perspektyvinius planus, buvo su-
formuluota dorovinés kultiros tema kaip pagrindiné Lietuvos etiky ty-
rinéjimo kryptis. TSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus Etikos sekci-
jos (pirmininkas V. Zemaitis) aktyvaus darbo déka pastaraisiais metais
Vilniuje parengta ir iSleista nemaza darby dorovinés kultiiros klausimais 2.
Tai buvo stimulas organizuoti platesnj pokalbi pasiektiems rezultatams
aptarti.

1 Zr. Krakauskas E. Filosofy veiklos baruose.— Problemos, 1976, Nr. 2(18), p. 114—117.
2 Zr. Doroviné bendravimo kultira.— V., 1979; Doroviné kultira.— V., 1980; Elgesio
kultira.— V., 1980; Kultira, dorové, asmenybe.— V., 1981.
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Bidami i§ anksto susipazine su simpoziumo medziaga3, simpoziumo
dalyviai iSkart éjo prie diskusijy. Daugiausia buvo gin¢ijamasi tokiais
klausimais: dvasinés kultiiros ir doroveés saveika; visuomenés ir asmeny-
bés dorovinés kultiuros tyrinéjimo metodologiniai principai; socialistines
visuomenés ir asmenybés dorovinés kultiros esmé, turinys ir specifika;
savokos ,doroviné kultira" apibrézimas, jos struktira ir pagrindiniai ele-
mentai; socialistinés visuomenés dorovinés kultiros funkcijos.

Diskusijas pradéjo TSRS MA Filosofijos instituto Etikos sektoriaus
vadovas L. Archangelskis. Pazyméjes, jog simpoziumo tema turi didele
praktine reikSme, jis suformulavo pagrindinius klausimus, kuriuos reikia
intensyviai svarstyti dabartiniame dorovinés kultaros plétojimo etape. Vi-
sy pirma svarbus bendras poziiiris j kultirg, kurig pats kalbétojas apibrézé
per pasaulio suzmoginimo, humanizavimo prizme. Antra pakopa — doro-
vés ir jos vietos kultiroje samprata. Tik iSsprendus Siuos klausimus, pa-
brézé L. Archangelskis, galima eiti prie dorovinés kultiiros apibrézimo.
Dorovinés kultiros sgvoka, kalbétojo zodZiais tariant, vartojama pirmiau-
sia pozityvigja prasme: Zmoniskumas, kolektyvizmas, ZodZiy ir darby
vienové. .. Kadangi Zmogaus elgesiui biudingi ir priesingi bruozai, kyla
klausimas apie tikrajg ir netikrgjg dorovine kultirg. Kas toji tikroji do-
roviné kultira? Gal tai visiSkas dorovés esmés ir turinio atsiskleidimas?. .

A. Guseinovas (Maskva) teigé, kad doroviné kultira, atsiskleidusi is-
torijoje, tauty elgesyje, yra kaip tik matas dorovés esmei apibrézti. Nors
dorovinés kultiros apibrézimy yra daug ir jvairiy, bet visiems jiems, kal-
bétojo manymu, bidingas bendras bruozas — dorovés veikliosios pusés
akcentavimas, doroveés paZangos realaus mato iSkélimas. A. Guseinovas
taip pat kalbéjo apie dorove, kaip klasinés visuomenés ideologijos sude-
damajg dalj, kuri padéjo vienyti tg visuomene. Nors §i ideologizuota do-
roveé negaléjo garantuoti visuomenés vertybinio vientisumo, bet ji buvo
realus faktas, turéjes nemaza reikSme dorovinés kultiros kai kuriems
bruozams (saviapribojimas ir instinkty tramdymas, veidmainiavimas ir
atgailavimas ir kt.) susiformuoti. Misy visuomené¢je taip pat aktualus klau-
simas: kaip jveikti veidmainyste?

V. Ivanovas (Leningradas) samprotavo apie sociologo ir etiko skirtingg
priéjimg prie dorovés reiskiniy. Jis teigé, kad socialistinés visuomenés
asmenybés doroviné kultira pasireiskia visy pirma zmoniskumu, kito
Zmogaus individualybés, kaip istiso sudétingo pasaulio, gerbimu, toleran-
cija, giliais doroviniais jausmais, organisko rysio tarp profesijos ir doroveés
jsisgmoninimu ir kad 3iy reikalavimy kélimas néra nei moralizavimas, nei
abstraktusis humanizmas. Sios vertybés yra visos Zmonijos istorinés raidos
rezultatas, jos leidZia asmenybei pakilti aukS¢iau, nepasiduoti iy dieny
blogiui.

J. Lazauskas (Vilnius), sutikdamas su tuo, kad Zzmoniskumas sudaro vie-
ng svarbiausiy asmenybés dorovinés kulturos bruozy, kartu pabrézé, kad

3 Zr. HpaBcTBenHast KYABTYpPa: CYINHOCTB, COAep’RaHMe, cremudHRa, — Bruasmioc, 1981:
FOIIPOCEI HPABCTBEHHO}t KyALTYPHL Te3mCHI cumiiosmyMa. — Buasmioc, 1981; Bompoch mpas-
CTBEHHOH KYABTYDPBL BrOamorpacduieckmit YRa3zaTeAb.— BHAbHIOC, 1981.

10 — 1362



126 . TYRINEJIMU APZVALGA

negalima absoliutinti dorovés autonomiskumo, pamirsti, jog ji socialiai sg-
lygota. Reali socializmo ekonominé struktiira, pavyzdZiui, paskirstymo
pagal darba principas, dar nesudaro salygy nesavanaudiSkam, neapmoka-
mam, uzuomarsiSkam darbui. Zinoma, atskiri individai gali prasokti isto-
riSkai salygotas dorovés ribas. O kokius reikalavimus kelti visiems?
Kokia turi biti Siandieniné tarybinio Zzmogaus doroviné kultiira?

I. LeviaSas (Nikolajevas) taip pat pastebéjo, kad be sociologinés anali-
zés, remiantis vien ,giminine Zmogaus esme”, negalima konkreciai api-
brézti kultiiros subjekto ir sékmingai aiSkinti brandaus socializmo, moks-
linés techninés revoliucijos keliamy aktualiy dorovinés kultiiros problemuy.

V. Bliumkinas (Kurskas) dorovine kultiirg apibrézé kaip tam tikrg do-
roveés lygi. Kartu jis teigé, kad dorové — tai gério sfera ir kad blogis | Sig
savoka nejeina. V. Bliumkino pozicija palaiké ir G. Gumnickis (Ivanovas)-
Taciau dauguma simpoziumo dalyviy kritikavo tokj nedialektiska poziirj
i dorovés turinj, pabrézdami dorovés prieStaringuma, gério skyrimo nuo
blogio santykiSka pobidj. Kritikos susilauké ir V. Baéininas (Toljatis), pri-
éjes prie dorovinés kultiiros apibrézimo i§ zmogaus materialumo, biolo-
giskumo jveikimo pusés. Mat kultiiros, kaip prieSybés gamtai, savoka pro-
tinga tik tam tikru aspektu, ir i§ Sios abstrakcijos negalima tiesiogiai eiti
prie dorovinés kultiiros sagvokos. Kaip pazyméjo V. Sagatovskis (Simfero-
polis), T. Cholostova (Leningradas), L. Voléenka (Maskva), N.- Sokolova
(Sverdlovskas), dorovés negalima absoliuciai iSkelti kaip prieSybés gam-
tai. Kultira apskritai yra tai, kas iSmokta, o gamta — pirmasis misy mo-
kytojas, simpatijos, meilés ir kity gery jausmy Saltinis. V. Sagatovskio nuo-
mone, kuriant dorovinés Kkultiiros teorijg, tikslingiausia remtis kultiiros
kaip vertybiy sistemos savoka, o dorove traktuoti kaip individy savitarpio
santykiy tam tikrg lygi, kai bendrijos vienové pasiekiama per individuy
vidine determinacija. V. GanZinas (Maskva) atkreipé démesj i normatyvi-
nés reguliacijos ir dorovinio vertinimo kategorijas, kuriy iS§samiai neiSana-
lizavus, jo nuomone, negalima kurti dorovinés kultiros teorijos. A. Ti-
tarenka (Maskva) kritikavo kai kuriuos krastutinumus, bidingus dorovi-
nés kulturos klausimy tyrinéjimams: per daug démesio definicijoms, o ne-
realioms problemoms, kasdieninés samonés stereotipy perkélimas j teorija,
proto vaidmens absoliutinimas doroveés procesuose ir kt. Kalbétojas ragino
visapusiSkiau, kompleksiskiau gvildenti Siuos klausimus, daugiau remtis
vertybés ir veiklos kategorijomis. L. Grinbergas (Leningradas) ispéjo, kad,
svarstant dorovinés kultiros problemas, svarbu etikai, kaip mokslui, ne-
prarasti savo specifinio objekto, neistirpti kitose disciplinose.

V. MezZujevas (Maskva) akcentavo kultirologinio aspekto reikime
Siuolaikinéje visuomenotyroje. Mokslo, meno, religijos, dorovés negalima
paaiskinti vien gnoseologijos ar sociologijos plotméje,— reikia jjungti
$iuos ceiskinius i platesnj kontekstq — kultiros istorijg. Kalbétojo nuomo-
ne, kultiros teorijos objektas esgs Zmogaus santykis su paciu savimi, o do-.
rovinés kultiiros savoka isreigkianti Zmogaus (zZmonijos) dorovinio issivys-
tymo mata. E. Me3kauskas (Vilnius) atkreipé démesj j preciziska kultiros
ir dorovinés kulturos sgvoky vartojimq. Kultira, jo nuomone, yra visa tai,
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ka sukuria Zmogus; dorovinés kultiros savoka vartotina ne pacios doroveés,
o jos taikymo prasme: kaip vienas individas vertina kita, kaip ji giria,
smerkia ir pan. K. StoSkus (Vilnius) pastebéjo, kad etikoje, kalbant apie
dorove ir dorovine kultiirg, kartais pasitaiko nevaisingo teoretizavimo, pa-
remto sveiko proto stereotipais, metafizisko kultiros iSkélimo kaip priesy-
bés ,nekultirai”. Tuo tarpu aiskinimas turi bati grindziamas specialiomis
Ziniomis, ypac¢ svarbu neisleisti i§ akiy istorizmo principo. Kalbétojas taip
pat atkreipé démesj j tai, jog butinai reikia plétoti tipologinius kultiiros
tyrimus. V. BakStanovskis (Tiumené) kalbéjo apie ta etikos tyrinéjimy sritj
(jo pavadinta ,etiniu konstravimu®), kuri nutiesia tilta tarp fundamentaliy-
ju tyrimuy (pavyzdZziui, dorovinés kultiiros teorija) ir juy taikymo praktiskai.
Sveciai i§ liaudies demokratijos $aliy E. FarkaSas (Budapestas), M. Mi-
chalikas (VarSuva), S. Stojevas (Sofija) informavo simpoziumo dalyvius
apie jy Salyse sprendziamas teorines ir praktines dorovinés kultiiros pro-
blemas. Simpoziume taip pat Zodj taré V. Iljusinas (Vorosilovgradas), N. Ic-
kovié¢ius (Vilnius), A. Fortova, L. Gorbatova (Kijevas), G. Akmambetovas
{Alma Ata), E. Fradlina (Volgogradas), N. Rybakova (Leningradas), A. Te-
rentjevas (Kaluga), S. Laptionokas (Minskas). Jie palieté etikos ir dialekti-
kos, dorovés ir kultiros, dorovés normy ir elgesio, nacionalinés kultiros
ir dorovés, gério ir blogio santykio klausimus, turincius reikSme vieniems
ar kitiems dorovinés kultiros aspektams nusviesti.

Simpoziumas buvo reik$mingas tuo, kad jis, vieno jo dalyvio ZodZiais
tariant, atrado dorovinés kultaros problemq. Apibendrindamas atlikta dar-
ba, Leningrado A. Zdanovo universiteto Filosofijos fakulteto etikos kated-
ros vedéjas V. Ivanovas pazyméjo, kad tiek simpoziumo leidiniuose, tiek
diskusijose isrySkéjo esminiai dorovinés kultiiros savokos bei teorijos
‘momentai, buvo patikslintos metodologinés pozicijos, iskeltos aktualios,
didele praktine reikSme turin¢ios problemos, nubrézti jy sprendimo -bi-
dai. Simpoziumo organizacinio komiteto pirmininkas V. Zemaitis pabaigos
zodyje pareiské pasitenkinimg $iuo moksliniu renginiu, kuris jo organiza-
toriams ir dalyviams sudaré galimybe atvirai pasikeisti nuomonémis, su-
kélé nemaza minciy, paskatino padaryti kai kurias iSvadas ir jkvépé nau-
jiems darbams.

‘ C. Kalenda
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