ATEIZMAS IR RELIGIJOTYRA

A. LOZURAITIS

RELIGIJOS ESME — DIEVISKOJI IR ZMOGISKOJI

Religijos esmés filosofiné iivalga—komphkuotas uzdavinys. Kiek fi-
IOSOfl_]a siekia teoriniy tiksly, tiek ji svarbiausiu dalyku negali nelaikyti
Zinojimo tikrumo, jo tapatumo objektui. Bet kai tyrinéjimo objektas yra
religija, filosofija jau negali tarti neturinti kito intereso, iSskyrus tiesa.
Religija yra tam tikra praktiné Zmogaus gyvenimo pozicija, ir tyriné-
tojo santykis su ja yra ankstesnis, negu pats jos pazinimo uzdavinys.
O kai Si pozicija ,iSverc¢iama” i teorine kalbg, religija jgyja priesiskus —
tiesos ar klaidos — atributus ir tai negali nekonfliktuoti su religijos ob-
jektyvaus pazinimo intencija. Pazinti tenka tai, kas aprioriskai yra ver-

tinama kaip tiesa ar klaida, ir, nors pazmlmo kelias gali buti jvairus ir .

savalp idomus, visuminis jo rezultatas yra i§ anksto -duotas. Taigi pa-

¢iame religijos ob]ektyvaus pazinimo uzdavinyje ]au glud1 priestaringi

]OS vertinimai, kurie pazinimui suteikia soc1a11nes pozicijos motyvavimo,
t. y. ideologijos, reikSme.

Sita kliutj — paties tyrinétojo nusistatymg religijos atZvilgiu — ga-
lima méginti jveikti dviem budais. Pirmasis — daZniausiai pasitaikantis ir
tradiciskas. Tyrinétojo moksline priederme ¢ia laikomas jo. neutralumas,
kurio ir siekiama. Tyrinétojas mano galis iSvengti tendencingumo arba
bent minimaliai ji sumazinti. Ir nors tyrinétojui daznai pavyksta tuo sa-
ve jtikinti, vis délto nuoSirdumas ir naivumas ¢ia biina proporcingi. Pa-
vyzdziui, apie religija neSaliSkai spresti jauciasi turj teise ir pareiga
tie, kurie ja yra dramatiskai iSgyvene, t. y. tikéjimag prarade arba ji
igije. Mokslinés veiklos Zmonés Sig problemg mégina iSspresti radika-
liau — eliminuodami bet kokius vertinimus ir apsiribodami tik tiesiogiai
stebimais dalykais. Ir jeigu pirmuoju atveju neutralumas téra tik taria-
mas, tai Siuo antruoju neSaliSkumas pelnomas tiek, kiek prarandamas

pats tyrinéjimo objektas, nes iS§ religijos dingsta tai, kas joje svar-

biausia.

Bet yra ir kitas budas iSvengti religijos pazinima deformuojanc¢io
praktinio nusistatymo poveikio —padaryti ta nusistatyma atvirg, pries-
priesinti ji kitiems nusistatymams ir jy konflikte surasti mokslinio ob-

-
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jektyvumo realizavimg. Toks praktiniy pozicijy jjungimas j teorinj svars-
tyma néra meéginimas tas pozicijas suderinti ar sutaikgrti ir yra galimas
tiktai paties tyrinétojo tam tikro nusistatymo déka. Siue atveju tenka
atsisakyti neutralios pozicijos ir neutralios tiesos, bet tik taip prieinama
pacios istorijos poziirio. Galy gale istorija yra gyva tiktai tam, kas pats
joje dalyvauja. Tokiam religijos (kaip ir apskritai socialiniy reiskiniy)
interpretavimo biidui atstovauja marksistiné-lenininé filosofija.
Marksistinis socialiniy reiskiniy paZinimo metodas leidzia analizuoti
juos ne i$ iSorés (,nesuinteresuotai”), o i§ vidaus, ju paciy iSsirutulioji-
mo ir istoriSkai jgyjamos bei prarandamos reikSmeés pozitriu. Tuo jis
ir skiriasi nuo ty metody, kuriais remiasi gamtamokslinis pazinimas.
Toks metodas atitinka tiriamajj objektg, jo savitumg, kuris pasireiskia
visy pirma tuo, kad socialinis reiSkinys savaime neturi vienos tiesiogiai
apibréziamos prasmés ir todél ji apibudinantys terminai jvairiy praktiniy
pozicijuy atzvilgiu jgyja ne tik skirtingas, bet ir prieSingas reikSmes, ku-
rios ir fiksuoja istorine jo prigimtj. Kitaip sakant, socialiniai reiskiniai gali’
biiti determinuojami tik realios istorijos atzvilgiu, ir visada, kai tik paz-
nimas iSleidzia i$ akiy Sitq gyvybine ju ypatybe, kai jis siekia atskleisti
pastovia ir vienareikSme juy esme, rezultatas biina prieSingas — tu reis-
kiniy apibrézimai pasidaro iSskyde, daugiareikSmiai, logiSkai priesStarin-
gi ir gali papildyti tik scholastinius ginéus. Zinoma, scholastinis ginéas
turi tq privaluma, kad jis gali padéti sukurti kompromisine pozicija —
tam tikrq formule, kuri visiems priimtina, nes yra arba visiSkai tuscia,
arba tokia abstrakti, kad kiekvienas gali jai priskirti jam priimting tu-
rinj. K. Markso sukurtas metodas tokio privalumo neturi: tiesga cia ga-
lima surasti atzvilgiu tik tam tikros socialinés praktinés pozicijos, kurios
istorinis reikSmingumas yra tos tiesos vertés matas, Tokios tiesos prigim-
tis yra kitokia negu gamtamokslinés: negalima tikétis jos visuotinio pri-
pazinimo, prieSingai — jos svarbumo pozymis yra greiiau ta aistringa
opozicija, kuria ji pajégia sukelti. ‘
Kad ir kokia daugiaplané biity religijos marksistiniy tyrinéjimy prog- -
rama, visada -aktualus, nors ir atrodyty paprastas klausimas, i kurj vie-
naip ar kitaip negali neatsakyti visi religijos tyrinéjimai: kas yra reli-
gijos esmé? Kokia yra tos esmés marksistiné samprata? Religijos raida
ir nauji jos aiSkinimai nuolat kelia Siuos apskritai nenaujus klausimus.
~ IeSkant principy, kuriais remiantis bity galima nusakyti religijos es-
me, pirmiausia krinta j akis tie religijos pozymiai, kurie atrodo patys
akivaizdZiausi, ir tada religijos esmé siejama su religijai savita antgam-
tiSkumo (dieviSskumo, vir§zmogiskumo, stebuklingumo ir t. t.) idéja ir su
jos vaizdiniy fantastiSkumu (iliuzoriSkumu, iSkreiptumu, klaidingumu ir
t. t). Nors abu Sie pozymiai daznai statomi greta, jie néra vienari-
Siai, papildantys vienas kita. AntgamtiSkumo (arba analogisky jam da-
lyky) idéja yra pacios religijos samoné, ir $i idéja iskyla j pirma plana
tada, kai meéginama tiesiog apibudinti religinj patyrimg, t. y. aprasyti
ji fenomenologiskai. Cia mums nesvarbu, kokig forma Sis antgamtisku-
mas (arba Svelniau: virS$zmogiSkumas) jgyja,— neabejotina tai, kad reli-
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gija negali neturéti tikéjimo dalykuy, to, kuo tikima. Ir Sitie tikéjimo
dalykai tik todél yra gerbiami ir garbinami, kad jie yra aukstesni uz Zmo-
gy (tai, kas .tapatu Zmogui, yra jis pats, o kas Zemiau jo— tegali buti
zeminimo, paniekos objektas). Taigi religijoje susiduriame su vienokiu
ar kitokiu tikroveés, pasaulio, gamtos sudvejinimo reiskiniu.

Taciau ar Sio rei$kinio nurodymas yra tapatus religijos apibudinimui,
jos prigimties bei esmeés paalsklmmm? Sis nurodymas gah pretenduoti
i tokig reikSme, bet tik esant vienai butinai sglygai — jei Sitas kitas, re-
liginis pasaulis, $i antgamtiSkumo ir vir$ZzmogiSkumo sritis yra laikomi
tikru, realiu dalyku. Tokig sglyga nesunkiai patenkina tikintysis, nes jam
§ita antroji, dieviskoji, tikéjimo sfera yra ne tik reali,— ji yra jam rea-
lesné uz jo paties sfera (todél tai ir yra religinio patyrimo apraSymas
i§ vidaus). Tikin¢iajam pasaulio sudvejinimo reiSkinys visiSkai néra pa-
slaptingas, nes jis gali ji paaiSkinti kaip du skirtingus tikrovés realumo
ir vertingumo laipsnius. Naturalu, kad religiné samoné tokia teorine ref-
leksija gali pasitenkinti ir imtis ja plétoti.

Tokia religijos samprata visiSkai nepriimtina ne tik marksistui,— ji
nepriimtina ir ateistui. Kodél? Todél, kad atmetus anks¢iau nurodytg sa-
lyga, iSéjus uz religinio patyrimo riby, situacija esmingai pasikeicia.
Kad ateistas negali patenkinti tokios salygos, rodo jau tai, kad jis ant-
gamtinj pasaulj apibiidina kaip fantastinj, iSkreiptg, klaidingg. Fantastinis
pasaulis — tai tik fantazijoje egzistuojantis pasaulis, tai pasaulis, kurio
realiai néra. Todél sudvejintas pasaulis ateistui jgyja nauja atributg,—
jis tampa, filosofiSkai kalbant, susvetiméjusiu pasauliu. Laikyti pasaulj
susvetiméjusiu, tai reiSkia neigti jo dvilypuma ir teigti zmogiSkajj jo vien-
tisumg. Dabar jau anapusis pasaulis ne tik néra realesnis uz Siapusj—
jis apskritai netenka realumo ir iSnyksta. Kartu prapuola ir tie du skir-
tingi realybés vertingumo laipsniai, kurie yra religinés savimonés pama-
tas. Pati religijos problema pasidaro efemeriSka ir iSgaruoja. Todél ta
pradiné situacija, su kuria turi skaitytis religinj patyrimg neigiantis teo-
retikas, yra kiek paradoksali: atrades, kad antgamtinis pasaulis yra tiktai
fantazijos produktas, jis negali neatrasti, kad ir jo paties religijos supra-
timas sukasi fantastiniy vaizdiniy rate, t. y. kad ir jis pats religija api-
brézia remdamasis antgamtinio pasaulio 1de]a, kurig ir jis pats laiko
tuscia ir klaidinga.

Taigi ta religijos esmés samprata, kuri gali patenk1nt1 tikintjjj, negali
patenkinti ateisto. Tai, ka pirmasis gali laikyti paaiSkinimu, antrajam
yra tiktai problema, dar daugiau,— problema, prie kurios sprendimo jis
pats turi prieiti ir ji jsisgmoninti. Ateizmo istorija ryskiausiai byloja, su
kokiais principiniais keblumais susidiré pats religijos esmés problemos
filosofinis formulavimas. Filosofija iS esmés yra teorijos sritis, ji yra
pirmiausia mastymas. Tokios filosofijos prigimties buvo ypac grieztai
laikomasi naujaisiais amziais, kai dél gamtotyros poveikio magstymg ima-
ma tapatinti su pazinimu, o gnoseologija jsitvirtina kaip svarbiausia filo-
sofijos disciplina ir kiekvienas filosofijos klausimas formuluojamas pir-
Iniausia kaip gnoseologijos klausimas. Religija gnoseologijai ypac aStriai
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iSkelia klaidos problema. Ji gnoseologijoje yra visiskai pagrista. Gnoseo-
logijai riipi klaida, bet tik kaip tiesos priesingybé. Ji net mégina suprasti,
i§ kur ta klaida kyla ir kodél egzistuoja, bet tik tam, kad atskleisty bi-
tinas teisingo paZinimo salygas. Todél ten, kur tos salygos yra visiSkai
ivykdytos, kur klaida diskredituota ir gali buti paSalinta, bet kur ji vis
délto islieka, gnoseologinis poziiiris yra nepateisinamas. Cia reikia rink-
tis viena i§ dviejy: arba tiesiog ignoruoti tg reiskinj, kurio teisé egzistuoti
yra paneigta, t. y. traktuoti ji kaip nesantj, arba jsivelti dél jo i gincus,
netgi ji ir jau paciu neigimu trakfuoti kaip esantj, t. y. pripazinti savai-
mine klaidos galig. Pirmoji tendencija badinga pozityviam mokslui, ant-
roji — ateizmui. Pirmajai gresia pavojus tiesiog atsiriboti nuo religijos ir
prarasti su ja bet kokius sglyCio taskus, antrajai tenka skaitytis su tuo,
kad neigti religinj poziiirj ji gali tik pati nejuciomis juo persiimdama.
Sity dviejy tendencijy apibréztose ribose daugiausia ir rei$kési ikimark-
sinis ateizmas.

Ivairiis Sio ateizmo etapai skiriasi i§ religijos gnoseologinio interpre-
tavimo plaukianc¢iy loginiy prieStaravimy jsisamoninimo laipsniu. To-
liausiai sia linkme yra nuéjes L. Fojerbacho ateizmas, kurio filosofinis
religijos neigimas jgyja Zymiai rySkesnj pozityvy turinj. L. Fojerbachas
apskritai laikosi gnoseologinio pozitrio, bet religijos tyrinéjimuose jis
siekia nuosekliai remtis ta i§ mokslinio patyrimo plaukian¢ia mintimi,
kad klaidingos paZiiiros savaime nenyksta, kai jy vieta uZima ir jas
iSstumia naujas pozityvus Zinojimas. L. Fojerbacho religijos esmés ais-
kinimas ir yra pajungtas Sio pozityvaus religijos turinio isaiSkinimui.

Jau pats toks uzdavinys suponuoja kitokj religinés fantazijos, sukiru-
sios virszmogiska, dieviska tikrove, interpretavima. ,,Grynieji” materia-
listai, kaip juos vadino K. Marksas ir F. Engelsas, religine fantazija laiké
apskritai destruktyviu pradu. Kadangi tikrove jie sutapatino su daiktiniu
pasauliu, tai nuo tokio pasaulio atitrikusi, ry$j su juo praradusi samoné
jiems téra papras¢iausias prasimanymas, kurio demaskavimas yra Sios
sagmonés atmetimo ir iSnykimo salyga. L. Fojerbachui tokia salyga jau
néra pakankama. Religinéje fantazijoje jis mato ir konstruktyvy jos
aspekta, todél religiniy vaizdiniy neigimg supranta kaip juy religinio po-
biudzio neigima, o tai jmanoma tik iSaiSkinus tikraji ju pobidj, turinj,
slypinti po religine forma. Kitaip sakant, religiniai vaizdiniai jam néra
niekas, jie yra tiktai kazkas kita, - negu kuo patys save laiko.

Pozityvy religijos turinj L. Fojerbachas suranda Zmoguje. Zmogus —
Teligijos paslaptis ir jos mijslés jminimas. Visi religijos vaizdiniai ir
dogmos gali biti paaiskinti, t. y. juose galima jziliréti labai paprastus
ir zmonéms gerai Zinomus juy realaus gyvenimo reiskinius. Religijos
kritika ir turi tuo uZsiimti; ji Zingsnis po Zingsnio turi iSryskinti tikrajj,
zmogiskaji religijos vaizdiniy turinj ir tuo palaipsniui dangiskaji pasaulj
sugrazinti i Zeme, i gamtos ir Zmogaus pasaulj, taigi parodyti, kad ju
skirtumas yra tiktai tariamas. '

L. Fojerbacho filosofijoje atsiranda naujas religijos esmés supratimas.
Svarbiausia tai, kad religinio susvetiméjimo problema ¢ia keliama kiek
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kitaip. Kaip jau buvo sakyta, to meto ateizmo prieStaringumas buvo tas,
kad antgamtine, vir§zmogiska tikrove, jvertintg kaip savaiminj ir niekuo
nepagrista samonés darinj, Sis ateizmas turéjo atmesti ir atsiriboti nuo
religinio sub]ektyvaus patyrimo, bet atmetus anapusj pasaulj, pasaulis
tampa vientisas ir inyksta pats religinis susvetimejimas. L. FOJerbachas
religiniy vaizdiniy neatmeta, o mégina jeiti i juos ir uzkariauti i§ vidaus,
irodydamas, kad antgamtiniy paslap¢iy gelmeése slypi visiSkai paprastos
zemiSkos tiesos, taigi kad ty vaizdiniy turinys yra visiSkai tikras, kad
jie yra Zmoniy gyvenimo, dar daugiau,— Zmogaus esmés atspindys. Anks-
C¢iau nurodytu atveju religinis susvetiméjimas buvo jveikiamas atmetant
anapusi pasauli kaip netikrg, o dabar tas susvetiméjimas iSnyksta jij
prijungiant prie Siapusio ir konstatuojant ju vienuma. Pirmuoju atveju
ateizmas pripazjsta religinés samonés ir savimonés adekvatumq ir todél
nuo religijos atsmbOJa, o antruOJu ta adekvatuma jis neigia ir todeél
religija pasisavina.

Nors neabejotina, kad L. Fojerbacho ateizmas yra Zymiai prana-
Sesnis uz ankstesnjjj, jame vis délto iSlieka tas pats loginis nenuosek-
lumas, tik iSvirkscia forma. L. Fojerbachas mano, kad pati religija saves
nesupranta ir dél to siekia religijai iSaiSkinti jos.pacios klaidg. Klaidingas
ir iliuzinis yra ne dieviskasis pasaulis, klaidingas tik jo prieSinimas
zmogiskajam pasauliui, todél neigtina ne tikroji, gamtiskoji, o tik netik-
roji, antgamtiSkoji religijos esmé. Taigi religinio susvetiméjimo prigimtis
ir L. Fojerbacho ateizme pasiliecka visiSkai nesuprasta: L. Fojerbachas
mano, kad Siame susvetiméjime glidi religijos esmé, o, kita vertus, teigia,
kad jis yra netikras dalykas. Aiskindamas religijai, kas ji pati i§ tikruju
yra, L. Fojerbachas kartu pripazjsta, kad jeigu religija tai suprasty, tai
ji jau nebiity religija. Ateizmas yra religijos savimoné, bet religija ne-
gali to zinoti. Sitas prieftaravimas L. Fojerbacho filosofijoje igyja ir
prieéingg iSraiskq: religija yra ateizmo savimoné, kurios nezino ateizmas.
ISvengti Sio pr1estarav1mo L. FOJerbachas gali tiktai jj jteisindamas, t. y.
paskelbdamas zmogaus esmeés jsisgmoninimg begaliniu procesu: ateizmas
esgs tiktai didesniy zZmogaus susvetiméjimo formy neigimas, bet jame
slypi kitos, mazesnés susvetiméjimo formos, kurias savo ruoztu vél neigia
kitas ateizmas (religija); istorija iS esmés esanti religijos istorija. Taigi
ateizmas Svencia savo Pyro pergale.

L. Fojerbacho ateizmas nubrézé ribas, kurias teorinis religijos neigi-
mas gali pasiekti, bet kuriy jis negali perzengti. Naujas ateizmo raidos
etapas, susijes su K. Markso vardu, sglygoja tolesne jo pazanga.

K. Marksas svarbiausig viso ligtolinio ateizmo klaidg, kuri suponuo-
ja visus jo paradoksus ir bejégiSkumag ir kuri ateizmui yra taip pat
biadinga, kaip ir filosofijai, politikai, moralei, ZodZiu, visai ligtolinei
ideologijai apskritai, jzvelgia teoriniame ir tik teoriniame ateizmo po-
bidyje. Kai religija traktuojama iSimtinai kaip sgmonés, mastymo pro-
duktas, religinis susvetiméjimas, su kuriuo siejama religijos prigimtis,
laikomas teisingo ir klaidingo Zzinojimo priesingumu, o tada teoriné to
susvetiméjimo Kkritika, demaskuodama klaidingq Zinojima ir tvirtindama

~
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teisingo zinojimo vientisumg, susvetiméjimg panaikina. Susvetiméjimas,
kuris egzistuoja tik samonéje, iSnyksta kartu su jo iSaiSkinimu. Todél
ateizmas, kuris skleidziasi tik sgmonés, mastymo, teorijos plotméje, pats
save kompromituoja — jis turi uzsiimti tokiais dalykais, kuriuos jis laiko
iliuziniais, netikrais ir neturinciais teisés egzistuoti. Toks ateizmas, susi-
durdamas su religija kaip masiniu reiSkiniu, traktuoja ja kaip gyvybin-
gus prietarus, bet, priskirdamas tamsumui savaimine galia, vercia abe-
joti jo paties pozicijos efektyvumu. K. Markso poziiiriu, tai atsitinka
todél, kad toks ateizmas, kaip ir religija, jeigu jis neiSeina uz samonés,
teorijos riby, pasilieka ideologijos sferoje ir palieka nepaliesta praktinj
zmoniy gyvenimg, realius socialinius santykius.

Stai kodél religijos kritika marksizme perauga j ideologijos Kritika.
Realiai kovoti galima tik su tokiu reiskiniu, kuris pats yra realus. Reli-
gijos kritika yra tiek reali, kiek religija néra tik mintys, vaizdiniai,
o yra realaus zmoniy gyvenimo fenomenas. Taigi uzdavinys, kuris pir-
miausia iSkyla marksistiniam ateizmui — tai suprasti religija kaip. tikro,
praktinio Zmoniu gyvenimo problems, kitaip sakant, nuimti nuo religi-
nio susvetiméjimo jo teorine, ideologine aureole ir atskleisti jame realy,
praktinj Zmogaus susvetiméjimg. -

Tokia linkme ir plétojasi marksistiné religijos esmés samprata ir reli-
gijos kritika. L. Fojerbachas fantastiniuose religijos vaizdiniuose atsklei-
dé ZemiSkajj ir ZmogiSkajj ju pagrinda ir tuo teoriSkai jveiké §j suski-
lima, o K. Marksas parodé, kad toks, teorinis, susvetiméjimo jveikimas
yra netikras, taigi kad' susvetiméjimas iSlieka ir iSlieka todél, kad jis
yra ne mintyse, o realiame Zmoniy gyvenime, socialiniuose juy santy-
kiuose. L. Fojerbachas dieviSskaji pasaulj sugrazino j Zeme ir parodé, kad
i§ tikryjy jis yra zmogaus pasaulis, o K. Marksas mané, kad ir Zeméje
ikurdinus religinius vaizdinius, realus Zmogaus susvetiméjimas neisnyks-
ta, ir kaip tik todél religijos klaidy demaskavimas yra neefektyvus ir
nepalie¢ia gyvybiniy jos Saknuy.

Marksistiné religijos koncepcija sugriauna pagrindinj senojo ateizmo,
iskaitant ir L. Fojerbacho, staba — pastovia, visada sau tapacia Zmogaus
esme. Teoriné religijos kritika negali apsieiti be tokio pastovaus mato,
nes tik jo atzvilgiu galima nustatyti, kas Zzmoniy gyvenime yra tikra ir
kas netikra. Antai L. Fojerbacho ateizme Zmogaus esmé yra ta riba,
prie kurios artéja religijos savimoné. O K. Marksas atranda, kad tokia
Zmogaus esmé pati yra teorijos produktas ir egzistuoja tik teorijoje.
Reali zmogaus esmé — priesingai — néra pastovus dydis, ji yra zmogaus
pasaulis, visuomené ir jos santykiai, valstybé ir jos organizacija. Si zmo-
gaus esmé yra iStisai istoriné, prie jos negalima priartéti ir nuo jos
negalima nutolti, nes ji yra ne Zmogaus gyvenimo ir visuomenés istorijos
matas, o pats Zmogus ir pati istorija. Ir tik todél joje galima atrasti
visus socialinius istorinius konfliktus, tik todél ji yra tikrojo susvetimeé-
jimo buveiné. O jeigu religinis susvetiméjimas dabar yra redukuotas
i realius socialinius prieStaravimus, tai religijos kritika dabar yra Siy
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prieStaravimy kritika, o religijos jveikimas— S§iy prieStaravimy - jvei-
kimas.

Taigi marksizmui religijos problema jau neegzistuoja kaip uZdaras,
izoliuotas dalykas, ji iSsiple¢ia iki visuomenés istorijos sampratos, pasi-
daro atskiru Sios sampratos aspektu. Vadinasi, visuomenés istorijoje mark-.
sizmas mato jos kryptj, jos tendencijg ir biitent jy poziidriu turi buati
matoma ir religija, jos teoriniai aiSkinimai, ateizmas. Tai ypa¢ svarbu
pabrézti, nes Siuolaikinéje religijotyroje mes susiduriame su tokia idéjine
srove, kuri, bent jau pavirSutiniSskai vertinant, suka K. Markso nubréita
linkme ir bando eiti gal net toliau uz K. Marksa. Cia turima galvoje
psichologiniai, socialpsichologiniai ir ypa¢ sociologiniai religijos tyriné-
jimai, kurie déstomi O. Konto, E. Diurkheimo, DZ. Diujo, Z. Froido,
M. Véberio, E. Fromo, H. Bekerio ir kt. veikaluose. Kad ir kokie jvairis
bty Sie tyrinéjimai, vienu atzvilgiu visi jie i§ tikryjuy suka K. Markso
nubrézta kryptimi ir yra lyg ir savotiSkas jos tesinys. Juk L. Fojerbachas
religinius vaizdinius nutrauké j Zzeme, o K. Marksas socialiniame Zmoniy
gyvenime surado religinio susvetiméjimo paslapti. Dabar Siuo atveju
einama dar toliau: religiniai reiSkiniai parodomi per Zmoniy veiksmus ir
socialinés sistemos funkcijas. Tokiam religijos tyrinéjimui jau apskritai
nereikia antgamtiSkumo, anapusio pasaulio, dievo savoky, kuriomis pa-
prastai iSreiSkiamas religinis susvetiméjimas; jis orientuotas iStisai j Ze-
miSkaja ir socialine tikrove ir joje meégina jziaréti religinius reiSkinius
ir juos apraSyti.

Sita bendra ir lengvai pastebima religijos interpretavimo tendencija
suformavo pozitri, kad senoji tradicine tapusi religijos samprata sieja ja
su tikéjimu antgamtinémis jégomis, dievais, o naujoji samprata — prie-
Singai, orientuota iSimtinai i Zmoguy ir i socialinj gyvenimg. Religijos
apibidinimas remiantis arba antgamtiSkumu, arba socialumu jgyja net
abstrakcios alternatyvos forma ir Sita alternatyva kai kada visiSkai rimtai
priimama net religijotyrininky marksistu.

Tokia alternatyva yra netikra, nes antgamtiSskumg pripazinus religi-
jos esme, regimybé priimama uz realy dalyka, o religija susiejus iSimtinai
su socialiniais ir kultiriniais fenomenais, ji iStirpsta tarp ju ir pasidaro
nesuprantama savita jos prigimtis. Taigi pirmuoju atveju gresia pavojus
neprieiti prie religijos esmés problemos, o antruoju — ja apeiti arba per-
Sokti. Antgamtiné sfera zmogui prasideda ten, kur jo egzistencijai svar-
bios aplinkybés jam néra pavaldiios, jo nekontroliuojamos, kur pats
imogus priklauso nuo atsitiktinio iy aphnkyblq susiklostymo, kuris tam-
pa zmogui virszmogiska galia, salygojancia jo religinj patyrimag ir reli-
gine mqstysenq Siuo- poz1ur1u socialiniam pasauliui antgamtlskumas
anaiptol néra svetimas, grei¢iau atvirksciai —nuo ty laikuy, kai Zmogus
tapo daugmaz nepriklausomas nuo gamtos jégu, bitent socialinis gyve- -
nimas émé produkuoti visas Zmogy pranokstancias ir ji valdancias galias,
taigi jis ir. tapo zmogui tikraja antgamtiSkumo karalyste. Todél minéta
antgamtiskumo ir socialumo alternatyva néra nei reikSminga $iuolaikinés
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religijotyros problema, nei gali pretenduoti j religijos marksistinés ir ne-
marksistinés sampratos takoskyros reikSme.

Néra tiesa nei tai, kad Siuolaikiné nemarksistiné religijotyra visiskai
eliminuoja antgamtinj pasaulj jo bendriausia reikSme, nei tai, kad mark-
sistinei religijos koncepcijai antgamtiSkumo vaizdiniai yra esmingi patys
savaime. Siekiant iSskirti svarbiausias problemas, su kuriomis susiduria
Siuolaikiniai religijos esmés aiSkinimai, reikia méginti surasti tuos prin-
cipus, kurie geriausiai apibudinty Siuolaikinéje nemarksistinéje filosofi-
joje iSrySkéjusias Sios srities tendencijas ir nusakytu ju santykj su mark-
sizmu. Jau pats toks uzdavinys reikalauja neiSleisti i§ akiy dviejy sun-
kiai jveikiamy klii¢iy: pirma, Siuolaikiniai nemarksistiniai religijos
aiSkinimai yra gana prieStaringi, antra, jie visuomet palieka atvirg klau-
sima, koks yra tam tikro atskiro religijos tyrinéjimo aspekto (psicholo-
ginio, socialpsichologinio, sociologinio) santykis su kbendra re11g1]os esmeés
problema.

Tas radikalizmas, kuris iSkart krinta j akis Siuolaikiniuose nemarksis-
tiniuose religijos aiSkinimuose ir kurio bendra tendencija yra analogiska
marksizmui, reiSkia tai, kad antgamtinis pasaulis ir jo dievai laikomi tik
religijos lukstu, o jos esmé matoma Zmogaus prigimtyje ir. jo socialinia-
me gyvenime; religijos problema esanti ne dievo, o Zmogaus problema.
Pati savaime tokia iSvada néra nauja ir gali buti jdomi tiktai tais argu-
mentais, i$ kuriy ji kildinama.

Pirmgjj argumenty galima formuluoti taip: religijoje svarbus pats
tikéjimas, o ne tikéjimo objektas. Todél anas pasaulis ir jo dievai visai
néra biitina tikéjimo salyga. Biitinas yra tiktai pats tikéjimas, o i kok;
objekta. jis nukrypsta, tai jau Salutinis klausimas. Tikéjimo, taigi ir
religijos, biitinumas yra arba tam tikras pirminis Zmogaus poreikis, arba
esminis konstitutyvus socialinio gyvenimo veiksnys.

Tiesiausiai ir todél aiSkiausiai tokj poziirj pagrindé O. Kontas, pro-
jektuodamas savgja visuomenés reforma. Pacig socialinio gyvenimo gali-
mybe jis sieja su paprociais, o Siuos su idéjomis, kuriomis zZmonés tiki.
Ankstesnése visuomenése, pavyzdZiui, viduramzZiais, tokios idéjos buvo
antgamtiniy jégy idéjos, dabartinése visuomenése tokig reikSme turéty
igyti pozityvistinés filosofijos idéjos. Mokslas turi uzimti religijos vietg
(moksliné religija"), t. y. atlikti jos funkcijas. Bet kokia visuomené yra
hierarchiné sistema, ir idéjos, kuriomis Zmonés tiki,— svarbiausias so-
cialinés organizacijos tvirtumo ir patvarumo veiksnys. Religija yra so-
cialinio gyvenimo pagrindas.

O. Kontas ¢ia yra savaip teisus: jeigu hierarchiné. visuomenés orga-
nizacija yra ,natarali”, jeigu ji— bet kokios visuomenés dalia, tai reli-
gija i§ tikryjy — pirminis socialumo elementas. Bet tokia sglyga néra
savaime suprantama. Siaip ar taip, toks argumentavimas palieka atvirg
svarbiausig klausimaq: ar tikéjimo objektas gali biiti Zmogui ne anapusis,
o Siapusis, ne svetimas, o savas? Jeigu taip, tai pati religijos savoka
pasidaro bereikSmé. Jeigu ne, tai bet kokie tikéjimo dalyky pasikeitimai
ir reformos nepakeicCia religijos prigimties, nes religinis susvetiméjimas
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visvien islieka: juk tai, kad tikéti galima bet kuo, dar nereiskia, kad
tikéti galima niekuo.

Antrasis argumentas lie¢ia religinio susvetiméjimo prigimtj. K. Mark-
sas atskleidé, kad religinis susvetiméjimas, t. y. pasaulio sudvejinimas
i religinj ir tikrajj pasaulj, kyla i$ to, kad Sis tikrasis pasaulis pats yra
suskiles, kad zmogui yra svetima jo paties esmé, jo visuomeniné biutis.
Siuolaikinéje nemarksistinéje sociologijoje susiformavusi koncepcija, at-
rodo, eina dar toliau. Tariama, jog visas Sis religinis pasaulis su jo
antgamtine karalyste ir joje jsikirusiais dievais téra Smeékly pasaulis,
todél jis apskritai nevertds démesio. Démesio verta tik ta religijos reiks-
meé arba tos religijos funkcijos, kurias mes galime atrasti zmoniy elgse-
noj¥ ir socialiniy organizmy struktiroje. Tuo remiantis religinio susve-
timéjimo problema yra performuluojama — kiekvienai religijai esas bi-
dingas sventq, sakraliniq ir pasaulietisky, sekuliariy dalyky skyrimas.

Toks poziiris ypa¢ bidingas tiems religijos tyrinéjimams, kurie yra
atskira pozityvistiSkai orientuoty sociologiniy tyrmepmu dalis. Kadangi
¢ia ieSkoma objektyvaus socialiniy reiSkiniy apraSymo metoduy; _kurie
bity laisvi nuo deformuojanc¢io mokslinj paZinima psichiniy ir subjek-
tyviy veiksniy poveikio, tai ir religijos sampratoje i pirma vietg iske-
liamos jos socialinés funkcijos. Antai E. Diurkheimas, priémes anksciau
nurodyta Sventy ir pasaulietiSsky dalyky skyrima, religijos paskirtimi lai-
ko zmoniy santykiuy su Sventais dalykais reguliavima. Kiekvienoje visuo-
menéje religija nustatanti savo Sventenybiy garbinimo biidus — vietas,
laika, ceremonijas ir pan. Traktuoti Sventus dalykus taip pat kaip pasau-
lietiSskus yra Sventvagysté su visais iS jos plaukianciais padariniais. Reli-
gija sukuria paZiiiry vienuma ir sujungia tikin¢iuosius i moraline bend-
rija — baznyc¢ia. Todél religija yra socialinio solidarumo pamatas ir tik
dél jos Zzmogus pakyla iki visuomenés.

Akivaizdu, jog tokia koncepcija konfrontuoja su marksizmu. Bet kur
yra svarbiausias Sios konfrontacijos.taSkas? Kai kada jis matomas pa-
virsiuje — E. Diurkheimas atsisaké antgamtiSkumo sgvokos ir todél savo
tyrinéjimuose ignoravo tai, kas religijoje yra esmingiausia. Tokia nuo-
moné turi dalele tiesos, bet tai bloga tiesa, nes ji paslepia svarbiausig
minéty koncepciju konfrontacuos taska, paslepia todél, kad ta taskq
imanoma aptikti tiktai pac1uose svarstymuose, nukreiptuose prieSinga
kryptimi.

Marksizmas negah kritikuoti kity religijos teoriju uz dangaus nuze-
minimg ar dievy suZmoginimg, nes jis pats tai daro Zymiai radikaliau.
E. Diurkheimo religijos koncepcijoje antgamtinio pasaulio transformacija
i Zmogiskaja, socialine tikrove yra kompromisiné. Sventy ir pasaulietiS$ky
dalyky skyrimas E. Diurkheimo sociologijoje tik formaliai gali biti laiko-
mas kitu religinio susvetiméjimo problemos formulavimu. Pati susveti-
meéjimo savoka savaime suponuoja kritinj Sio fenomeno vertinima; su-
svetiméjimas — tai problema, kurios sprendimas — susvetiméjimo pasali-
nimas. E. Diurkheimas bet kokj nusistatyma tiriamojo-dalyko atzvilgiu
laiko nesuderinamu su pac¢ia mokslo dvasia, todél apsiriboja tik reiskinio
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apraSymu. Bet argi religijos, tikéjimo, dievy prigimtis pasidaro aiSkesné,
jeigu mes_apskritai atsiribojame nuo religiniy vaizdiniy ir kreipiame
démesj tik i Zmoniy elgesj ir visuomenés funkcionavimg? Kas pasikeicia
vien nuo to, kad dievai interpretuojami tik kaip Sventi dalykai Zmoniy
gyvenime? Galima manyti, kad religijos esmés klausimas ¢ia tampa dar
asStresnis: pafiame Zmohiy socialiniame gyvenime empiriskai atskleidzia-
ma S$venta sritis, kuri Zmogui nepavaldi, kurios jis nesupranta, pagaliay,
kurios reiskiniy jis negali padaryti kritinio svarstymo objektu, ir i neis-
vengiamg klausimg: kokia yra §iy Sventy dalyky prigimtis? — atsakoma:
tai yra budinga kiekvienai visuomenei, tai yra pirminiai socialinio gyve-
nimo elementai. )

Treciasis argumentas iSkyla tais atvejais, kai religijos problema’ ais-
kinama remiantis fmogaus ir visuomenés susvetiméjimu, taigi postuluo-
jamas reikalavimas jj jveikti. Taip problema formuluoja kai kurie huma-
nistinés pakraipos Vakary filosofai, jsitikine, kad gamtamoksliniai meto-
dai netinka socialiniams ir kultiros reiskiniams. Siai, idéjinei krypéiai
atstovauja E. Fromo religijos teorija. Pradinis $ios teonjos taskas yra
atvirks¢iai proporcingas santykis, susidarantis tarp dievo ir zmogaus,
kuo tobulesnis dievas, tuo netobulesnis Zmogus ir t. t. Zodziu, Zmogus

rkelia | dievg savo paties galias ir todél pasidaro svetimas pats sau.
. Fromas nemano, kad imogus yra fataliskai pasmerktas tokiam susve-
timéjimui. Zmogus gali ir turi i§ dievo atsiimti visa ta1, kg jis yra jam
atldaves, ir is dievo sugrizti j save. Uz Zmogaus esancio dievo idéja téra
zmogaus istorijos etapas, kurls apskritai pnk]auso prae1c1al Zmogaus
iSsilaisvinimas turi plaukti i§ jo jsisamoninimo, kad uZ religiniy- dogmy
slypi 2mog1sk011 realybé.

Kur veda S§is Zmogaus iSsilaisvinimo kelias? Pozitrj, kad bet koks
religinis jausmas ir apskntal bet koks idealas yra geras, E. Fromas laiko
ir klaidingu, ir pavojingu. Religijos turi biti vertinamos juy teisingumo
pozitriu — pagal tai, kokiu mastu jos jgalina atsiskleisti Zmogaus ga-
lioms. Anks¢iau minétas Zmogaus susvetiméjimas dievuose — ne bet ko-
kios, o tik autoritarinés religijos rezultatas. Tokiame religiniame patyri-
me jkinytas didysis Zmogaus nuopuolis — jo nusilenkimas iSorinei jégai
ir saves paniekinimas. Tokiame patyrime atsiskleidzia ir amzina didZiuyju
religiju tragedija,— kad subiurokratéjusios jos iSdavé kadaise sau bran-
gius laisvés pr1nc1pus Tokio religinio patyrimo atsvara — humanistinés
religijos. Zmogus ¢ia yra savo galiy Seimininkas. Autoritarinéms rellgl-
joms budingas susvetiméjimas, kuriam E. Fromas priskiria Sventy ir pa-
saulietisky dalyky dvﬂypumq, humanistinése religijose yra ne;manomas
Zmogus issilaisvina nuo iSoriniy jégy priklausomybés, nes jis blaiviai
ivertina savo ribotuma ir  nesiekia pranoktl savo gahmyblu Pagaliau
iSvada, kuri nenumaldomai plaukia i§ visos E. Fromo minéiy eigos, yra
tokia: tikraji pavoju religijai kelia Zmogaus SllSVthIIlE]lmaS, religijai
triuksta tikro tlke]lmO, rehgmgumo

Dalyko esmé, zinoma, néra ta, kad, susiejes rehgljos alsklnlma su
zmogaus susvetiméjimu, E. Fromas tegali pasitlyti tik religinj jo jveiki-
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ma; galy gale ta teisinga religija, kurioje susvetiméjimas iSnyksta, gali
biti vadinama ir kitaip, jai gali biti taikomas etikos, filosofijos ar mokslo
vardas. Dalyko esmé platesné: iSeities tasku laikydamas atskirg Zmoguy
ir tardamas esant autenti$ka Zmogaus esme, E. Fromas religinio susveti-
méjimo problema pavercia iSimtinai teorine, t. y. jis turi postuluoti
skirtumg tarp jprastinio, paplitusio Zinojimo ir gilesnio, tikrojo Zinojimo.
Kuris Sventikas — religinis, etinis, filosofinis ar mokslinis — §j tikrajj zi-
nojima atras, tai jau néra principinis klausimas.

Beje, nereikia uzmirsti, kad E. Fromas religinius dalykus svarsto
daugiau psichologine plotme, todél jam pirmiausia ripi zmogus, o ne
visuomené ir jos istorija. Taciau tai yra ne tik pasirinkto tyrinéjimo
aspekto reikalas, bet ir principiné pozicija. E. Fromas pabrézia, kad
psichoanalitinis zmogaus dvasiniy sutrikimy gydymas, kuris orientuotas
i individo prisitaikymg prie savo visuomenés, savo kultiiros, daznai esti
neefektyvus, nes tikroji psichiniy ligy priezastis biina pa¢ios visuomenés
negalavimai, ir todé! psichinis ligonis apskritai gali biiti- sveikesnis uz
,normalius" savo visuomenés narius. Siuo atzv1lg1u pranasesms esgs
sielos gydymas , kuris orientuotas i nekintamus ir visose kultiirose
gaho]ancms Zmogaus pr1g1mt1es désnius. Sitai uz bet kokios kultiiros
esanciai Zmogaus prigim¢iai, i kurig turi sugrizti zmogus ir galbiit visuo-
mené, E. Fromas priskiria prota, meile ir, Zinoma, religinguma.

Vienas i§ bendry bruoZzy, kuris pastebimas visuose perivelgtuose ar-
gumentuose, yra rehglmu vaizdiniy- antgamtiSkumo kritika, ir tai sukelia
ispudj, kad kaip tik Si kritika yra Siuolaikinés nemarksistinés rehguotyros
Saknis, jos radikalumo pozymis. Bet tai yra tiktai jspidis..

AntgamtiSkumo idéjos, reikSmeés rehglmam tlkejlmlll klausimas yra
labai neapibréztas todél, kad toje idéjoje susipina ir susimaiSo du skir-
tingi dalykai. Tas antgamtlskumas, kurj neigia religijos anksciau aptar-
tos koncepcijos, i§ esmés yra labai paprastas. Cia remiamasi tuo, kad
ne antgamtinis pasaulis ir jo dievai yra religinio tikéjimo sglyga, o at-
virksciai — tikéjimas plaukias iS tikéjimo poreikio, kurj galima atrasti
arba Zmogaus, arba visuomenés prigimtyje; todél religijos problema
esanti ne dievo, o Zmogaus problema, kuri ir sprendziama gali biti be
antgamtiniy biitybiy pagalbos — padarius tikéjimo objektu patj zmogu.
Marksistui tokia antgamtiSkumo kritika negali imponuoti, nes ji tik kai
kuriais atvejais pakyla iki L. Fojerbacho pozicijos. Pats marksizmas Siuo
ativilgiu eina 2ymiai toliau — jis antgamtinio pasaulio kritikg grindzia
ne zmogaus idéja, jo abstrakcia esme, o praktmemls zmogaus socialinio
gyvenimo koliaijomis, talgl pavercia Sig Kkritika visuomenés santykiuy
kritika.

Bet yra ir kitas antgamtiSkumo idéjos religiSkumo, taigi ir tos-idéjos
kritikos aspektas. Siuolaikiniy nemarksistiniy religijos interpretavimy
nenuoseklumas pasireiskia tuo, kad jos, formuluodamos religinio tikéjimo
problema, tikéjimo objekto klausima laiko neesmingu, o véliau, ta prob-
lemg spresdamos, nejuciomis sugrjzta kaip tik prie tikéjimo objekto,
prie ,tikrojo" objekto. Primityviy religijos vaizdiniy apie kitg, antgam-
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tinj pasaulj kritika grindZiama tuo, kad tokie vaizdiniai néra bidingi
visoms religijoms. kad pati religija evoliucijonuodama vis labiau nuo
tokiy vaizdiniy atsisako. Toliau j darba jsijungia pati religijotyra, reli-
gijos esmés aiSkinimai, kurie antgamtinés tikrovés vaizdiniy kritikg eska-
luoja iki pergalingos pabaigos—iki Sventy dalyky Zmogaus gyvenime
ar zmogaus tikéjimo tokiais jam ,savais" dalykais kaip protas, tiesa,
teisingumas, meilé ir t. t. Todél ta religijos interpretacija, kuri palaips-
niui eliminuoja i§ religijos antgamtinj pasaulj, dievus, Sventus dalykus,
pagaliau patj Zmogaus susvetiméjimg,— ta interpretacija, pirma, padaro
daugiau, negu gali padaryti pati religija, ir, antra, suponuoja esminj
klausimg: ar religija, kuri pati visa tai nuosekliai padaryty, neiSeity
uZ savo riby, t. y. nenustoty buti religija?

»Riby klausimas" paZinimui visada yra sunkus, nes jis niekada nesu-
randa jy nubrézty pacioje tikrovéje, o kita vertus, jis vis délto tas ribas
turi surasti, jeigu pretenduoja tg tikrove suprasti. Marksizmo poziiriu,
abstrakéiausiai formuojama religijos esmés problema — tai Zmogaus su-
svetiméjimo religinés formos problema. Religiniai vaizdiniai nesupranta-
mi remiantis tik jais paciais, o kita vertus,— juose nejmanoma surasti
ju esmés, nes Si— zmogaus susvetiméjimas— néra religiné, prieSingai,
religija téra atskiras to susvetiméjimo pasireiSkimas, viena i§ jo formu.
Todél religijos esmés paieSkos, kurios iSeities taSku laiko pacios religi-
jos vaizdinius (antgamtines butybes, dievus, Sventenybes) yra pasmerk-
tos pasilikti ty vaizdiniy sferoje (net ir tais atvejais, kai tie vaizdiniai
yra neigiami), nes patys savaime Sie vaizdiniai kaZkokio kitokio turinio,
kaZkokios kitokios esmés neturi. DieviSkuose dalykuose atrasti Zmogis- -
kaji gyvenimg galima tik tuo atveju, kai $is yra paz;stamas ir, be to, ne
tik religine savo forma.

Todél K. Marksas religijos pazinimo ,vienintelj mokslinj metoda”
apibidino taip — $iuo metodu ne religiniuose vaizdiniuose ieSkoma Ze-
misko turinio, o prieSingai,— Zemiskame turinyje, realaus Zmoniy gyve-
nimo santykiuose ieSkoma taip pat ir religinés jy formos, religiniy
vaizdiniy. Savaime aiSku, kad surasti Sita religine forma galima tiktai
tada, kai ji yra, kai zmogaus susvetiméjimas yra jgijes religinio susveti-
meéjimo forma. Koks Sitas religinis pasaulis yra ir kokiais terminais —
antgamtiSskumo, vir§zmogiskumo, dieviskumo, §ventumo — jj aprasyti, tai
jau priklausys nuo konvencionalios Siy terminy reikSmés ir nuo konkre-
Cioms religijoms budingy vaizdiniuy.

Rehglnls Zmogaus susvetlmejlmas nuo kity jo formuy skiriasi tuo,
kad jis yra pats rySkiausias ir akivaizdZiausias. Zmogaus dvilypumas
religijoje paprastai biina toks naiviai tiesioginis, kad uz zmogaus sufor-
muoja jo tikéjimo realybe, kurios atzvilgiu jo nuosavas pasaulis atrodo
jam tik tariamas. Religiniq vaizdiniy paprastumas ir konservatyvumas
anksciau ar véliau padaro juos primityvius, todél jie turi apaugt1 kitomis,
gllesnemls reikdmémis ir interpretacijomis. Siaip ar talp, zmonijos isto-
rijoje anksciausiai buvo pastebéta kaip tik religiné zmogaus susvetimé-
jimo forma, kuri net tapatinama su Zmogaus susvetiméjimu placiausia
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prasme (ir todél religijos kritika traktuojama kaip susvetiméjimo jveiki-
mas). K. Marksas paSalina tokia iliuzijg: religinis susvetiméjimas gali
biiti iSaiSkintas tik demaskavus visas Zmogaus susvetiméjimo formas. Re-
ligijos kritika Sitas demaskavimas dar tiktai prasideda: po to, kai iske-
liama aiksStén Sventoji zmogaus susvetiméjimo forma, reikia pereiti prie
neSventy jos formy; religijos kritika turi virsti teisés kritika, o teologijos
kritika — politikos kritika.

Taigi visos Zmogaus susvetiméjimo formos, visos ideologijos formos
turi bendra pamatg, Siuo atzvilgiu jos yra giminingos ir savo giminyste
patvirtina tuo, kad nuolatos pereina viena i kita, persipina, viena kita
remia ir palaiko. Abstraktaus ir konkretaus zmogaus, visuomenés ir indi-
vido galimybiy atotrikis, kurj fiksuoja ir jtvirtina socialiniy grupiuy pa-
déties ir interesy prieSingumas, suponuoja ir to atotriikio jveikimo, zZmo-
gaus esmeés pasisavinimo poreikj, kuris gali biti patenkintas tik iliuziskai.
Tai nereiskia, kad visuomenéje koncentruotos zmogaus galios, kurios ir
yra Zmogaus esmé, pacios savaime yra iliuzinés,— jos realiausiai egzis-
tuoja pramonéje, technikoje, moksle, kultiroje, mene, medicinoje, lais-
valaikyje, komforte ir t. t. Iliuzinis, netikras buna tik Zmogaus santykis
su Siomis galiomis; iliuzinis todél, kad zmogus realiai jomis nedisponuoja,
kad jos egzistuoja kaip jam nepavaldus, uz ji galingesnis, savarankiSkai
veikiantis pasaulis. Zmogus negali nuo jo atsiriboti, nes tai yra jo su-
kurtas pasaulis, jo sugebéjimy ir tiksly materializacija, Sis pasaulis i$
tikryjuy priklauso zmogui, bet tik samonéje, tik fantazijoje, tik idealiai.
Paciam zmogui Sita samonés realybé yra pati auksScCiausia ir pati vertin-
giausia, nes joje jis jveikia savo kasdienj ribotumg, savo gyvenimo men-
kumg ir skurdumag, su kuriuo jis negali susitaikyti, kurio jis negali pri-
imti ir laikyti savu, kuris nesuderinamas su jo Zmogiskuoju orumu. Zmo-
gus sgmonéje susijungia su savo prarasta esme, bet dél to samoné jam
tampa savarankiska ir pirmine realybe, ji produkuoja vaizdinius, atitri-
kusius nuo zmogaus kasdienés veiklos, konkreciy jo gyvenimo reikaly.
Sitose abstrakcijose, kurios Zmogui tampa pirmine ir aukstesne tikrove,
kompensuojancia konkrecias jo gyvenimo salygas ir iStirpdancia jas
idealioje Zmogaus esméje, Sitame minciy vieSpatavime Zzmogui K. Mark-
sas ir F. Engelsas atskleidé ideologinj visuomeninés bities atspindj. Ideo-
loginis visuomeninés bities susvetiméjimas — tai socialiniy idéjy, princi-
pu virtimas savarankiska realybe, ju personifikacija, abstrakcijy virtimas
veikéjais. Tai yra tas procesas (po to, kai gamtos reiSkiniu sudievi-
nimas prarado reikSme), i§ kurio kyla ir religija. Aisku, kad Sitas pro-
cesas turi pasiekti tam tikrg laipsnj, kad Sitas abstrakcijy vieSpatavimas
turi jgyti gana jutimiSkg pavidalg, kad Sios abstrakcijos turi apaugti
kinu ir krauju, tapti dieviSkos ir uzsidéti Sventumo aureolg, kad Zmo-
gaus susvetiméjimas pasiekty religinio susvetiméjimo aukstumas. Kur yra
ta riba, kur Zemiskas gyvenimas perauga j dangiska, ZmogiSkas —j die-
viSska, pasaulietiSkas —j Sventaji, socialinis ir ideologinis —ij religinj.
Tokios ribos nustatymas gali buti savaip svarbus ir jdomus, bet, pirma,
§is nustatymas visada bus salygiSkas, nes ta riba yra paslanki; antra,

2—1919



18 A. LOZURAITIS

Sis nustatymas nedaug kg pasakys apie religijos esme. Jai suprasti daug:
svarbesnis yra tas bendras kamienas, ant kurio skleidZiasi visi Zmogaus
susvetiméjimo Ziedai. .

Ideologinio susvetiméjimo kritika yra toks pats senas dalykas kaip
ir pati ideologija. Marksistinis to susvetiméjimo neigimas yra pats radi-
kaliausias, nes tik jis nubrézia riba tarp teorijos ir praktikos, tarp kriti-.
nio mastymo ir revoliucinio veiksmo, ribg, uz kurios bet kokios idéjos.
paCios savaime jau yra bejégés; savo bejégiskuma suvokusios idéjos
pacios save paneigia, t. y. pareikalauja realizuotis tikroveéje, issilieti i -
socialine praktika ir iStirpti joje. Ideologinio susvetiméjimo, taigi ir reli-
ginés jo formos, marksistinio neigimo kvintesencija yra mintis, kad socia-
liniy idéjy, abstrakcijy, principy vieSpatavimas zmogui téra regimybeé,
uz kurios slepiasi kity Zmoniy, socialiniy grupiy, klasiy vieSpatavimas,
nes tomis socialinémis galiomis (,Zmogaus esme") vieni disponuoja tik
vaizduotéje, tik fantazijoje, o kiti —realiai. Todél kiekviena ideologiné
problema galy gale gali biiti redukuota j tam tikra empiriSkai konsta-
tuojama socialinj praktinj santykj. Taciau kad kritika prieity prie Sio
elementaraus kokios nors ideologijos branduolio ir prieity prie jo ne tik
atskiry Zmoniy galvosena, bet ir visuotine samone, socialiniai priesStara-
vimai pacioje istorijoje turi jgyti tokj mastg, kad tapty akivaizdiis, nusi-
mesty iliuzines skraistes, o ju paSalinimas — visuomenés poreikiu. Kol
tokiy praktiniy salygu nebiina, vienos Zmogaus susvetiméjimo formos
yra neigiamos kitomis (pavyzdZziui, religija kritikuojama i§ politiniy, eti-
niy ar filosofiniy pozicijy) ir zmoniy magstyme visa istorija igyja idéju
kovos vaizda, mintis, vaizdinius paversdama tikraisiais ir svarbiausiais
istorijos veikéjais. .

Todél ta religijos kritika, kuri neiSeina uz religiniy vaizdiniy sferos,
tiesa sakant, néra marksistiné. Marksizmui neimponuoja religijos smer-
kimas dél tos pacios prieZasties, dél kurios jam neimponuoja ir religijos
gyrimas; ir vienu, ir kitu atveju religija neteisétai pakeliama iki istorijos
veikéjo rango, kuris i§ tikryjuy priklauso tiktai paciam zmogui. Todél tie
religijos apibiidinimai, kurie paciai religijos sgvokai priskiria teigiamg
ar neigiamga verte, yra tusti ir neturiningi. O jeigu tokius -vertinimus vis
délto ir priskirsime religijos esmei, tai tada teks operuoti priestaringais
ir vienas kitq neigianc¢iais vertinimais. I§ tikryjy, kas yra religija: Zmo-
gaus pavergimas ar jo laisvé, Zmogaus bejégiskumas ar jo jéga, Zzmogaus
susitaikymas su esama padétimi ar protestas prie$ ja? I tokius klausimus
jmanoma atsakyti tik religijos analize priartinus prie realios ir gyvos .
istorijos. Bet kuri religija i§ pradziy atsiranda kaip tikras Zmogaus po-’
reikis, $auksmas, einantis i§ tam tikro socialinio judéjimo gelmiy. Toks
judéjimas visada turi ne jsivaizduojama, o realy savo priesa, jis nukreip- -
tas prie§ tam tikra priespaudos forma ir prie§ jos atstovus. O religija,
kuri yra ideologiné §io judéjimo iSraiska, i esmés yra tikéjimas Sio
judéjimo teisingumu. Kaip tik $is tikéjimas, atveriantis tikintiesiems
naujus horizontus, suburia tikin¢iuosius j galinga socialine jéga, kuri
nejmanoma be 3vento jsitikinimo, beatodairisko pasiaukojimo, be savo
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pranasy ir kankiniy. Ir jeigu mes Siuose judéjimuose matysime tik reli-
gine ju formaq, tai galésime giliamintiSkai samprotauti apie baisius, ne-
zmoniSkus religinio fanatizmo padarinius ir jais piktintis. Bet socialinio
judéjimo reikSmé nepasikeicia dél to, kad patiems Zmonéms jis atrodo
grynai religinio tikéjimo reikalas. Po religiniam protestui bidingu iliu-
zoriSkumu ¢ia slypi kova pries tikrajj socialinj blogj. O tai, kad patj tikin-
tiji religija apriboja, suvarzo ir daznai bina jam prazitinga, i§ esmés
nieko nekeiCia: asmeninés saVISaugos ir sekmes mastelis istorijai apskri-
tai netinka, nes yra jai per siauras.

Bet religija, kaip ir kiekvienas socialinis reiskinys, yra procesas.
Socialinio Judejlmo iziebta tikéjimo ugnis nenumaldomai gesta, kai tas
judéjimas iSsisemia. Istorijos logika negali biti kitokia: galutiné Sio so-
cialinio judéjimo pergalé jau yra jo pralaiméjimas. Tas judéjimas sufor-
muoja galinga socialine jéga, kuri pakimba tustumoje, kai tiktai netenka
savo iSorinio antagonisto, kai iSnyksta tas reikalas, kuris $ig jéga yra
sukéles. Dabar tenka uZsiimti vidiniais reikalais, o tai iSrySkina. ir iSkelia
aikstén tos jégos struktiira, jos orgamizacija ir realia zmogaus padéti
joje. Todél ir konkrecios religijos gyvenime ilgainiui j pirma plana vis
labiau iSkyla bedvasés formos — jos vaizdiniai virsta dogmy sistema, dva-
sinis jos iSpazinéju rySys — hierarchine organizacija; Sventas jsitikinimas
materializuojasi apeigomis, kultu, ceremonialu, o dievai pasidaro stabais.
Tikéjimas natiiraliai blésta, savo pédsakus palikdamas tik .iSorinése Zmo-
niy gyvenimo formose — jprociuose, paprociuose, tradicijose. Tikéjimas
gaivinamas didingos praeities prisiminimais, bet tai téra paprasti disavi-
mai, kurie iSsigimsta j dvasine priespaudg, nes iSoriné kontrolé nepajé-
gia pasiekti tikin¢iojo Sirdies. Kokiais budais tik nebuvo iSsakytas tradi-
cinis kaltinimas krik$cionybés atzvilgiu — ji uzmirSusi Kristaus mokyma,
nukrypusi nuo evangeliju, iSsizadéjusi vargsy ir t. t. Taciau tik tada, kai
tokie kaltinimai susijungia su nauju socialiniu poreikiu ir jam atstovau-
jancia jéga, jie igyja praktine reikSme. Tai atsitinka todél, kad tikéjimas
tada gauna nauja impulsa, kad, kaip saké K. Marksas apie liuteronizma,
tikéjimas autoritetais pakeiciamas tikéjimo autoritetu, ir kad $is naujas
tikéjimas i$ vidaus sprogdina tikéjima praradusia organizacijg. Ta aphn—
kybé, jog nau]1e_'|1 ‘tikintieji mano turj tik restauracinius tikslus, t. y.
tenorj sugr;zu prie to paties, bet tikro tlkejlmo, jau nieko negali ap-
gauti — jie atpaZistami kaip atskalinai ir prakeikiami.’ Didysis religijy
paradoksas yra tas, kad jos apskr1ta1 yra pakancios svetimoms idéjoms,
kad jos lengvai inkorporuoja j savo sistema logiskai joms nepriimtinas
mintis, bet kad jos staiga sukyla pnes tokius valzdmlus, kurie tos reli-
gijos atzvﬂglu yra visiSkai nekalti ir net pasiskolinti i§ jos pacios arse-
nalo. Argi tai nejrodo, kad rehgual svarbiis ne patys tie vaizdiniai ir
idéjos, o tik ta praktiné socialiné jéga ar tendencija, kuri susiformuoja
po ju apvalkalu.

Abstraktus teorinis, ideologijai imanentiS$kas poziiris i religija tuo
ir yra vienasaliSskas, kad jis bet kuriai religijai mégina uZkarti tokius
atributus ir tokius vertinimus, kurie tinka tik tam tikrai konkrecios reli-
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gijos raidos fazei; tada religijai tenka ir jai nepriklausantys nuopelnai,
-ir jai nepriklausancios kaltés. Kai tik atitrikstama nuo konkrecios istori-
jos, dienos Sviesg iSkart iSvysta idéjos apie tikras ir netikras, teisingas ir
neteisingas, geras ir blogas religijas. Kad ir koks humaniSkas bity tokio
religijy skirstymo kriterijus — religijos santykis su zmogumi, joje jkiny-
ta pagarba ir meilé Zmogui,— toks skirstymas vis vien lieka abstraktus ir
bejégis. Paskutinis tokiy teorijy Zodis — tai ta grazi mintis, kad pasaulyje
reikia paSalinti visg blogj ir iSsaugoti visg gérj, paSalinti priespauds,
neapykantg ir iSsaugoti laisve, meile ir t. t. Deja;, realioje istorijoje
Sitos prieSybés viena kitg salygoja ir viena i kita pereina. O tokia reli-
gija, kuri visada iSsaugoty ne tik savo vaizdinius, bet ir ju zmogiskaja
reikSme bei verte, kuri visada likty tikras tikéjimas, t. y. kuri nenupulty
ir nepavirsty ,kazkuo sau prieSingu”, tuo sukeldama naujo tikéjimo po-
reikj— tokia religija galéty gyvuoti nebent danguje.

Marksistinis pozitris j religijg, nepaliekantis jai jokios galimybés skra-
joti vaizdiniy ir idéju auksStybése, apnuogines religinio, kaip ir bet ko=
kio kito zmogaus susvetiméjimo pagrindus, ir iSkéles ju paSalinimo uzda-
vinj, pats yra istorijos proceso, brandinanc¢io praktines Zmogaus iSsilais-
vinimo sglygas, padarinys. Istorija yra galingesné uZz zmoguy ir viska
daro uz jj, bet tik todél, kad Zmonés lieja kraujg ir asaras jos trage-
dijose, maivosi ir kvatojasi jos komedijose. Socializmas, kuris yra zmo-
gaus iSlaisvinimo tiksly perspektyva ir jy realizavimo veikla, néra pro-
cesas, vykstas uZz Zzmoniy nugaros. Religinis susvetiméjimas ‘maZiausiai
bijo silogizmo: socializmas panaikino praktines Zmogaus socialinio silp-
numo salygas, todél religija gali iSlikti tiktai samonéje, vaizduotéje. Kon-
cepcija kaprizingos samonés, kuri tai uzbéga gyvenimui uZ akiy, tai
atsilieka nuo jo, kai Si koncepcija pakeliama j socialinio paZinimo meto- .
do ranga, prasilenkia ir su materializmu, ir su mokslu. Tokia samoné,
taigi ir tokia religija, biity stebuklas, nes tokios nuo saves pasprukusios
sagmonés zmogus negaléty nei suprasti, nei juo labiau,— susigraZzinti. Bet
sgmoné néra stebuklas, panaSiai kaip néra stebuklas ir socializmas, kai
jis matuojamas ne abstrakcia jo idéja, o realiais jo laiméjimais ir prob-
lemomis. Kaip ir kiekviena visuomenés istorinés raidos pakopa, socializ-
mas yra suvariytas savo konkreciy materialiniy galimybiy, kuriy nasta
dvasiniai Sios visuomenés polékiai gali nusimesti tiktai tiek, klek yra
sukuriamos naujos galimykbés.
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