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J. MINKEVICIUS

ATEIZMAS: ISTORIJA IR METODOLOGIJA

Ateizmas kaip religijos antipodas yra konkreciy istoriniy aplinkybiuy
salygojamas ideologinis reiSkinys. Jis yra prasmingas savo konkreciu
konfrontacijos su religija turiniu, kuris yra kintantis dydis. Pirmiausia
ateizmo pobidj lemia pacios religijos forma, viso religijos komplekso
istoriné raida ir, kas svarbiausia, religijos vieta ir vaidmuo visuomenéje.
Jau iS5 to iSplaukia, jog ateizmas néra paprasta tiesioginé religiniy vaiz-
diniy ar kity religijos atributy refleksija. Priklausomai nuo religijos vie-
tos ir vaidmens visuomenés gyvenime ateizmas turi socialinio uzsakymo
kravi, nes juo biuna suinteresuotos tam tikros ideologinés, politinés ir
kultirinés jégos. Kaip tas socialinis uzsakymas yra vykdomas, priklauso
ne tik nuo vykdytojy, bet ir nuo uzsakowy: abieju lygis gali sutapti, bet
gali ir skirtis. Kaip religija yra neatskiriama socialinio kultiirinio ir et-
ninio visuomenés gyvenimo dalis (suprantama, kol ji egzistuoja), taip ir
ateizmas priklauso ne tiek nuo tos dalies, kiek nuo -socialinio, kultarinio
bei ideologinio proceso visumos.

Antagonistinéje visuomenéje savo socialinj uzsakyma religija vykdé
nepalyginamai svarbiau negu ateizmas. Po antikinés filosofijos, mokslo
ir meno, kultiros, po romény teisés atsirado kita dvasiné hegemonija —
europietiskoji kultira pasidaré persunkta religijos. Ne tik feodalizmas
turéjo krikscioniSkaja sankcijg, bet ir svarbiausi opoziciniai socialiniai-
kulturiniai sgjudziai, maiStai, karai ir revoliucijos, politiniai aktai (iki
DidZiosios prancizy revoliucijos) buvo vykdomi su religijos véliava.
Gamtamoksliné ir filosofiné (materialistiné) religijos kritika neturéjo to-
kio Zymaus socialinio atgarsio, nes lieté intelektualines sferas, o religija
buvo jtakinga socialpsichologiniu visuomeninés samonés lygiu. Sveiko
proto argumentai religija mazai veiké, nes $i buvo apsiSarvavusi ne ma-
Ziau ,sveiku protu" susvetiméjusio pasaulio susvetiméjusioje sgmonéje.
Taip ilga laikg buvo Vakary kultiroje. O Rytuose religija iki Siol dau-
geliu atveju tebéra neatskiriamas genciy ir tauty gyvenimo bido kom-
ponentas; kartais ten net socializmg bandoma grjsti budizmo ar islamo
‘motyvais. Dabar religija ir jos institucijos dalyvauja dvieju socialiniu-
ekonominiy bei ideologiniy sistemy konfrontacijoje, ji nevengia ir Siuo-
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laikiniy globaliniy problemuy. Religijos ir ateizmo konfrontacijos ribos
nebiitinai sutampa su pazangos ir reakcijos (ar regreso) jégy susidirimo
skiriamgja riba. Tad ateistinis Zvilgsnis j Siuolaikine, labai komplikuotg
ir ne mazau grésminga, globaline situacija, kurioje vienaip ar kitaip
dalyvauja religija, neturéty biuti provincialiai ribotas.

Ateizmo konfrontacija su religija gali biiti prasminga tik savo filoso-
finiu ir moksliniu turiniu. Ateistinis negatyvizmas yra beprasmis ne vien
tik logiSkai, bet ir religijos prasmingumo atveju, nes religija, mors ir
biidama ,iskreipta pasauléziira”, kartu yra ir §io ,iSkreipto pasaulio” .
bemdroji teorija. F. Engelsas yra paZymeéjes, ,kad ateizmas, kaip grynas
religijos meigimas, visa laikg susijes su religija, be jos yra niekas ir -
todél pats téra religija” !: Marksizinas i§ esmés teoriSkai ir praktiskai -
jveikia negatyvujj ateizma, prie$prieSindamas religijai moksline materia- :
listine pasaulio ir pacios religijos samprata ir, kas svarbiausia, nurody- -
damas bida ,iSkreipto pasaulio” susvetiméjimui panaikinti. , Ateizmas,— .
rasé K. Marksas,— <...> daugiau nebeturi jokios prasmeés, nes jis nei-
gia dievg ir teigia Zmogaus buitj kaip tik Siuo neigimu; taciau ‘paCiam
socializmui jau mnereikia tokio tarpininkavimo <...>. Socializmas yra
pozityvi, religijos mneigimo  jau netarpininkaujama Zmogaus savimoné
<...>"2 Teoridkai ateizmas yra ikimarksistinés socialiniy reiSkiniy ais-
kinimo metodologijos produktas. Praktiskai jis, kaip ir religija, gyvuoja
zmonijos ,priesistoréje”, t. y. tol, kol Zmonija nepadaré Suolio i$ ,biti--
nybés vieSpatijos” i ,laisvés vieSpatija". Ikimarksistinis ateiznas — tai
Simtmecius trukes teorinis, daugiausia gnoseologinis, gincas-dél religinés
samonés tikroviskumo. Kad ir kokios biity pazangios ateistinés idéjos
savo amziaus socialiniame ir kultiiriniame kontekste, ateizmo kova su
religija neprasimusdavo pro bendriausius to meto ideologijos vaizdinius.
Ikimarksistinis ateizmas kovoje su religija neturéjo tokios metodologinés
platformos, kuria jis iSspresty religinés samonés tikroviskumo problema.
Savo etimologine prasme ateizmas kaip visuma yra metodologinéje reli-
gijos nelaisvéje. K. Marksui, jvykdZiusiam revoliucinj perversmg filoso-
fijoje, nereikéjo kurti jokio naujo ateizmo — jis i§ viso ‘paneigé ateizma
jo sengja prasme, sukurdamas moksline religijos aiSkinimo teorija. Tad
ar yra toks zodziy junginys kaip ,marksistinis ateizmas” arba ,mokslinis
marksistinis ateizmas", adekvatus K. Markso minciai, ar jis gali biti tu-
riningas? .

Ateizmas yra senovés, pirmiausia, graiky kultGros, padarinys. Dabar-
tiniu metu placiai vartojamas graikiskos kilmés terminas ,ateizmas” (sen.
gr. atheon — bedievybé) turbut yra turéjes analogy kity senovés civili-
zuoty tauty (Egipto, Babilonijos, Indijos, Kinijos) kalbose. Lyginamoji
etimologija Siuo klausimu gana komplikuota deél dideliy graiky-romény
ir Ryty tauty religiniy kulty skirtumy (juo labiau, kad ne visi tie kultai
yra teistiniai), Ateistais (sen. gr. atheos — bedievis) buvo pradéta vadinti

! Marksas K., Engelsas F., Leninas V. Apie religija.— V., 1982, p. 222.
2 Ten pat, p. 291—292.
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Zmones, iSsiskirian¢ius iS5 minios savo mastymo ir elgesio badu. Graiky
ateizmo iStakas galima jZvelgti mite apie Prometéja. Epikiiras jau etiskai
iprasmino pasiprieS§inimo minios dievams dorybe: ,Nedoras yra ne tas,
kuris atmeta minios dievus, o tas, kuris pritaria minios nuomonei apie
dievus”. K. Marksas, kuriam , Prometéjas yra tauriausias filosofijos kalen-
doriaus Sventasis ir kankinys”, savo daktaro disertacijoje ,Demokrito
naturfilosofijos ir Epikiiro naturfilosofijos skirtumas" rasé, jog ,Prome-
téjo prisipazinimas: Visi dievai man Slyk3tis, kalbant atvirai, yra jos
pacios (filosofijos.— J. M.) prisipazinimas, jos paios Zodziai prie§ visus
dangaus ir Zemés dievus, kurie nepripaZista Zzmogaus savimonés auks-
¢iausia dievybe. Greta jos neturi biiti jokios kitos dievybés" 2.

Kad Zmogus galéty pradéti neigti savo kirybos produktg — dievus,
jis turéjo tapti pats savimi (t. y. socialiniu subjektu) ir teoriskai teigti
save —atrasti pats save. Zmogaus atradimas — tai didziausias senovés
graiky kultaros laiméjimas. Zmogus — tai vertybé sui gereris, tai veik-
los subjektas, tai protas, tai teisé, laisvé ir atsskomybé. Zmogus — tai
Homero Achilas ir Odiséjas, Eschilo Prometéjas, Sofoklio Antigoné. Be
dievy garbinimo a#sirado pagarba Zzmogaus darbui (Heziodas, Periklis).
Be likimo deivés Tychés kulto, buvo atrastas nenuolankus likimui zmo-
gus ir jo savarankiskai mastantis protas (Parmemidas). Graiky demokra-
tija, -jos teisiniai ir politiniai pagrindai buvo palamkiis proto autoritetui.
Antikos kultura pasidaré pasaulietiSska, be Zyniy kastos ir biurokratiskos
valdzios. Joje buvo pripazjstamas protas, taip pat teisés ir dorovés auto-
ritetas (diké). Graiky filosofijos tapsmo, jos iSsiskyrimo i$ mity, religijos
ir meninés kiirybos procese paideia (mokymo ir aukléjimo sistema) jgavo
demokratinj ir humanistinj pobiidi. Buvo formuojamas harmoningo zmo-
gaus idealas. Humanizmas ir racionalizmas tapo logikos ir dialektinio
mastymo bei mokslinio pazinimo salyga. Pagaliau buvo atrastas zmogus
kaip visy daikty matas (Protagoras). Sofisto Protagoro reliatyvizmas ir
skepticizmas i§ dalies pasitarnavo kovai prie§ tradicinj tikéjima, minties
sustabaréjimg ir dogmatizmng. Graiky ateizmas teoriskai iSsirutuliojo iS
vieno pagrindinio antikinés filosofijos klausimo — apie racionalaus filo-
sofinio mastymo biido santykj su mitologiniais vaizdiniais ir religiniu
tikéjimu. Bet senovés graiky ateizmas — tai ne dievy neigimas, o jy de-
mitologizavimas, nuomonés apie juos modifikavimas: atsisakymas tra-
dicinés minios nuomonés apie dievus ir jos pakeitimas filosofine dievo
samprata (Ksenofamas, Platonas, Aristotelis). Senovés graiky ateizmas jsi-
liejo j bendra graiky dvasinés kultiros intelektualinés revoliucijos srau-
tq} kux;is reiské kritinio ir teorinio mastymo tapsma (Suolis i§ mythos
i logos). .

Pirmoji intelektualiné revoliucija Europos kultiroje nepanaikino reli-
gijos, nes socialinis reiskinys nejveikiamas vien idealiomis priemonémis.
Juo labiau kai tas reiSkinys yra ne tik viso socialinio gyvenimo kompo-
nentas, bet ir jo reikSmingas veiksnys bei stabilizatorius. Tuo metu, kai

3 Ten pat, p. 166.
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filosofai jvairiai aiSkino religijg, religinio kulto praktika liko pilietinio
padorumo ir patikimumo pozymis. Todél senovés ateistai galéjo buti
apkaltinti pagal vieSosios nuomonés ir valstybés jstatyma. Protagoras
buvo Aténuose nuteistas mirti (véliau jis, bégdamas j Sicilija, nuskendo
Mesinos sasiauryje) uz knyga , Apie dievus”; 8 knyga véliau buvo viegai
sudeginta. Jis rasé: , Apie dievus as negaliu anoti nei to, kad jie egzis-
tuoja, nei to, kad juy néra, mei to, kaip jie atrodo, nes daug kas trukdo
tai zinoti: ir klausimo neaiSkumas, ir Zmogaus gyvenimo trumpumas” 4,
Dar anksciau bedievybe buvo apkaltintas Periklio draugas Anaksagoras.
(Tai Periklio politinio prieso Kleono inftriga.) Sokratas buvo apkaltintas
tuo, jog ,megerbia dievy, kuriuos gerbia miestas, bet jveda naujas die-
vybes" ir ,tvirkina jaunuolius” ®. Skirtingai nuo Anaksagoro ir Protagoro,
Sokratas nebégo i§ Atény, bet iSgéré nuodus, nenorédamas tuo pabégimu
sudaryti pretekstg save Smeizti ir uz akiy kaltinti. Sokrato mokinys Pla-
tonas (idéjos — bendrosios savokos atradéjas), kurio religinés pazitiros
buvo labiausiai teistinés, vengé kritiskai pasisakyti apie mitus, pasirink-
damas tikéjimg jais ir, prieSindamasis Protagorui, teigé, jog dievas —
visy daikty matas. NeiSvengé kaltininy dél dievy niekinimo ir Aristotelis
(priverstas dél to bégti iS Atény), jis sukiiré labiausiai filosofiska dievo
vaizda: dievas — tai grynas veiklus protas.

Sitie pavyzdziai rodo, klad graiky ateizmas yra buves ne kazkoks teo-
rinis religijos antipodas, o valdanciyjy vergvaldinés demokratijos sluoks-
niy poiitinés kovos, konflikty ir intrigy jrankis. Daugelis graiky filosofy
(vpac Ksenofanas ir Heraklitas) kritikavo liaudies religijg (reiské savo,
skirtingg nuo minios, nuomone apie dievus), visai nebudami ateistai.
Turbiit ateistu galima laikyti sofista Kritija, kuris neigé dievy realumga,
bet kaip politikas (jis trumpg laikg yra buves vyriausiuoju Atény tironu)
religija vertino kaip socialiSkai naudingg prasimanyma. Seksto Empiriko
liudijimu, Kritijas ,,buvo bedievis, nes jis saké, jog senovés jstatymy
leidéjai sukiiré dieva kaip kokj Zzmoniy gery ir nuodémingy poelgiy pri-
zitrétoja, kad niekas slaptai neskriausty artimo, saugodamasis dievo baus-
més” 8. Net didieji senovés materialistai — Demokritas, Epikiiras, Lukre-
cijus neneigé dievy buvimo, tik nusalino juos nuo pasaulio ir Zmoniy
reikaly. Ateisty yra buve ir tarp kirénieciy (Teodoras Ateistas). Jiems
artimas Euhemeras socialiniame utopiniame romane ,Sventasis uzrasas”
teigé, jog dievai — tai sudievinti Zymus praeities Zmonés.

Taigi senovés graiky ateizmas reiSké ne absoliuty dievy paneigima,
bet tik jy pasalinimg i$ tiesioginés veiklos realiame pasaulyje, o jy ‘vaiz-
diniy nataralizavimas ar antropomorfizavimas iS esmés sutapo su tradici-
niais religiniais vaizdiniais apie juos. Ir graiky mitai, kaip ir jy religija,
buvo natiiralistiniai ir antropomorfiniai. Ateizmo dabartine prasme tada

4 Amronorust MHpOBOIi ¢uaccodmm.— M., 1969, T. 1, u. 1, c. 318.

5 Auoren Aaaprckuii, O RKU3HHM, YIEHHIX M H3PEYEHATX 3HAMeHHUTEIX ¢uaocodoB.—
M., 1879, c. 116.

6 Cekcr 3mnupux. Cou— M., 1976, T. 1, ¢. 253.
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negaléjo biiti, nes tuometiné religija nedvejino pasaulio, neskyré natiira-
lumo ir tariamo antgamtiskumo. Antikos dvasinés kultiiros Serdj sudaré
filosofija, mokslas ir meniné kiryba. Antikinei pasaulézitirai bidinga
racionalistiné, atmiesta menine intuicija ir tam tikrais fantastiniais vaiz-
diniais, pasaulio samprata, kuria suvokiama kosminé harmonija kartu su
jai priklausan¢iu Zmogumi. Tokioje pasaulézitiroje ir pasauléjautoje ne-
buvo absoliutaus materialiocjo ir dvasinio pasaulio pradu, kuno ir sielos
priespriesinimo. Humanistiné vertybiné orientacija propagavo natiiralaus
gyvenimo kulta, iSmintj, saiko ir harmonijos idealus. Demokrito ir Epi-
kiro atomistinis materializmas atsirado bendru natiiralizmo pagrindu ir
pasﬂlko jo ribose. Sis materializmas negaléjo suvokti ,natiiralaus gyve-
nimo" istoriSkumo, jis nesudaré metodologinio pagrindo istoriikai ais-
kinti religija jos socialine ir Kultirine prasme. Tad religija, iSskyrus mi-
nios prietarus, i§ esmés buvo nelie¢iama, tik tikéjimo objektai (dievai)
buvo nutolinami j ,intermundijas” (tarppasaulines erdves).

- I8 senovés romény filosofijos (kai ji iSsiskyré iS heleny) galima nuro-
dyti du amzZininkus — Cicerong ir Lukrecijy, kurie aiSkiai suvoké religija
ir ateizmaq kaip du skirtingus dalykus, bet abu tq daré i$ priesingu pozi-
ciju.: Epikirietis Lukrecijus, sukires senovés materializmo poetine enci-
klopedija (,,Apie daikty prigimtj"), kritikavo religijg kaip tamsios minios
prietarus, o antiepikiirietis Ciceronas (linkes i stoicizmq) kuris vienas
pirmyjy religija aiskino kaip dievy kultg, Demokritg ir jo seke]us vadino
ateistais uz nepagarba dievams.

Skirtingy socialiniy ir politiniy interesy susidiirimuose bei konflik-
tuose, taip pat jvairiy kultiiry sandirose bei salyCiuose ateizmas (ir religi-
ja) daznai atlikdavo ne tik prieStaringg vaidmenij, bet ir kartu jgaudavo
prieSingas prasmes. Ankstyvieji krik§¢ionys Romoje buvo vadinami be-
dieviais dél to, kad jie atsisaké ne tik tradicinio dievy kulto, bet ir labai
populiariy gladiatoriy kautyniy reginiy. Véliau tie patys krik§¢ionys pa-
vadino bedieviais visus nekriks$cionis ir, svarbiausia,— paskelbé senovés
graiky ir romény kultirg pagoniska. Krik§cioniy baznycios tévai ypac
stengési sumenkinti, vadindami (pagal formule — ,kas ne su mumis, tas
pries mus") kitaip mastan¢ius bedieviais. Tuo jie padidino ateistuy skai-
¢iu. Pavyzdziui, Augustinas ateistu pavadino Anaksimeng uz tai, kad
Sis teigé, jog ne dievai sukiire org, o patys dievai kile i§ oro.

Ateizmas savo tikrgja etimologine ir realigja prasme jsitvirtino tik
konfronduodamas su krikSc¢ioniy religija. Judaistiné krikS¢ioniy pasau--
lézitira pasaulj sudvejina, realig butj ir dvasig suprieSina, king ir sielg
isskiria, natiralumg paZemina tariamo antgamtiSkumo akivaizdoje.
Viduramziy Europos socialinis, kultirinis ir ideologinis procesas buvo
palankus jsigaléti krikS¢ioniy bazZny¢iai, kuri pagoniy natiralizmui su jo
antropomorfiSka ir kosmologine orientacija prieSprieSino teistinj spiri-
tualizma, o Sis galéjo reikstis tik savo antropocentrine orientacija. Kriks-
Cioniskasis spiritualizmas pasirodé didesné antikinio kosmologizmo prie-
Sybé, negu antikinio ateizmo ir ikikrik$cioniSkosios senovés graikuy ir ro-
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meény religijos prieybé. Krikscionybe filosofija pakeité teologija, paZi-
nima — tikéjimu, mastyma — autoritetu. Kuo didesné buvo baznycios dva-
siné monopolija, tuo daugiau buvo tikry, ypa¢ jtariamy ir apSaukty
bedieviy. Ne ateizmas griové viduramziais baznycia, bet jos pacios abso-
liutizmas ir monopolija. '

Antroji Europos intelektualiné revoliucija buvo kupina mistikos. ir
brendo nuolankaus kriksc¢ionio, Vitenbergo universiteto teologijos pro-
fesoriaus, Martyno Liuterio -galvoje, reiskési jvairiais neortodoksiniais
,Mnukrypimais”, o labiausiai — humanistine Renesanso kultiira. Dogmatiz-
mu ir autoritarizmu grindZiamas fideizmas zlugo dél mokslo ir proto kul-
to jsigaléjimo (nes Zlugo feodalizmas). Dabar jau religija ir ateizmas
buvo prieSprieSinami kaip tamsumo ir apgaulés, racionalizmo ir moks*
lo antipodai. Naujuyjuy amziy pranciizy ateistams (skirtingai nuo senovés
graiky ir romény) jau nereikéjo nustumti dieva (dabar jau monoteistinj},
nes Pranciizijos revoliucija paSalino paciy dangaus ir Zzemeés tarpinin-
ky — dvasininky luomg. Apgavikai buvo demaskuoti ir neteko visy feo-
daliniy privilegiju. Sveikas protas Sventé savo pergale. Mokslas smogé
vieng po kito lemiamus smiigius religijai (prie§ tai ir po to — M. Koper-
nikas, C. Darvinas, I. Pavlovas ir t. t.). Bet ir po to religija ir baznycia
iSliko — net ir Siuolaikinio mokslo bei technikos revoliucijos nuolatinés
pazangos salygomis.

Metafizinis ir gamtamokslinis materializmas (kaip ir senovés materia-
lizmas) nesukiuré metodologinio pagrindo religijg tirti ir aiSkinti kaip
socialinj reiskinj, todél minétosios SvieCiamosios intelektualinés revo-
liucijos religija buvo taip lengvai paaiSkinama kaip nemoks§iSkumo, pra-
simanymo ir apgaulés produktas. Po to, kai pranciizy materialistai, Svie-
téjai ir enciklopedistai sugriové dangiSkq religijos Bastilijg, L. Fojerbachas
mégino Sturmuoti jos ZemiSkajg tvirtove, jvesdamas j jg antropeloginiq
materializmo ,Trojos -arkli”. Bet ir L. Fojerbacho metodas pasi-
rodé esgs nepakankamas, nes buvo susidurta su tariamai abstraktaus
zmogaus esme, kurioje, jo nuomone, kaip tik ir jsitvirtinusi religija.
Todél jis sugebéjo kovoti tik su religinio susvetiméjimo apraiskomis,
o zmogaus esmés— jo socialiniy santykiy susvetiméjimas nebuvo lie-
Ciamas. :

Trecioji intelektualiné revoliucija jau buvo pribrendusi, nei§vengia-
ma ir batina. Jg galima sglygiSskai pavadinti antiideologine. (Neatsitikti-
nai idealizmo kritikos knyga K. Marksas ir F. Engelsas pavadino ,,Vo-
kietiy ideologija”). K. Markso sukurtas istorinis materializmas tapo
visuminio ideologinio proceso mokslinio aiSkinimo metodologiniu pagrin-
du. Remdamiesi istorijos materialistine samprata, K. Marksas ir F. Engel-
sas ,visus jvairius teorinius samonés kirinius ir formas, religijg, filoso-
fija, morale ir t. t.”, aiSkino ,materialine praktika” ir su §iuo gamybos
budu susijusiais socialiniais santykiais bei visuomenés santvarka, dary-
dami iSvadg, ,kad visos samonés formos ir produktai gali biti sunaiki-
nami ne dvasinés kritikos” <...>, ,,0 tik praktiskai sugriaunant realius
visuomeninius santykius, i§ kuriy yra kile Sie idealistiniai plepalai,—
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kad ne kritika, o revoliucija yra istorijos, taip pat religijos, filosofijos
ir bet kuriy kity teorijy varomoji jéga"’. Po to, kai religinis susvetimé-
jimas, egzistuojantis tik sgmonéje, buvo paaiskintas realiojo (ekonominio)
gyvenimo susvetiméjimu, religijos kalboje buvo galima suvokti jos so-
cialinj turinj (teologinius Kklausimus paversti pasaulietiskais), istorijos
nebereikéjo aiSkinti prietarais (o juk L. Fojerbachas ja aiSkino religija),
taiau prietarus (religijg) galima buvo aiSkinti istorija (Zr. K. Markso
»Zydu klausimu"”). Mokslinis religijos jveikimas —tai ne kas kita, kaip
jos istoriSkas paaiSkinimas. Nuvainikaves abstraktaus metafizinio ir
gamtamokslinio materializmo scientistine metodologija, K. Marksas ir
F. Engelsas religijotyros iSeities tasku ima istorizmo principg, kuriuo vado-
vaujantis tik ir galima atskleisti religijos prigimtj, esme, evoliucija, struk-
tira, socialine ir visas kitas funkcijas. Be istoriSkumo principo nejmano-
mas né gnoseologiniy religijos Sakny tyrimas. Laikydamiesi istorizmo
principo, negalime, pavyzdziui, aukstinti religijos ir zeminti ateizmo, arba
atvirksc¢iai. Religijos pasmerkimas ir paniekinimas, jos kaltinimas jvai-
riomis ydomis, priskyrimas jai tokio vaidmens, kuris ne nuo jos pri-
klauso, yra ne kas kita, kaip jos iSaukstinimas atvirk$¢iu biadu. O argi
ateizmo iSaukstinimas néra jo antipodo — religijos iSaukstinimas? Tik is-
toriSkumo pagrindu ateizmas gali iSsivaduoti i§ metodologinés priklauso-
mybés nuo religijos ir teologijos. Juk jeigu pati religija neturi savo
turinio, nepriklausomo nuo epochos socialinio, kultirinio ir ideologinio
konteksto, tai jos tiesmukas neigimas reiksty jos atribojimg nuo $io kon-
teksto, jos-suabsoliutinimg. O vien fantastiniy religijos vaizdiniy neigi-
mas — tai ne kas kita, kaip tautologiska ateizmo atmaina (,,jrodinéjimas”,
kad néra to, ko i§ tikruju néra). IstoriSkumo principas bitinas ne tik
religijos tyrimui, bet ir ateizmui, kitaip jis pats néra apsaugotas nuo savo
prietary, -nuo dogmatizmo, fanatizmo ir pan. Ateizmas turi biti kritiskas
ne tik religijos, bet ir savo paties atzvilgiu. Kitaip jis gali v1rst1 rimtu
religijos gyvybmgumo veiksniu.

Mokslinis ateizmas (laikantis jprastinio pavadinimo) galimas tik moks-
linés religijotyros pagrindu, kitaip jis neturéty savo objekto. Mokslinio
ateizmo su religija konfrontacijai butina remtis bent dviejy lygiu religi-
jotyra: empiriniu-informaciniu ir teoriniu-konceptualiniu. FaktiSkas reli-
gijos pazinimas turi apimti visa jos turinj, visa jos istorinés evoliucijos
procesa ir dabartinius pokycius, ne vien religijos formy, konfesiju ir
institucijy jvairove, o —ir tai svarbiausia — jos struktirinj-funkcini me-
chanizma, jos realy vaidmenij individo ir visuomenés gyvenime. Ta em-
piriSka informacija turi biti suvokta i§ dialektiniy materialistiniy pozi-
cijy, atskleidziant religijos esme jos istoriniu socialiniu, kultiriniu, ideo-
loginiu, etniniu kontekstu, o jos spekuliatyvinéje fantastinéje formoje
jzvelgiant jos tikraji turinj ir jame paslépta (iSkreiptg) realigja Zmogis-
kaja problematika.

7 Marksas K., Engelsas F. Vokieéiy ideologija.— V., 1974, p. 35.
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Religijos ir ateizmo konfrontacija niekada nebuna gryna todél, kad
religija neegzistuoja savo grynu pavidalu. Tai susije su socialine reli-
gijos prigimtimi. Kaip socialinis reidkinys religija kartu yra ir kultiros
reiskinys. Religijos iSskyrimas i§ kultiiros (greiciausiai tai. tik atskiry
ateisty nesusipratimas, nes visose enciklopedijose religijy apraSymai tal-
pinami skyriuose apie kultiirg, ir nieko nestebina tokie pasakymai kaip
pagoniskoji kultara"”, , krik§c¢ioniskoji kultara”, ,islamo kultara"” ir pan.),
religijos prieSpriesinimas kultiarai (religija — nekultira arba antikultu-
ra) — tai ne tik faktiné klaida, bet ir metodologinis ribotumas. Pirmasis
ir pats bendriausias kultiiros apibrézimas yra jos iSskyrimas i$ natiros
(gamtinés sferos). Esant Sioms dviem bities sferoms, kuriai i§ ju pri-
klauso religija — natiirai ar kulturai? Tiesa, teologai turi trecig buties
sfera, i§ kurios ir kildina religija,— antgamtiskuma. Ateizmui $i iSeitis
nepriimtina. Lieka pasirinkti arba natirg, arba kultirg. Atribojant reli-
gija nuo kulturos, ja tekty priskirti prie natiros, o tai reiksty atiduoti
duokle nekintamos Zmogaus prigimties, su kuria esa susijusi religija,
koncepcijai. Religija tekty jamzinti. Bet juk religija neatsirado kartu su
zmogumi ir su visuomene. Ji galéjo atsirasti tik tam tikroje Zmonijos
civilizacijos ir kultiiros raidos pakopoje. Daugelio tauty istorijoje mitai
ir religija buvo kartu ir jy kultiros tapsmo veiksnys ir apraiSska. Daz-
" niausiai dievai —tai ne pasaulio ir Zmogaus kiréjai, o mitiniai kultiros
personazai, kuriuos Zmonés jsivaizdavo padedancius jiems jveikti gamtg,
ivaldyti jos reiSkinius. Pakanka prisiminti Olimpo dievy panteona, ju
profesinj pasiskirstyma. Ir senovés lietuviy pagoniSkas dvasiy ir dievy
panteonas atspindéjo zmoniy tkinés bei kultiirinés veiklos diferenciacija.
Religinis kultas paprastai neatsiejamas nuo estetinio santykio su tikrove,
jis visada eksploatuoja meno kiirybos produktus. Materializuoti kulto
atributai — tai kultiiros paminklai. Religija, jos kulto praktika ir institu-
cijos susijusios su visomis kultiiros sferomis — su menu ir morale, filo-
sofija ir mokslu, teise ir politika. Religija egzistuoja sudétingoje visuo-
meninés samonés struktiiroje, jvairiuose jos lygiuose bei sferose (kasdie-
ninéje masinéje ir teorinéje specializuotoje. samonéje, ideologijoje ir
socialinéje psichologijoje). Reik§damasi kaip tikinc¢iyjy dvasiné biiklé, reli-
gija objektyvuojasi esamos visuomenés kultiriniame gyvenime. Ji negali
kitaip reiksStis. Tai trivialus faktas, taciau su juo ateizmas negali nesi-
skaityti. Religijos ir ateizmo konfrontacija liecia ir Zzmones, ir socialines
grupes, reisSkiasi juose. O tai susije su daug platesniais ir sudétingesniais
interesais, negu siekia spekuliatyvus klausimas: , Yra dievas ar jo néra?”

Visai kas kita, kai religija kaip kompleksas yra siejama su visa kul-
tara. Koks jos vaidmuo kultiros istorijoje?

Konkreti istoriné Sio klausimo analizé atskleidzia labai platy ir pries-
taringa, painy ir komplikuota religijos, jos veikéjy ir institucijy, kulto
praktikos, jvairiy religiniy sgjidziy vaidmens kultiroje panorama — joje
susipina konstruktyvumo ir destruktyvumo, kiirybos ir stagnacijos, pa-
zangos ir reakcijos, konservatyvizmo elementai. Kad ir koks bity religi-
jos vaidmuo kultiiros atzvilgiu, bet tai, jog pati religija yra visuomeninés
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kirybos produktas (o ne gamtos dovana) reikalauja skirti ja prie Zmo-
nijos kultiros. Kas kultiiroje atsirado, tik kultiros raidoje ir gali iSnykti.
Religijos iSnykima paspartinti galima kultiros priemonémis, bet ne jo-
kiomis kitomis. _

Tarp kultiiros ir religijos néra tokios ribos, kuri atskirty vienoje pu-
séje vien tik kas teigiama, o kitoje — tik kas neigiama. Pati kultira yra
nevienalyté ir nevienareikSmé. Antagonistinéje visuomenéje ji yra kla-
siné. Kultiroje taip pat vyksta klasiy kova. Kol egzistuoja politiniai ir
teisiniai institutai, tol ir kultira negali biti apolitiSka. Beje, tai liecia
ir konfesines institucijas. Visas religijos kompleksas néra joks autono-
minis vienos ar kitos epochos, vienos ar kitos visuomenés tam tikros
kulttiros reiSkinys. Galy gale religijos vieta ir vaidmenj kultiroje lemia
esamos visuomenés ekonominé struktiira, socialiné-politiné sistema, vies-
pataujanti ideologija. Ir socialistinéje visuomenéje, jeigu joje dar egzis-
tuoja religijos atgyvenos, ju turétoju (tikinciyjy) turbit negalima atskirti
nuo kultidros. Istorijos ir kultiiros paminklai, susije su religiniu kultu,
funkcionuoja ir socialistinéje visuomenéje kaip praeities palikimo ver-
tybés ir yra socialistinés valstybés saugomos kaip liaudies turtas.

Jeigu religija yra socialinis, kultirinis reiskinys, vadinasi, jos ir ateiz-
mo konfrontacija vyksta kaip gilus ir sudétingas socialinis kultirinis
procesas, o religija gali biti jveikta, paSalinus jos antroposociokultiirines
prielaidas. Religijos istorini likima pirmiausia lemia realus visuomenés
issivadavimas i§ stichiSkai veikian¢iy gamtos ir ypac¢ socialiniy jégy
aklos priklausomybés. Klasinio antagonizmo, eksploatacijos ir su tuo su-
sijusios politikos bei ideologijos likvidavimas, socialistinés ir komunis-
tinés visuomenés kiirimas nejmanomas be naujos kultiros vystymosi.
Pasalinus realy zmoniy susvetiméjima, religinis susvetiméjimas pasali-
namas tokiu mastu, kokiu yra sprendziamos fundamentalios Zzmogaus bi-
ties problemos: Su tuo susijusi ir dvasinés kultiros humanizacija, harmo-
ninga jos sudedamuyjy daliy — mokslo ir filosofijos, moralés ir meno vie-
nove.
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