D. M. STANCIENE

ZINOJIMO IR -TIKEJIMO SANTYKIO AISKINIMAS.
- TOMO AKVINIECIO FILOSOFIJOJE

Italy mastytojas Tomas Akvinietis (1225—1274) yra vienas Zymiausiy

scholastinés filosofijos atstovy. Pilnas jo rasty rinkinys, neseniai iSleistas
Anglijoje, sudaro 60 tomy. Visose katalikiSkose mokslo jstaigose yra te-
bedéstoma jo filosofiné sistema.
" XII amziuje, Tomo Akvinietio gyvenimo laikais, pirmenybé buvo
teikiama Augustino filosofinei sistemai, besirémusiai Platono idéjomis.
Todél nesunku jsivaizduoti, su kokiais sunkumais turéjo susidurti Tomas
Akvinietis, norédamas pateikti katalikiskaja filosofija Aristotelio dvasia.
Skirtingai nuo savo pirmtaky, jis buvo puikiai susipazines su Aristotelio
kiriniais, kuriuos jam i§ graiky kalbos iSverté jo draugas Vilhelmas i$
Merbeko. Pats Tomas Akvinietis save laiké Aristotelio filosofijos teséju,
taciau jis pasisaké ir prieS antikos mastytojo materializmg, ir prie§ tuo
metu paZangias averoizmo idéjas.

Tais laikais besiformuojanciai burZuazijai buvo reikalinga nauja gy-
venimo koncepcija ir nauja ideologiné orientacija. Todél burzuazija ir
tapo ne teocentrinés, o gamtamokslinés, humanistinés filosofijos skleidé-
ja. Kita vertus, dél santykiy su arabais, Europoje plito materialistiné
averoiskoji Aristotelio 1nterpretac1]a Suprantama, jog bazny¢ia visa tai
vertino kaip naujos rusies erezija. Tomas Akvinietis dél to ir stengési
Aristotelio filosofija ,apvalyti” nuo materialistiniy elementy ir sutelkti
démesj ties idealistiniais jos aspektais. Taip Aristotelis tapo katalikiSkos
filoso-ﬁjos ramsciu. Ta proga prisimintinas V. Lenino teiginys, kad ,,scho-
lastika ir religiniai prietarai paémeé i§ Aristotelio tai, kas negyva, o ne
tai, kas gyva"! <...>.

Neotomistas E. Zilsonas yra nurodes, kad ,pagrindinis Tomo Akvi-
nie¢io tikslas — fiziSkai interpretuoti teologija, kurios esmé ir prob-
lematika absoliuciai nekeiCiama, teoriSkai apibendrinti teologijos dog-
mas” 2, Skaitant Toma Akvinietj, i pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad
jo sistema yra logiSka ir originali. Taciau visiSkai teisus B. Raselas, sa-
kydamas, kad ,,prie§ pradédamas filosofuoti, Akvinietis jau zino tiesg: ji

! Leninas V. Rastai, t. 38, p. 354.
2 Gilson E. Le thomisme.— Paris, 1921, p. 17.
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iSkelta kataliky tikybos moksle” 3. Viduramziy scholastas Aristotelio fi-
losofinj palikimg nagrinéja su labai aiSkiu iSankstiniu nusistatymu, t. y.
jis stengiasi peripatetizmo idéjas pritaikyti kriks¢ionybei.

Viena didZiausiy paslaugq krik$éionybei, kuriag padaré Tomas Akvi-
nietis, neotomisty poziiiriu, yra jo pasiekta ,,harmom]a“ tarp proto ir
t1ke]1mo Si problema buvo sprendziama XII—XIII amziais iki Tomo Ak-
viniecio ir jau turéjo tam tikra tradicija.

Pranciizy mastytojas, racionalistinés kryptles atstovas Pjeras Abela-
ras (1079—1142) ir jo mokiniai pirmenybe teiké racionaliam mastymui.
Tikéjimas ir protas, ju nuomone, egzistuoja atskirai ir vienas kito nepa-
lie¢ia. Zmogus laiko tiesa tik tai, kas patvirtinta protu, o visa kita yra
atmetama kaip klaidinga. Tuo tarpu tikéjimas tarsi lieka nuosalyje. Ka-
taliky baznyc¢ia tokios koncepcijos negaléjo pripazinti ir paskelbé P. Abe-
larg eretiku. Ortodoksiniai baznyc¢ios mastytojai noréjo jrodyti tikéjimo
pranaSumg pries prota.

Tuo metu buvo sukurta vadinamoji dviejy tiesy koncepcija. Ja pa-
sililé averoistai, pratese Averojaus (1126—1198) mintj, kad protas ir ti-
kéjimas— dvi nepriklausomos sritys. Filosofija Zinias jgyja proto pagal-
ba, o teologija—i$ tikéjimo tiesy. Tad iSspresti prieStaravimus tarp .
filosofijos ir teologijos, mokslo ir tikéjimo yra neimanoma,' nes jy atsi-
radimo pr1e1a1dos yra skirtingos.  Averoistai tuo noréjo pateisinti do-
méjimasi mokslu be baznyc1os kontrolés. Pats Averojus vadovavosi Aris-
totelio darbais. Kaip ra$o neotomistas E. Zilsonas, , averoizmas religijai
paliko tikéjima, siekdamas sau panaudoti prota ir jo iSvadas" 4 Pary-
ziaus vyskupas E. Tampjé 1270 metais pasmerké averoizmg, atrasdamas
Siame mokyme net 219 eretiSky teziy. Tac¢iau doméjimasis averoizmu
vis labiau didéjo. 1260 metais ParyZiaus universiteto ,Laisvyjy Meny"
fakultete. paskaltas ska;lte Sigeras Brabantietis, kuris plétojo materialis-
tine averoizmo krypt; ir désté P. Abelaro paziiras. TaCiau jo veikla
nutrauké 1nkv121c1]a

Ne maziau pavojingas to meto katalikybei buvo ir Rodzeris Beko-
nas (1214—1294). Jis teigé, kad tiesos reikia ieSkoti kitokiu biidu, negu
tas, kurj sitlo scholastika. Aristotelj ir Averojy R. Bekonas laiké auto-
ritetais, rémési jais savo mokslo darbuose. R. Bekono tvirtinimas, kad
zinios yra jéga, jo siekimas protu pazinti tikrove buvo visai prieSingi
ano meto religiniam mastymui.

XIII amzius—tai laikotarpis, kai brendo laisvamanybé, formavosi
materialistinés paziGros filosofijoje ir émé vystytis gamtos mokslai.
Visa tai griové baznycios autoritetg ir dar labiau astrino Zinojimo ir tiké-
jimo problemas Ano meto katalikiSkoje filosofijoje Siuo klausimu vy-
ravo du pozitiriai. ,, Teologinis racionalizmas”, sukurtas Jono Skoto Eriu-
genos (810—877) postulavo, kad tikéjimas turi remtis protu. Sis moky-
mas baZnyCiai buvo nepriimtinas, nes kélé abejone, ar tikéjimas yra

3 Paccea B. Hicropus 3amapHoil puaocodpmmr.— M., 1959, c. 481.
4 Gilson E. La philosophie et la théologie.— Paris, 1961, p. 140.
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protingas. Antrasis poziiiris —,teologinis iracionalizmas"— tikéjima lai-
ké aukstesniu uz prota, o filosofija — priklausanéig nuo teologijos. Sis
pozilris buvo palaikomas augustinie¢iy ir ypa¢ Bonaventiro (1221—
1274).

Susikloscius tokiai istorinei situacijai, Tomo Akvinie¢io darbai tapo
itin reikSmingi baznyciai. Sistemingai perdirbinédamas Aristotelio idéjas,
jis gana sékmingai ,sutaiké" jas su teologija. Sunkumy jam atsirasdavo
tada, kai norédavo jveikti tradicines paZzilras, besiremianc¢ias Platono
sistema. Kaip raso M. Nedonselis, ,panaudoti pagoniska filosofija, pri-
versti graiky iSmintj tarnauti evangelijai—tai ne toks jau paprastas
dalykas" ®. Tomo Akviniecio filosofija todél ir sudaré visai naujg etapa
scholastikos istorijoje. Tada net patys teologai nesugebéjo suprasti visuy
tomizmo nuopelny katalikiSkajai bazny¢iai. Tik praéjus beveik penkias-
deSim¢iai mety po jo mirties (1323 m.), Tomas. Akvinietis buvo reabili-
tuotas ir jam buvo suteiktas ,angeliSko daktaro" garbés titulas. Dabar
neotomistai kalba, kad XIII amzjus — Tomo amZius — yra ,,auksinis scho-
lastinés teologijos amzius" 5. Neotomistas F. von Stenbergenas apie Tomo
Akviniecio paslaugg scholastinei filosofijai raso: ,Jis suprato, kad kriks-
cionybé turi prieSpriesinti pagonisSkai filosofijai aukstesnés rasies filo-
sofijg, ir uzsibrézé sau uzdavinj sukurti tokig filosofijq" 7.

Bene pirmiausia Tomui Akvinie¢iui iSkilo reikalas savaip paaiSkinti
jau minéta proto ir tikéjimo, mokslo ir teologijos santykj. Aristotelio
gnoseologija perdirbinéti pradéjo dar Tomo mokytojas Albertas Didysis,
kurio uzdavinys buvo suderinti prota su tikéjimu. Tomas Akvinietis no-
réjo -pagristi tikéjimo iSaukstinima prie§ prota. Jis teigé, kad tikéjimas
nepriesStarauja protui, ir todél i prota reikia ziiréti kaip i priemone pa-
zinti dieviskaja tiesa.

Tomas Akvinietis savaip interpretavo aristoteliSkg mokslo koncepci-
ja. Veikale , Metafizika" Aristotelis, kaip zinoma, skyré keturis mokslo
lygmenis: bandymga, meng, Zinias ir iSmintj 8,

Pirmasis mokslo lygmuo — bandymas. Per jutiminj patyrima Zmogus
suzino realios tikrovés faktus. Bandymas yra Ziniy pagrindas, bet jis ne-
pakankamas, nes reikalauja tolesniy apibendrinimy.

Kitas lygmuo — menas. Aristoteliui tai — rezultatai, pasiekti iStyrus
faktus. ‘

Po to—zinios. Cia Zmogus iSsiaiSkina vykstan¢iy rei$kiniy priezas-
tis ir pats gali jas perteikti kitiems Zmonéms. ’

Paskutinis, ketvirtas lygmuo — iSmintis, arba ,,pirmoji filosofija". Jos
objektas — egzistavimo, biities, materijos, judéjimo ir kitos kategorijos.

Tomas Akvinietis filosofija traktuoja kaip mokyma apie ,pirmaja
priezastj", nepriklausan¢iag nuo gamtamokslinio paZinimo. Filosofijos pa-

8 21.: Nedoncelle M. Existe-il une philosophie chrétienne? — Paris, 1956.
6 Gilson E. La philosophie et la théologie, p. 239. :

7 Van Steenberghen F. Dieu caché.— Louvain—Paris, 1966, p. 48.

8 2r.: Apucroreab. Meradusnxa.— M.— A, 1934,
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grindas — absoliucios biities paaiSkinimas. Aristotelio ,,iSmintj" Tomas
Akvinietis pakeic¢ia j , auk$ciausig iSmintj" ir siekia atskirti mokslg nuo
teologijos, jrodinédamas, kad Zmogaus veikla pirmiausia priklauso nuo
nauksciausios iSminties”. Toks bandymas sujungti krik$cionybe su aris-
totelizmu ano meto scholastikoje buvo tikrai naujas. Anot Tomo Akvi-
niecio, Aristotelio filosofija turéjusi jteisinti teologija.

AiSkindamas apie proto ir tikéjimo harmonijg, viduramziy filosofas
sujungia du tiesos tipus: proto tiesas ir tikéjimo tiesas. Jis teigia, kad
tikéjimas religijoje yra tas pats, kaip ir protas filosofijoje. Protas ir ti-
kéjimas visiSkai nepriestarauja vienas kitam, bet tik papildo vienas Kkita.
Intuityvus Zmogaus tikéjimas, Tomo AkvinieCio teigimu, dieviskos bi-
ties atributus atranda teoriniuose filosofijos pagrinduose, taciau tai dar
nereiSkia, jog tikéjimas ir protas — vienareikSmiai. Norint iSsiaiSkinti
gyvenimo tiesas, nepakanka paZinimo protu, nes tikéjimas yra auk$ciau
pazinimo. Be to, kaip teigia Tomas Akvinietis, tiek tikéjimas, tiek ir
protas savo ‘pagrindus gauna i§ dievisko intelekto. Pazinimo subjektas ir
objektas dieviskam intelekte sutampa. Tesdamas $ig mintj, Tomas Akvi-
nietis tvirtina, kad Zmogaus protas ir tikéjimas be dievisko intelekto yra
negalimi. Kita vertus, biidamas auks$¢iau uz protg, tikéjimas padeda
vystyti proto sugebéjimus °. ‘ '

Tikrove Tomas Akvinietis aptaria kaip racionalig struktiirg. Daikty
esme jis iSveda i§ universalijy. PacCios universalijos egzistuoja trejopu
pavidalu. IS pradziy jos egzistuoja dieviskam prote, véliau — paciuose
daiktuose kaip ju substancinés formos, o po to — kaip Zmogaus mastymo
kategorljos I$ to daroma iSvada, kad visur yra dievas. Tomo Akvinie-
¢io nuomone, tai sudarg zmogisSkojo paZinimo esme.

Dabartiniai Tomo Akvinie¢io sekéjai tvirtina, kad atribojes prota nuo
tikéjimo, jis atribojo ir filosofija nuo teologijos. TaCiau pats ,angelis-
kasis daktaras”, matyt, visai nenoréjo islaisvinti protg nuo tikéjimo. Jis tik
teigé, kad filosofija ir teologija turi savo atskirus tyrimo objektus!?. Be
to, tenka konstatuoti, kad viduramziy mastytojas $iuo klausimu nebuvo
labai nuoseklus. Kartais jis, beje, pripazista proto autonomijg, taciau
daZniausiai pajungia prota tikéjimui. Dievas, Tomo Akvinietio nuomo-
ne, yra pats bendriausias objektas tiek tikéjimui, tiek protui. Tai ir lei-
dzia nustatyti tarp ju harmonijg. Betgi protas, bidamas Zemeésnés pa-
tirties negu tikéjimas, negali jsisavinti visy dievisky tiesy.

Pradédamas nagrinéti Aristotelio darbus, Tomas Akvinietis i§ anksto
turéjo tikslag panaikinti atotriikj tarp tikéjimo ir Ziniy. Bet averoisty teo-
rija apie ,,dvigubq tiesg"” jam nebuvo priimtina, nes tiek protas, tiek
tlkejlmas, jo pozitriu, yra skirti tarnauti dievui. PrieStaravimai tarp pro-
to ir tikéjimo negalimi, nes pats dievas sukiiré ir prots, ir tikéjima.
Zinios ir tikéjimas, tvirtina Tomas Akvinietis, tai tik du skirtingi keliai

9 Zr. Saint Thomas. La somme théologie.— Paris, 1852, vol. 5, 2, p. 4.

10 21.: Tomas Akvinietis. Teologijos sqvadas—Kn Filosofijos istorijos chrestomatija.
Viduramziai.— V., 1980, p. 408—441. .
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paZistant vieng ir tq pacig tiesa. Taciau protas turi pazinimo ribg, kurios
perZenigti negalima. Religinés tiesos protui jau yra nepasiekiamos. IS
Tomo Akviniecio aiSkinimy iSplaukia, kad baznytines dogmas reikia pri-
imti uz tiesg nesvarstant ir negalvojant. Tuomet ir bus pasiekta harmo-
nija tarp tikéjimo ir zZinojimo. )

Irodinédamas dieviskg biitj, Tomas Akvinielis remiasi gamta ir jos
objektais. Zinios apie pasaulj tomizme jrodo dievo buvimg ir tuo pa-
grindzia mokslo pagalbg tikéjimui. Tomas Akvinietis net bandé jro-
dyti, kad filosofija turi racionaliai paremti tikéjima. Cia jis taip pat
perdirba Aristotelio mintis'l. Dievo buéiai patvirtinti teologas iskelia
penkis jrodymus: pirmojo judintojo, pirmosios prieZasties, absoliuciai ba-
tino, absoliuc¢ios tobulybés, protinge karéjo. = -

Taciau noras jrodinéti dievo buvimg jau savaime vercCia abejoti ti-
kéjimu, nes, anot paties Tomo AkvinieCio, tikéjimas nereikalaujgs jro-
dymy. Sie esg reikalingi tik netikintiems. Dabartinis kataliky filosofas
G. Marselis raSo: ,kai Zmogus yra patyres dievo buvimg, jis gali net
pacig irodymo idéjg laikyti pasikésinimu j tai, kas jau yra neginc¢ijamai
akivaizdu" '2. G. Marselis dél to ir sielojasi, kad jvairis dieviSkos bities
jrodinéjimai trukdo tikéjimui.

Tomo AkvinieCio pateiktais penkiais jrodymais bandoma paZinti ne-
paziny objekta. Neotomizmo tai vadinama galimybe racionaliai jrodyti
dievo bitj. Scholastikos istorijoje Anzelmas Kenterberietis dar XI a.
pasitlé dievo jrodyma gristi bitimi. Véliau tai buvo pavadinta ontolo-
giniu jrodymu. Sj jrodymga sukritikavo I. Kantas. , Vadinasi, visos pastan-
gos ir darbas,— rasé jis,— skirtas tokiam pagarséjusiam ontologiniam .
(dekartiSkajam) auksciausiosios esybés egzistavimo jrodymui, re-
miantis sgvokomis, yra veltui, ir Zmogus tiek pat maZzai praturtéty Zinio-
mis vien tik i§ idéjy, kaip [maZai praturtéty] pirklys, kuris, norédamas
pagerir}gi savo padeétj, prie kasoje turimy pinigy sumos prirasyty keletg
nuliy” 13,

Nuo ontologinio jrodymo atsisako ir Tomas Akvinietis, iSkéles miné-
tus penkis dievo bities jrodymus'%. Jo sistemos esmé — analogijos me-
todas. PaZinta bitis esg jrodo dieviskaja biti. Siuo klausimu belgy
filosofas neotomistas L. Reimakeris raso: ', Bities analogija — visos Tomo
Akvinietio sistemos vyraujanti pradzia” '5. Siaipjau Tomo Akvinie¢io
analogijos metodas yra sofistinis. Jo pirmas (ir, beje, svarbiausias) jro-
dymas —,,judéjimo”— tai Aristotelio tezés, kad viskas, kas juda, turi sa-
vo prieZastj !¢, perdirbimas. Tai ir yra bene pagrindinis Tomo Akvinie-
Cio istorinis nuopelnas teologijai, nes jis Sig priezastj nukelia j antgam-

11 Zr. Boprow IO. ®oma Axsunckuii— M., 1975, ¢, 145—148.

13 Marcel G. Le mystére de 1'8tre.— Paris, 1951, vol. 2, p. 47.

18 Kantas I, Grynojo proto kritika.— V., 1982, p. 429.

4 Zr.: Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai, p. 410—413.

15 Raeymacker L. L'analogie de l'étre.— Revue Internacionale de philosophie, Bruxell,
1969, vol. 87,.f. 1, p. 90. )

16 Zr.. Apucroreab. Meracpusuka.— M.— A., 1934,
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tinj pasauli. Pats Aristotelis apie tai net neuZsimena. Viduramziy filo-
sofo tvirtinimas—tai spekuliatyvus teiginys apie nejudamg judintoja.
Antras jrodymas taip pat reikalauja aposteriorinio pagrindimo. Sekda-
mas Aristotelio teze, jog kiekvienas veiksmas turi savo pnezast;, To-
mas Akvinietis kalba apie pirmaja pr1ezast1 Cia jis remiasi savo pl.l'-
muoju jrodymu ir nepateikia jokio naujo argumento. Kalbédamas apie
priezastinj rysj, jis atmeta begalybés idéja, pakeisdamas jg pirmaja prie-
zastimi, -t. y. dievu. TreCiame jrodyme Tomas Akvinietis nagrinéja biiti-.
numg ir atsitiktinumg. Dieviskoji butis ¢ia postuluojama kaip absoliuti
butinybé. Ketvirtas jrodymas — tai tobulybés jrodymas. Cia vélgi dievas
lalkomas absoliuto tobulybe. Penktas ;rodymas—aple tikslingg priezas-

i. Si prieZastis — visko, kas egzistuoja, esmé 7. Viskas, kas veikia, scho-
lastu tvirtinimu,— veikia tam tikram t1kslu1 O tikslingumas, har-
monija priklauso nuo protingos pradzios, t. y. nuo dievo. :

Tokiy dievo biities jrodymy absurdiSskumg véliau atskleidé airiy fi-
losofas D. Hiiimas (1711—1776). Jis rasé, kad teologija gali biiti ,,susiau-
rinta iki vieno paprasto, nors Siek tiek dviprasmio ar krastutiniu at-
veju neapibrézto teiginio, biutent, kad Visatos tvarkos prieZastis ar
pnezas}ays tikriausiai turi tam tikra tolima analogija su Zmogaus
protu”

Galima bity ‘dar pr1durt1, kad kalbant apie gamtoje egzistuojan-
tji tikslingumg, faktiSkai patvirtinamas ne antgamtiSskumas, o objek-
tyvis jos désniai.

Tomo Akviniecio iSkeltieji penki dievo buvimo jrodymai — tai sieki-
mas protu pagristi krecionistinj mitg, arba idéja, apie pasaulio sukuri-
ma i§ nieko. K. Marksas yra taikliai pastebéjes, kad Sie jrodymai — tik
tuscios tautologijos, kurias paneigia mokslas.

Materijos ir formos kategorijas Tomas Akvinietis taip pat veda i$
Aristotelio metafizikos. Aristotelis, kaip Zinoma, sprendzia bendrybés
ir atskirybés problema. Konkreciy daikty egzistavimas (atskirybé) jam
reiské materijg, o forma jis aiSkino kaip apibréziantj prada (bendrybe).
Aristotelis pirmasis taiké funkcine formos samprata, teigdamas, kad daik-
to forma apibréziama ne kaip risis, o kaip funkcija. Taip suvokdamas
esybe, Aristotelis jrodinéjo, kad daiktas priklauso tam tikrai rasiai, kuri
skiriasi nuo materijos ir yra jos neatskiriama dalis. Vadinasi, dél for-
mos materija jgyja konkretaus daikto pavidalg !°. Tomas Akvinietis aris-
toteliskajj hilomorfizmg visiSkai teologizuoja. Jis atmeta visas materia-
listines idéjas, taip pat ir materijos amzinumo idéjg. Materija jam yra
dievo sukurta, taCiau, kaip ir Aristoteliui, ji neegzistuoja be formos,
dél kurios aktualizuojasi kaip atskirybé. Aristotelio kategorijas Tomas
Akvinietis pavercia abstrakciais, spekuliatyviais mastymo principais. Sa-
vo filosofinéje sistemoje_ jis laikosi objektyviojo idealizmo pozicijy, kri-

17 Zr.: Saint Thomas. La somme théologie.— Paris, v. 1, p 2—3
_"‘IOMA Coyunenua.— M., 1965, t. 2, c. 563.
19 Zr.. Apucroreas. Me'racbnsmta, c 225 -
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tikuoja antikos materialistus. Vadinasi, materija viduramziy scholastui
yra dieviskos kirybos rezultatas. Tomas Akvinietis kalba apie egzista-
vimg pirminés materijos, kuri esanti pasyvi, neapibrézta butis. Neturé-
dama’ jokiuy konkrecCiy savybiy, pirminé materija esanti vien tik gali-
mybe virsti konkretybe. Nemateriali forma, aiSkina Tomas Akv1n1e‘us,
pirminei materijai kaip tik.ir suteikia konkrety pav1dalq, t. y. pavercia
ja antrine materija. Zmogus jutimiSkai suvokia vien antrine materijg, o
pirminé jam yra nesuvokiama. Tad materija pati sau neegzistuoja,— ji
yra tik veiklos objektas formai. Nebiidama tikrgja biitimi, materija netu-
ri nieko bendra su erdve, laiku ir judéjimu.

IS hilomorfizmo Tomas Akvinietis iSveda individuacijos ir specifika-
cijos principus, siekdamas parodyti rysj tarp materijos ir formos.

Specifikacijos principas leidZia nustatyti bities pasikeitimus. Jis tar--
nauja formos kategorijai, nes tik del jos individo galimybeé 1akum]a
kaip kazkas, kas tikrai individualu.

Ypatingg vietg Tomo AkvinieCio sistemoje uzima 1nd1v1duac1]os pr1n-
cipas, kuris taip pat skirtas materijos kategorijai ir iSreiSkia rysj tarp
materialaus substrato ir idealiy sinstanciju. Idealios substancijos yra
dievuje kaip r;ﬁltehglbﬂmés esmés. Jos ir iSreiSkia konkrecias materijos
reiSkimosi formas. Pats dievas yra auksciausia substanciné forma. Taip
formy atsiradlmq Tomas Akvinietis aiSkina kaip transcendentinj akty-
vumg ¥

Pozmr1 i pasaulj, erdve, laika, kosmogomnes idéjas Tomas Akvinietis
isdésto ,fizikos" skyriuje, kuris irgi priesingas Aristotelio fizikai. Tuo
metu apie pasaulj buvo Zinoma keletas hipoteziy. Idéjag apie pasaulio
begalybe laiko ir erdvés poziiriais buvo iSdéste dar antikos materialis-
tai. Platonas kalbéjo apie vadinamojo chaoso amzZinybe, Aristotelis —
apie judéjimo ir laiko, taip pat viso pasaulio begalybe. Tuo tarpu To-
mas Akvinietis kalba apie vienintelio pasaulio egzistavimg ir jrodinéja
jo baigtinuma.

Skirtingai nuo Aristotelio, ,,angeliskasis daktaras" tvirtina, kad Zinios
negali nei paneigti, nei patvirtinti teologinio mokymo apie pasaulio
pradzig. Kalbédamas apie amzinybe ir laikg, jis teigia, kad amzinybé
egzistuoja visada, o laikas turi pradzig ir pabaigg. Tomo Akvinie¢io nuo-
mone, Sios dvi kategorijos priklauso skirtingoms bitims. Laikas nepri-
klauso dievo esmei, o yra tik judéjimo matas. Aristotelis kalba apie
pasaulio amZinumg, o Tomas Akvinietis— apie pasaulio kiiréjo, t. y. die-
vo amzinumg. Teologo tvirtinimu, viskas priklauso nuo dieviskos biities,
nes ji yra ir pirma prieiastis, ir objektyvus désningumas. Aristoteliskoji
bities samprata tomizme jgauna teologinj turinj, o filosofiniai principai
paverciami religinémis dogmomis.

Biities egzistavimg Tomas Akvinietis traktuoja kaip nuoseklus objek-
tyvaus idealizmo atstovas. Jo ontologijoje biitis apibréziama kaip subs-

20 7r.: Gilson E. L'esprit de la philosophie médiévale.— Paris, 1931.
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tancija, egzistuojanti savyje. Tokj buvimg viduramziy scholastas drau-
ge aiSkina kaip egzistavimg kitam, Siuo atveju — dievui. Egzistavimas
kyla nuo Zemesnio prie aukstesnio. Zemiausia pakopa laikomas fizinis
pasaulis (zmogus, %yvuliai, augalai), aukStesne — angelai ir sielos, o auks-
¢iausia — dievas. Sioje pakopoje galutinai' atsiskiriama nuo materijos.

Esybé Tomo Akvinie¢io ontologijoje €gzistuoja pati i§ saves. Ji yra
dieviska butis. Visa kita egzistuoja kaZzkam kitam. Esybé ir egzista-
vimas dieviskoje. biityje sutampa. Sis ontologinés esybés ir egzistavi-
mo skirtumas, nurodytas Tomo Akvinie¢io, buvo labai reikSmingas teo-
logijai. Juo remdamiesi teologai véliau kalbéjo apie biitinos ir atsitikti-
nés esybés egzistavimg. Bitina esybé—dievas, atsitiktiné — prieSinga
dievui. Sie Tomo Akvinie¢io svarstymai leido dieva atskirti nuo pa-
saulio. '

Savo filosofine sistemg Tomas Akvinietis vadino realizmu, tac¢iau fak-
tiSkai ji yra objektyviojo idealizmo atmaina, kurioje - vadovaujama-
si principu, jog pasaulis egzistuoja vien tik dél nematerialios bities.

Tomo AkvinieCio realizmas paliec¢ia svarbius momentus gnoseologi-
joje. Viena vertus, reikalaujama, kad daikto objektyvumas biity nustatomas
ne per patj daiktg, bet per pazinimo formas, o kita — postuluojama, kad
pazinimas turi atitikti butj.

Pirmuoju atveju Tomas Akvinietis butj apibrézia kaip pagrindine
kategorija: biitis jam egzistuoja kaip daikty pagrindas. Sio tipo realiz-
mas, plaukiantis iS analogijos principo, vadinamas nuosaikiuoju realiz-
mu. Cia universalijos (bendrybés) egzistuoja atskiruose daiktuose kaip
ju esmés. Vadinasi, galima daryti iSvadg, kad ontologinis analogijds prin-
cipas leidzia Tomui Akvinie¢iui savo filosofija apsaugoti nuo panteiz-
mo, o logika — nuo krasStutinio nominalizmo.

Antrasis atvejis —tai samprotavimas apie tiesa. Apibiudindamas Sia
Tomo Akvinieé¢io realizmo koncepcija, Z. Maritenas raso: , Tiesa yra uz
daikty egzistavimo, kitaip tariant, tiesa yra toks paZinimas, tokios Zi-
nios, kurios atitinka ,nieko" egzistavimg uz Zmogiskos minties" 2. Pats
Tomas Akvinietis tvirtina, kad jo mokymas apie tiesa sutampa su aristo-
teliSka tiesos samprata. Taciau kaip ir visa Aristotelio filosofijg, taip
ir §i' jos skyriu Tomas Akvinietis faktiSkai perdirbo teologijos naudai.
Aristotelis yra rasSes, kad ,teisus tas, kas laiko atskirg —atskiru, o su-
jungta —sujungtu, ir klysta tas, kieno nuomoné prieSinga tikrovei" 22,
Si materialistinj pozitirj Tomas Akvinietis perdirbo pirmajai prieZasciai
jrodyti ir jrodyti zmogaus netobulumg pries dieviskag butj. Todél tiesos
kriterijus, Tomo AkvinieCio poziiriu, surandamas dieviskoje iSmintyje,
‘bet anaiptol ne praktikoje, ne visuomeninéje zmogaus veikloje. Zmogaus
ziniy patikimumas irgi garantuojamas aukscCiausioio kiréio.

Kalbant apie Toma Akvinietj, nederéty pamirsti, kad jis pirmiausia
yra teologas, o tik po to filosofas. Bet nuo ,grynujuy” teologuy, kuriems

21 Maritain J. De Bergson 4 Thomas d'Aquin.— Paris, 1947, p. 309.
2 Apucroreasr. Meradusnka, c. 10.
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f1losoﬁ]a nelabai reikalinga, jis gerokai skiriasi. Tomas Akvinietis buvo
gerai susipazines su turtingu filosofijos palikimu ir stengési rehgljos dog-
moms suteikti moksline forma. Jis bandé sujungti filosofijaq ir teologqu,
mokslg ir tikéjimg, nes be tokio rySio, jo nuomone, mokslas yra prazi-
tingas tiek teologijai, tiek ir filosofijai.

Tomo Akviniecio filosofiné sistema turéjo nemaz:-; poveikj Vakaru
Europai. Jo paziiiros véliau buvo kanonizuotos ir tapo tinkamiausia ka-
talikybés filosofija, Vatikano pavadinta ,amzinaja fllOSOfl]a. Ji atitiko
kataliky baZnycios interesus, savo metodologiniais principais suteikdama
galimybe vertinti kitas filosofines doktrinas, taip pat mokslo ir kulturos
raida.
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