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KELYJE | EPISTEMOLOGIN] ANARCHIZMA,

Sio amziaus 3eitame deSimtmetyje neopozityvizmas jau isgyveno kri-
ze. Nesékmeés realizuojant jau kelis kartus modifikuotg pradine progra-
ma (racionali Ziniy rekonstrukcija iSskiriant absoliuty Zinojimo pagrin-
da ir retransliuojant jo tikrumg j teorinj anstatg)! rodé neopozityvizmo
pozicijos nevaisingumg ir verté ieSkoti alternatyvos. Posiikio momentu,
zyminc¢iu peréjimg nuo kompromisinés nuolaidy politikos prie atviros
neopozityvistinés programos kritikos, buvo V. Kvaino straipsnis ,Dvi -
empirizmo dogmos" 2, Jame V. Kvainas ne tik pademonstravo neopozi-
tyvizmo prielaidy apie analitiniy ir sintetiniy teiginiy dichotomija ir
teoriniy teiginiy redukavimo j betarpisko patyrimo duomenis nepagristu-
mga, bet ir visam mokslui pritaiké dar P. Diuchemo iSkelta mintj apie fi-
zikos teiginiy kontroliavimo patyrimu kompleksinj pobudj 3. Pagal V. Kvai-
na, ,empirinio reikdmingumo vienetas yra istisas mokslas" ¢. Sios idéjos
akivaizdoje nublanko verifikacionistinés neopozityvizmo problematikos
reikSmingumas: i§ jos iSplaukianti iSvada apie negalimumg vienareiks-
misSkai lokalizuoti ,teorinj taikinj patyrimo strélémis" sglygojo démesio
centro slinktj i§ ,,vertikalios" pazZinimo komponentés (rySys—teorija—
patyrimas) j ,horizontaliajg"” pazinimo komponente (tarpteoriniai sary-
siai). Cia ir idryskéjo ilga laikg klestin¢io neopozityvizmo goziamos K. Po-
perio koncepcijos potencijos. Pozityvistinis jos aspektas — falsifikacio-
nizmas (arba iSvirkscias verifikacionizmas) kartu su jo prielaidomis, ais-
ku, pateko i V. Kvaino kritikos ugnj. Tac¢iau ne ¢ia slypéjo K. Poperio
metodologijos gyvybingumas. Dar , Tyrimo logikoje"5 K. Poperis ak-
centavo batinumag grieztai skirti psichologini (subjektyvuji) ir loginj me-
todologinj (objektyvuji) pazinimo tyrimo aspektus, tik pastarajj laiky-
damas pazinimo teorijos objektu. Realizuodamas §j reikalavimg, jis bu-

! Placiau zr. NekraSas E. Loginis empirizmas ir mokslo metodologija.— V., 1979,
p. 5—57.

2 Zr.: Quine W. From the Logical Point of View,—New York, 1953, p. 20—46.

3 Zr.. Duhem P. La theorie physique, son objet et sa structure.— Paris, 1914,
p. 273—285. -

4 Quine W. From the Logical Point of View, p. 42.

5 Zr.: Popper K. Logik der Forschung.— Wien, 1935.
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vo nuoseklesnis negu neopozityvistai. Atkreipes démesj i tai, kad ,tei-
giniai gali biiti pagristi tik teiginiais” é, jis konstatavo hipotetinj (teorinj)
empirinés bazés pobudj ir teorinj stebéjimo salygotuma 7, Kaip tik $ios
idéjos, implikuojan¢ios mintj apie tam tikra teorinio paZinimo autono-
miskuma patyrimo atzvilgiu, neopozityvizmo krizés situacijoje ir atvéré
perspektyva naujos problematikos formavimuisi. Jy vystymas tapo nau-
jos tradicijos mokslo filosofijoje —, istorinés mokyklos"— centrine ma-
gistrale. Kai démesio centre atsidiiré tarpteoriniai sary$iai, i tyrimy sritj
pateko ir dinaminis mokslo aspektas. Natiiralu, kad jo tyrimui buvo pa-
sitelktas loginis neopozityvizmo aparatas — loginés analizés ir struktiri-
nio modeliavimo metodai. Sis naujy problemy formavimasis ir ju spren-
dimy evoliucionavimas ryskiai atsispindi ir P. Fejerabendo metodologi-
niuose ieSkojimuose.

P. Fejerabendas iSgyveno minétg mokslo filosofijos problematikos kai-
ta kaip savo paties paziiry metamorfoze. ,Atsiskaityma su sazine" jis
pradéjo apversdamas auks$tyn Kojomis neopozityvisty schema. Jau pir-
mame reik§mingesniame (jtrauktame j jo rastus) straipsnyje , pademonst-
raves pastangas sukonstruoti teoriSkai neutraliy kalby stebéjimo bergz-
dumg, tuo paciu parodydamas, jog nejmanoma iSskirti absoliutaus pazi-
nimo pagrindo, jis iSkélé teze: ,stebéjimo kalbos interpretacija yra
salygota teorijy, kurias mes vartojame stebéjimui paaiSkinti. Ji pakinta
pakitus teorijoms" ®. P. Fejerabendo nuomone, §i tezé kartu su. visoms
pozityvizmo atmainoms biudinga fenomenalistinés tikrovés samprata bu-
vo nesuderinama su moksliniu kritiSkumu. Laikant reiSkinius mokslo
aiSkinama tikrove ir pripaZistant teorinj stebéjimo sglygotumg, paZinimo
rezultaty kritika praranda atsparos taskg, taigi tuo paciu ir prasme. Tuo
tarpu skiriant reiSkinius nuo besireiSkian¢iy objekty, pirmyjy stebéjimo
teorinis sglygotumas reik$ty pastovig pazinimo rezultaty iSkreipimo, tai-
gi ir paklydimo galimybe, Sia prasme §i nuostata tikrovés atzvilgiu
(P. Fejerabendas ja vadina ,realistine") ,netoleruoja jokiy dogmatiniy
ir nekoreguojamy teiginiy pazinimo srityje" '°. Beje, P. Fejerabendui ir
pozityvizmas, ir realizmas— tik pazinimo interpretacijos (die Ideal-bil-
der), kuriy pasirinkimg sglygoja i§ juy plaukianti metodologiné iSvada,
§$iuo atveju,— galimybé kritiSkai vertinti mokslo rezultatus. Sis realizmo
privalumas, parémes panteorine teze, buvo esminis jo pasirinkimo' mo-
tyvas. Panteoriné tezé, teikdama teorinio samprotavimo laisve patyrimo
atzvilgiu, sudaré pagrindg teorinio aiSkinimo kriterijaus problemai: teo-
rinis fakty sglygotumas reiskia, kad jie negali biti beSaliski teiséjai kon-
kuruojancioms teorijoms. P. Fejerabendas apéjo Sig problema pasiten-

8 Ten pat, p. 15.

7 Ten pat, p. 62.

8 Zr.. Feyerabend P. An Attempt ar a Realistic Interpretation of Experience.— In:
Proceedings of the Aristotelian Society. New Series, 1958, vol. 58, p. 143—170.

® Feyerabend P. Ausgewihlte Schriften— Braunschweig, 1978, Bd. 1. Der Wissen-
schaftstheoretische Realismus und die Autoritdt der Wissenschaften, S. 18,

10 Ten pat, p. 23.
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kindamas konstatacija: ,kokios nors teorijos priémimas (ar atmetimas)
experimentum crucis pagrindu yra pragmatinio (psichosociologinio) po-
bidzio jvykis, kuris tik po to interpretuojamas teoriSskai ir bitent teo-
rijos, atlaikiusios experimentum crucis, pagrindu"!l. Véliau jis atkrei-
pé démesj i tai, kad stebéjimo kalbos teoriSkumo pripazinimas veda prie
koherentinés tiesos teorijos. Siekimas iSvengti ,teorinio solipsizmo" ver-
Cia daryti prielaidg, kad yra bent jau santykiSkai neutraliis stebéjimo
teiginiai, kuriy prasmé priklauso nuo teorijos, kitokios negu tikrinamo-
ji. Taciau tokiu atveju kokios nors teorijos tikrinimas reiskia jos derini-
ma su stebéjimo teorija, o Sios tikrinimas — jos derinimg su kita ir t. t.
Pazinimas patenka j savotiSka teorijy ratg. Prarades rysi su tikrove, jis
apskritai negali biti laikomas paZinimu. Todél P. Fejerabendas ryZzosi
patikslinti ankstesnj sprendimg: ,Turint teisingg teorijg, praktiSkai yra
pagrista reikalauti, kad visos likusios teorijos deréty su ja. Tarus, kad
teorijos (pirmosios.— S. J.) teisingumas glidi jos faktiniame atitikime (im
Sachbezug), Sis atitikimas gali biti nustatytas ,tik pilnai iSvyscius
priezastine stebéjimo teorijg, <...> kuri parodyty, kokiu bidu konkre-
tds aplinkos jvykiai (Tatsachen) sukelia reakcijas konkrecios (kiniskos
ir dvasinés) sarangos organizmuose ir kaip tam tikra reakciju seka gali
buti dingstis apibréztoms nuostatoms (Erwartungen)” !2. Bet tokia ,,prie-
Zastiné stebéjimo teorija" irgi yra teorija, o jos teisingumg taip pat
reikty uztikrinti. Sis sprendimas susidiré su papildomais sunkumais po
to, kai N. Hensonas ' ir T. Kunas * uzakcentavo teorijy nesugretinamu-
mo tezg, o T. Kunas, be to, dar istoriniais pavyzdZiais pademonstravo,
jog priestaraujanciy fakty (anomalijy) nepakanka teorijai paneigti. P. Fe-
jerabendas T. Kuno pastebéta mokslo ypatumg apibidino kaip atkaklumo
principa (the principle of tenacity, das Prinzip der Beharrlichkeit). ,Sis
principas reikalauja iS tyréjo laikyti prieStaraujancius atvejus dingstimi
ne tiek teorijai atmesti, kiek jg toliau analizuoti ir detaliau iSplétoti" 'S,
Bet atkaklumo principas kartu su teorijy nesugretinamumo teze pada-
ro nejmanomg teorijy kaitos aiSkinimg: negalimas nei atskiros teorijos
paneigimas jos nuosavu patyrimu, nei teorijy atranka gretinant jas tar-
pusavyje. Sioje, atrodé, beviltiSkoje situacijoje P. Fejerabendas rado
iSeitj K. Poperio !¢ inspiruotoje alternatyvaus mastymo idéjoje. Jos turi-
nys — galimy jvairiy teoriniy pozitriy platinimas siekiant juy konfronta-
cija maksimaliai atskleisti kiekvienos galimybes ir trikumus. P. Fejera-
bendas pritaiké Sig idéja grieZtos mokslinés kritikos poreikiams, paro-
dydamas, kad alternatyvinés teorijos gali iSplésti tikrinamos teorijos
empirinj turinj. Jei tikrinamos teorijos patyrimas néra pakankamas jos

11 Feyerabend P. Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, S. 19.

12 Ten pat, p. 72.

13 Zr.: Hanson N. Patterns of Discovery.— Cambridge, 1958.

14 Zr.: Kuhn T. The Structure of Scientific Revolution.— Chicago, 1962.

15 Feyerabend P. Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, S. 288—289.

16 Zr.: Popper K. Back to the Pre-Socratics— In: Proceedings of the Aristotelian So-
ciety. New Series, 1959, vol. 59, p. 1—24.
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paneigimui, tai galima pasitelkti ,,patyrimg, matomg jos alternatyvuy Svie-
soje" 7. Jos paryskinty ir pagausinty tikrinamosios teorijos anomalijas
ir tuo paciu atvesty ja i bankrota. Atkaklumo principas turi biti papil-
dytas proliferacijos principu (the principle of proliferation), ,kuris siiilo
kurti ir vystyti nesuderinamas su nusistovéjusiais poziiiriais teorijas net
ir tuo atveju, kad Sie poziariai yra visiSkai patvirtinti ir visuotinai pri-
pazinti” '8, P. Fejerabendo nuomone, $iy- abiejy principy ,saveika yra
esminis mokslo bruozas”!®, Tik alternatyviniy teorijy platinimas ir at-
kaklus juy laikymasis gali uztikrinti visapusiSka teorijy galimybiy isplé-
tojima.

Taciau, pasirodo, proliferacijos principas pats savaime dar nepajégus
paaiSkinti teorijy kalbos. Alternatyvinés teorijos gali uzakcentuoti ir
pagausinti kokios nors teorijos anomalijas tik blidamos sugretinamos su
ja. PrieSingu atveju néra jokios garantijos, kad skirtingos teorijos turi
reikalg su tais paciais faktais. P. Fejerabendui neliko nieko kita, kaip
grizti prie ankstesnio ,pragmatinio” sprendimo. Tik §j karta jis aiSkiai
suformulavo anksc¢iau Sesélyje paliktg prielaidg. Anot jo, ,teorijos prog-
nozés priklauso nuo jos postulaty, su jais susijusiy gramatiniy taisykliy,
taip pat nuo pradiniy sglyguy, kai tuo tarpu pirminiy teorijos terminy
prasmé priklauso vien tik nuo postulaty (ir su jais susijusiy gramatiniy
taisykliy)” . Kaip tik todél ,,nesugretinamos teorijos gali buti paneigtos
ju nuosavo patyrimo (nors, nesant sugretinamy alternatyvy, Sie panei-
gimai labai silpni)” 2!. Bet atkaklumo principui né motais, ar paneigimai
silpni, ar stipris. Nukreipiant prie§ P. Fejerabenda jo kritikg I. Lakato
atzvilgiu, galima paklausti:- , Jei leista laukti (ignoruoti anomalijas.—
S. J.), tai kodél nepalaukus truputéli ilgéliau (kodél neignoravus tru-
putéli daugiau anomaliju.— S. J.)?" 22 Taigi net ir alternatyvinis patyri-
mas, jei jis ir galimas (atsisakant pretenzijy j teoriju nesugretinamumo
tezés visuotinumg), néra pakankamas paneigti teorijai, saugomai atkak-
lumo principo. P. Fejerabendas priverstas dar labiau ‘susilpninti teorijy
nesugretinamumo teze. Nors ir ,teorijy turinys negali biti sulygintas"” 23,
bet vis tiek ,,galima panaudoti nesugretinamas teorijas jy tarpusavio
kritikai” 2%, Galimi jvairiis formalias teoriju sugretinimo budai 25. Tac¢iau
wsunku juos ,objektyviai" (intersubjektyviai.—S. J.) suformuluoti” 26,
Pavyzdziui, teorijos paprastumas ne tik negali bati vienareikSmiskai nu-

17 Feyerabend P. Explanation, Reduction and Empiricism.— In: Minnesota Studies in
the Philosophy of Science. Minneapolis, 1966, p. 73.

18 (Peitepabeng I1. OrBeTr Ha KpPUTHKYy.— B kH.: CTpPyKTypa ¥ pa3BUTHe Hayru.— M,
1978, c. 420.

19 Feyerabend P. Consolations for the Specialist.— In.: Criticism and Growth of Know-
ledge. Cambridge, 1970, p. 209.

20 Feyerabend P. Ausgewihlte Schriften, Bd. I, S. 190.

21 Feyerabend P. Consolations for the Specialist, p. 227.

22 Ten pat, p. 215.

2 Ten pat.

2¢ (Peitepabeng I1. OTBET Ha KPUTHKY, C. 433.

% Plagiau zr.. Feyerabend P. Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, S. 199—200.

26 Ten pat, p. 200.
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sakytas, bet ir negali garantuoti teorijos teisingumo: néra jokio pagrin-
do manyti gamtg esant paprastg. Be to, formalis teorijy gretinimo kri-
terijai daznai veda prie prieStaringy rezultaty. Pavyzdziui, paprasta teo-
rija yra priimtinesné negu sudétinga, ta¢iau su tuo paprastumu susijusi
»vidiné teorijos harmonija” komplikuoja jos taikyma, ir dél to teorija
darosi nepriimtina. Teorijos pasirinkimo situacijos subjektyvumas dar
labiau idry$kéja experimentum crucis procese. Sis eksperimentas yra
galimas todél, kad juo tarpusavyje ne lyginami nesugretinamuy teorijy
-terminai, bet ,remiamasi jais ir juy sarysiu su fiziniu pasauliu (ta sarysi
suprantant instrumentiskai.— S. J.). <...> Siuolaikiniai mokslininkai do-
misi formulémis, kai tuo tarpu mes aptarinéjame interpretacijas. Visiskai
imanoma, jog, bidami gerai susipazine su teorijomis (kurios yra tikrina-
mos.— S. J.), jie gali pereiti nuo vienos ju prie kitos tokiu greiciu, kuris
leidzia jiems pasilikti vienoje palyginimo plokstumoje” 2. Sis miglotas
spéjimas —tai jau P. Fejerabendo rezignacijos Zenklas. PripaZindamas
teoriju kaitos fakta, jis priverstas daryti prielaidg apie galimybeg sugre-
tinti teorijas. Taciau, negalédamas rekonstruoti tokios galimybés sava-
jame mokslo modelyje, jis vélgi priverstas rinktis: modelis arba mokslo
istorija. Matyt, P. Fejerabendas atidavé pirmenybe istorijai ir tuo paciu
pasirasé nuosprendj savo ankstesniems ieSkojimams.

Sis rezultatas — désninga loginés.analizés ir apskritai struktdrinio mo-
deliavimo metody absoliutinimo tiriant dinaminj mokslo aspektg baigtis.
Kaip parodé K. Poperio koncepcijos evoliucija, loginio pozitrio taikymas
tiriant pazinimo procesa neiSvengiamai atveda i ,tretiji pasauli”, t. y. i
teoriniy sistemy, problemy ir probleminiy situacijy, kritiniy argumenty,
diskusiniy biseny pasaulj ?%. Tyrimo objektu tampa §io pasaulio elemen-
ty sarysis. Ju analizé atskleidzia pazinimo turinio vidine determinacijg —
autonomine pazinimo vyksmo sudedamaja. Toks tyrimas (ir jo vartoja-
mos priemonés), be abejo, turi savo verte, kiek jis atskleidzia autonomi-
nés pazinimo sudedamosios ypatumus ir padeda spresti ¢ia iSkylancias
problemas. Nesusipratimai atsiranda, kada $i paZinimo proceso abstrak-
cija pateikiama kaip apskritai paZinimo proceso paaiSkinimas. Naudojan-
tis K. Poperio schema, galima konstatuoti: kadangi ,treciojo pasaulio”
rySys su kitais dviem —, fiziniy biseny" ir ,,psichiniy biseny"— pasauliais
néra loginio pobiadzio, tai realios pazinimo problemos, iSkylancios Siy
npasauliy” sandiroje, gali bati jgabentos i ,treCigji pasaulj" tik kontra-
bandos keliu. Bet, praradusios rysj su jas generuojancia terpe ir traktuo-
jamos pagal gana laisvai sukonstruoty mokslo modeliy vidine logika, jos
nugaista (tampa beprasmémis) arba iSsigimsta.

ISnagrinétas atvejis tai ryskiai iliustruoja. Kaip buvo parodyta, P. Fe-
jerabendas sukonstravo savaji mokslo modelj jvertindamas kai kuriuos
mokslo vyksmo ypatumus bei spresdamas juy loginio derinimo proble-
mas. Gerai suvokdamas modelio dirbtinumg, P. Fejerabendas apdraudé

27 Feyerabend P. Consolations for the Specialist, p. 226.
2 popper K. Objective Knowledge.— Oxford, 1972, p. 106—152,
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ji nuo galimo mokslo istorijos teismo, paskelbdamas ji normatyviniu.
Po Sio sprendimo struktirinis modelis émé pretenduoti j pazinimo (ap-
skritai), kaip santykio su tikrove, rekonstravima. Cia ir paaidkéjo, kad
»pazinimas, suprantamas tokiu biidu, néra procesas, kuris artéja prie
kokio nors idealo, bet <...> tampa pastoviai daugéjanciy alternatyvy
okeanu" ?°. I§ tiesy ,tretiajame pasaulyje”, kuriame vie$patauja vien lo-
ginis bitinumas, visos teorijos yra tiesiogiai reikSmingos, prisidédamos
»prie misy intelekto galios i§vystymo" 3. Pazanga ¢ia reiSkiasi kaip sa-
savotiSskas ,fizinis" augimas, ir proliferacijos bei atkaklumo principai
tampa trivialiai akivaizdziais reikalavimais jg uztikrinti.

Taciau tokia pazinimo samprata yra aiSkiai anemiska: jai stinga prob-
lemiskumo. P. Fejerabendas bandé pagyvinti modelj ,jskiepydamas" i ji
realy tikslg ir ,importuodamas"” teorijuy kaitos problema. Abiem atve-
jais. jis nusidéjo logikai. Modelio tikslas —, maksimalus miisy Ziniy pa-
tikrinamumas" 8'— turi prasme tik darant prielaidg apie pazinimo re-
zultaty atzvilgiu iSorinj pazinimo objekta ir sarysi su juo, t. y. apie
iséjima uz ,treciojo pasaulio” riby. Be Sio iSéjimo (o jis néra loginio po-
bidzio) Ziniy patikrinamumo prasmé neverta triukSmo, kurj sukelia al-
ternatyviy teorijy trynimasis.

Teorijy kaitos problema tiek pat svetima P. Fejerabendo mokslo mo-
deliui, ka ir teigia atkaklumo principas. , Treciajame pasaulyje" néra
veiksniy, apribojanciy teoriju plitima, ir teoriju kaitos problema cia
neturi prasmeés. Si problema iskyla stebint realia mokslo istorija. Masty-
ma surakines loginis pozitris neleidzia atsisukti j tikrasias tos istorijos
priezastis, ir belieka tenkintis jos pavirSiumi — SeSéliy zaismu. O cia
siautéja chaosas: teorijos pasirinkime socialiniai ir psichiniai veiksniai
kertasi su pagal ,treCiojo pasaulio" matus sukirpty universaliy metodo-
logiju reikalavimais ir vieni kitus reliatyvizuoja. ,Tai, kas lieka, yra
estetiniai vertinimai, skonio wvertinimai ir misy paciy subjektyvis pa-
geidavimai” 32, , Esant tokiam mokslui, supratimas (reason) negali buti
visuotinis, ir nezinojimas (unreason) negali biti apribotas. Sio mokslo
bruozas praSosi anarchistinés epistemologijos” 32,

Is tiesy nezinojimas negali biti apribotas tol, kol moksla (ir apskri-
tai pazinimg) bandoma perprasti i§ siauros jo iSpjovos — jo turinio vidi-
nio sglygotumo aspekto. Tada | nezinojimo erdve patenka ir kokybiskai
naujy to turinio elemenity (moksliniy atradimy) atsiradimo faktas (,,spé-
jimai".— K. Poperis), ir galutinés teorijy kaitos priezastys (,minios psi-
chologija".— T. Kunas), ir pagaliau pati paZinimo prasmé (,zaidimas su
katyte“.u— P. Fejerabendas). Tada galioja ir ,viskas tinkal!" (,Anything
goes!") 34,

2 QetiepabeHg IT. OTBET Ha KPUTUKY, C. 421,

80 Ten pat, p. 421.

3 Ten pat, p. 419—420.

32 Feyerabend P. Consolations for the Specialist, p. 228.
% Feyerabend P. Against Method.— London, 1975, p. 170.
3¢ p, Fejerabendo epistemologinio anarchizmo lozungas.
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Supratimas negali biiti visuotinis, t. y. struktirinio modeliavimo meto-
das negali biiti universali mokslo raidos rekonstravimo priemoné. Ne
dél to, kad pats mokslas biity chaotiSskas reiSkinys (toks jis atrodo tik
apsiribojus nelanks¢iu loginiu pozitriu), bet ir dél to, kad mokslas. yra
istoriskai kintantis, vis naujas formas ir naujg turinj jgaunantis. reiski-
nys %, Pats struktiirinio modeliavimo metodas yra Zmogaus intelektuali-
nés evoliucijos produktas ir todél jis negali turéti metaistorinés reiks-
més %, Kaip pastebi neabejotinai gilia istorine nuovoka pasiiymintis
(1970—1972 metais iSleides kapitaline SeSiy tomuy , Filosofinés ir moksli-
nés minties istorijg" %) italy filosofas L. DZeimonatas, ,tas faktas, kad
niidienos gamtos moksluose pastebima aiSkinamosios funkcijos, tradicis-
kai priskiriamos modeliavimo metodui, mazZéjimo tendencija, ji turéty
kelti jtarimg dél tokio metodo iSplétojimo efektyvumo istoriniams -reis-
kiniams tirti” 38, Papildomu tokio jtarimo patvirtinimu galéty biti ir $ia-
me straipsnyje parodyti sunkumai, su kuriais susidiré P. Fejerabendas,
spresdamas teorijy nesugretinamumo problemsg, arba tiksliau — operuo-
damas jos sprendimu, gautu absoliutinant dedukcine logika. P. Fejera-
bendas seké T. Kunu, kuris, konstataves, jog tarp kai kuriy viena kitg
keic¢ianciy teorijyu nesama dedukciniy rysiy, padaré iSvads, kad tokios
teorijos yra i§ principo nesugretinamos. Tuo tarpu reikty spresti atvirks-
¢iai, t. y. kad ,mastymas apie iSvestinumo sarysius tarp teiginiy" yra
visiSkai neadekvatus metodas viena kita kei¢ian¢ioms teorijoms paly-
ginti” 3, Kitaip tariant, i teorijy nesugretinamumo reiskinj reikia zitreti
kaip i problema, o ne kaip j .ontologinj" fakta. Si i§vada nuteikia to-
lesniems ‘ieSkojimams ir kelia lankstesniy autonominés pazinimo sude-
damosios tyrimo metody reikalavima.

3 Zr.: Engelsas F. Gamtos dialektika.— V., 1960, p. 22.

% Plg.: Geymont L. Paradossi a rivoluzioni. Interviste su scienza e politica.— Mi-
lano, 1979, p. 74.

37 Zr.: Geymont L. Storia del pensioro filosofico scientifico.— Milano, 1970—1972,
vol. 1—6.

38 Geymont L. Scienza e realismo.— Milano, 1977, p. 83.

3 Stegmiiller W. Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen
Philosophie. Bd. 2. Theorie und Erfahrung. Zweiter Halbband Theorienstrukturen und
Theoriendynamik.— Heidelberg, 1973, S. 8,
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