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V. RIBAKOVIENE
MORALE SOCIALINIAME KONTEKSTE

Viena sudétingiausiy etikos teorijos problemy yra moralés santykio
su kitais socialiniais procesais paaiSkinimas. IS pirmo Zvilgsnio moralé
gana aiSkiai skiriasi nuo kity socialiniy reiskiniy, nes jos reikalavimai
(draudimai ir liepimai) savo forma yra imperatyvinio pobidzio. Mora-
léje zmoniy elgesio faktai ne konstatuojami, o vertinami: vieni — priima-
mi, skatinami, kiti — atmetami, smerkiami. Kitaip tariant, moralei svarbu
ne tai, kg Zmogus apskritai daro, bet koks i§ jo veiksmy yra geras ir
koks — blogas. Siuo atzvilgiu morale galima laikyti tam tikra socialinés
tikrovés prieSprieSa. Betgi tai nereiSkia, kad moralés rySys su sociali-
niais procesais yra grynai iSorinis ir vienpusiSkas. Moralé yra sudétiné,
integruota tam tikros socialinés grupés ar visos visuomenés, kaip funk-
cionuojancios sistemos, dalis. ApraSant atskiry individy, grupiy, klasiuy
pagaliau ir visos visuomenés santykius, sunku eliminuoti ,moralinj Zo-
dyna". Tam tikry socialiniy santykiy zlugimas—tai kartu ir pareigy
sistemos, vaidmeny (,tévo”, ,kunigo”, ,feodalo” ir pan.) apibréztumo
isirimas. Vienas i§ budy, pagal kurj galima nustatyti tam tikrus socia-
linio gyvenimo skirtum s,—tai moralinio Zodyno ir realaus moralinio
elgesio palyginimas.

Galimybé dvejopai aiSkinti moralés ir socialinés tikrovés santykj (ar-
ba moralé yra socialinés tikrovés prieSprieSa, arba ji— viena i$ socia-
liniy santykiy formuy) iSplaukia iS pacios moralés prigimties. Moralé —
sudeétinga principy, idealy, taisykliy struktira, jungianti savyje minties
ir jausmo elementus. Todél méginimai i§ Sio sudétingo audinio visumos
iSskirti moralés branduolj — normas bei taisykles —ir ieskoti jos salyCio
su socialiniais procesais, negali buti iki galo sékmingi. Moralés draudi-
mai ir liepimai daZnai iSreiSkiami tokia abstrakc¢ia forma, kad priklauso-

'mai nuo konkretaus socialinio konteksto jie praktiSkai gali reiksti labai
skirtingus dalykus. Pavyzdziui, visuotinai pripaZinta taisyklé —, gerbk vy-
resniuosius"” jvairiose tautose ir epochose gali turéti labai nevienoda tu-
rinj. PanaSiai ir normos ,nevok"” turinys pastebimai priklauso nuo nuo-
savybés formy istorinés kaitos. Bendros, gerai zinomos taisyklés mums
nedaug tepasako apie praktinj ju taikymg konkreciais atvejais. Kaip
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tik todél ir buvo nesékmingos daugelio praeities teoretiky pastangos su-
daryti kodifikuotg tinkamo elgesio taisykliy saraSs. Reikalas tas, kad
socialiniy santykiy turinio kitimas, neiSvengiamai paliesdamas Zmoniy
bendravimo turinj, gali nepaliesti paciy moralés imperatyvy formos. Ki-
ta vertus, daugelio imperatyvy turinyje slypi ir santykiSkai pastovesni
bendrazmogiskuyjy santykiy elementai.

Moralés normy turinys priklauso ne tik nuo skirtingy tauty ir epo-
chy socialinio konteksto. Bet kokios visuomenés gyvenime ty paciy
normy turinys yra salygojamas konkrecios socialiniy santykiy prak-
tikos.

Socialiniy santykiy visumoje galima skirti jvairius juy pjivius: tai ir
betarpiski kasdieninés buities santykiai, ir zmoniy dalyvavimas didesniy
grupiy — asociacijy, klasiy gyvenime. Neatskiriama S§iy visy santykiy
struktiros dalis yra moralé —kaip dvasinis Zmoniy tarpusavio rysio, ju
solidarumo pagrindas.

Moralés pobiidis, jos normy rysys su tikrove todél ir priklauso nuo
to, kokius socialinius santykius ji sankcionuoja (,iformina"”). Drauge tai
salygoja ir dvejopa moralés struktiros pobidi.

Pirmiausia apie morale galima kalbéti kaip apie konkrety socialini
reiskinj. Jg sudaro paprotinio pobidzio elgesys, elementarus kasdieninis
bendravimas, iSreiskiantis ,paprastaji Zmoniy solidarumg, biiting vidine
bet kokiy visuomenés kolektyvy egzistavimo sglyga”!. Normos — tai
praktinio elgesio taisyklés, nereikalaujancios kokiy nors papildomy Zo-
dinio pagrindimo argumenty. Sj moralés aspekta santykiskai galima pa-
vadinti autoriteto morale. Elgesio vidinj motyva pakeicia , paprocio”, ,té-
vo", , vieSosios nuomoneés", , dievo” ir panaSus autoritetai. Zmoniy solida-
rumas Cia remiasi ne tiek racionaliais, kiek emociniais momentais.

Antrasis moralés sluoksnis —tai ideologizuoty normy sistema, kuri
grindziama apibréztais (moralés ar apskritai) socialinio teisingumo prin-
cipais. Tai — tinkamo elgesio motyvy, moralinés samonés sfera.

Suprantama, kad $iy dviejy moralés struktiiros elementy rysys su so-
cialine tikrove yra skirtingas. Pirmuoju atveju paprotinio pobudzio el-
gesys, tam tikry socialiniy vaidmeny apibréztumas,— tiesiog yra pati tik-
rové. Kitaip sakant, konkreti praktiné veikla ir $ios veiklos vertinimas
Cia beveik sutampa. Antruoju atveju jvairis principai, abstraké¢ios nor-
mos jau yra ideali socialinio teisingumo iSraiSka, kuri yra iSoriné elge-
sio praktikos atzvilgiu ir net prieSprieSinama jai. Vertinant socialine tik-
rove, vertinami ir patys paprociai. Taciau kad ir kokie biity abstraktiis
bei ,,iSoriski” Sie idealieji socialinio teisingumo principai, neturédami jo-
kio saly€io su Zmoniy gyvenimu, jie tapty bevertémis konstrukcijomis.
Pastarasis salytis su tikrove ¢ia yra gana specifiskas.

Ideologizuotos moralés (abstrak¢iy normy ir principy) iSsiskyrimo i$§
paprociy svarbiausia prielaida — klasinés visuomenés susiformavimas. Vi-

! Meskauskas E. Moraliniy vertybiy istorinés specifikos klausimu.— Problemos, 1979.
Nr. 2(24), p. 11.
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suomeninis darbo pasidalinimas ir mainai iSardo pirmykste bendruome-
ne kaip bendrai gaminantj ir vartojantj kolektyva. Produkty skirstymo
ir vartojimo pagrindu tampa nuosavybés teisés institutas. Dabar indivi-
dai jau santykiauja vienas su kitu kaip privatiis asmenys, kuriy veiks-
my galimybés padidéja — prasiplecia juy individualiosios laisvés ribos.
Zmonés ima reiksti privacdius interesus, taciau Sie gali biti realizuojami
tik visuomenéje. Todél iSkyla biutinumas derinti juos su bendromis visuo-
menés egzistavimo sglygomis. Visuomene skaldo ne tik Zmoniy interesy
privatus pobtidis, bet ir jos klasiné, grupiné diferenciacija, taip pat su ja
susijes Zmoniy santykiy susvetiméjimas.

Visuomeninis interesas tiesiogiai neiSplaukia i§ privaciy interesy, né-
ra paprasta ju suma. Taciau Sis interesas suponuoja jvairius socialinio
gyvenimo principus, kurie reikalauja i§ individo apriboti savo norus ir
siekimus. Kadangi Sis visuomeninis interesas yra tolimas ir svetimas at-
skiro individo gyvenimo salygoms, tai ir patys principai, atstovaujantys
tam interesui, individo atZvilgiu jgauna iSorinio jpareigojimo forma. Tiesa,
moralés specifika pasireiSkia tuo, kad Sis ,,iSorinis spaudimas”, t. y. ob-
jektyvus biitinumas apriboti privaty interesa, turi biti priimamas kaip
Zmogaus vidinio jsitikinimo dalykas, kaip jo paties interesas. Sita moralés
ypatybe fiksuoja pareigos jausmas. Pareiga yra ne tik vidinis Zmogaus
isitikinimas — ji kartu yra ir zmoniy susvetiméjimo jrodymas.

Tiek vieno, tiek kito moralés struktiiros elemento teorinis aiSkinimas
turi savy keblumy. Kai kalbama apie paprotinj moralés aspekts, gresia
reliatyvistinis pavojus lokalinio pobiidzio normas paversti visuotinio,
bendrazmogiskojo elgesio etalonais. Antra vertus, normos ir principai,
kurie praauga lokalines bendrijas ir yra susije su zmoniy moralinio ly-
.giavertiSkumo ir moraliniy priesaky visuotinumo idéjomis, socialinés
diferenciacijos ir susvetiméjimo sglygomis gali virsti ,abstrak¢iais prin-
cipais, labai nedaug ka tepasakanciais apie realyji Zmoniy santykiy tu-
rinj” 2. Kiekviena konkreti moralés sistema — sinkretiSka abiejy mineéty
moralés aspekty sgveika. Kitaip tariant, Zmoniy santykiy betarpiSkumas,
apibréztumas, praktiniy veiksmy vertinimas negali egzistuoti be bendres-
nés socialinio teisingumo sampratos, tam tikry principy pripazinimo.
Konkretaus Zzmogaus samoné, Zinoma, yra nedaloma. Tac¢iau joje galima
skirti tam tikrus aspektus — grupinj (paprotinj) ir bendrazmogiska. Tei-
giant, kad Zmogus yra visuomeniniy santykiy visuma, turima galvoje
jo salyCio su tikrove jvairové ir atliekamy vaidmeny jvairoveé. Kaip tik
todél, kad minétieji moralés sampratos aspektai nepaSalina Zmogaus mo-
ralinés samonés vientisumo.

Si moralés ypatybé gali biiti patogiausia iSeities pozicija aiskinant
moralés santykj su socialiniais kitimais, taip pat atskiro individo sarysi
su visuomene.

AisSkinant §j santykj, galima konstatuoti tam tikrus pasikartojimus,
savotiSkas ,,pulsacijas”, igaunancias neabejoting désningumo statusa. San-

2 Ten pat, p. 11.
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tykiskai stabiliais visuomenés vystymosi laikotarpiais, kai socialiniy struk-
tiry vaidmuo Zmoniy gyvenimui yra labiau apciuopiamas, moraliniai
reikalavimai kildinami i§ nusistovéjusiy socialiniy normy bei standartu.
Tada labiau apibréztos biuna zmogaus teisés ir pareigos, dominuoja. ne
apskritai Zmogaus pareiga, o tam tikras socialines funkcijas atliekancio,
tam tikrg socialinj statusa jgijusio Zmogaus pareigos. Tuo paciu ir zmo-
gus yra vertinamas ne kaip Zmogus apskritai, o kaip tam tikros grupés
atstovas. Kitaip tariant, moralé jgyja grupinés, klasinés moralés bruozus.

Tuo tarpu. socialiniy struktary lazio laikotarpiais, kai pradeda irti
nusistovéjusios socialinio gyvenimo formos, Zmogus pasijunta netekes at-
ramos ir ima pats savyje ieSkoti veiklos ir elgesio pagrinduy. Tokiais
atvejais pirmiausia apeliuojama j Zmogaus prigimtj, Zmoguy ir pagal
tai tikrinamos egzistuojancios socialinés bei moralinés normos. ,Tuo-
met,—raSo K. Marksas ir F. Engelsas,— yra visai natiralu, kad visi
zmoniy santykiai gali biiti iSvedami iS Zmogaus sgvokos, i§ jsivaizduoja-
mo 7mogaus, i§ Zmogaus esmés, i§ Zmogaus” 3. Kartu vyksta ir istorinis
principu ir vertybiy pervertinimas, juy hierarchijos pasikeitimas. Tuo tar-
pu jvairiy grupiy moralés kriterijai faktiSkai nustoja egzistave, nes jie
netenka savo struktiirinio substrato.

Paprastai §i Zmoniy ,individualizacija” yra aiSkinama kaip tolydus
istorinis procesas — nuo sustabaréjusiy, akivaizdZia prievarta pagristy
visuomeniy (tokios buvo, pavyzdziui, vergoviné ir feodaliné santvarkos)
i burzuazinio individualizmo visuomene. Toks aiSkinimas i§ dalies yra
teisingas. TaCiau peréiimas nuo akivaizdesnio struktiriSkumo socialiniuose
santykiuose prie individualizacijos turi ir kitg paskirtj — vieny gerai
integruoty visuomeniy peréjimo j kitas prasme. Tokig moralés rysio su
-socialiniais santykiais kilme, to rySio pobidzio cikliSka atsikartojimg pa-
tvirtina visuomenés istorijos stebéjimas.

Senovés Graikijoje galima skirti tris santykiSkai savarankiSkas socia-
-lines sanklodas ir ju moralinés iSraiSkos raidos etapus: homeriskaji (pat-
riarchalinj), valstybiy (poliy) ir didziyjy imperiju formavimosi (helenis-
tinj).

Homero poemose apraSytu laikotarpiu graikuose matome gerai in-
tegruotas patriarchalines visuomenes, kur zmogaus veiklos vertinimas sie-
jamas su jo atliekamomis socialinémis funkcijomis. Néra ,apskritai”
doro veiksmo,— vieno socialinio vaidmens dorybé skiriasi nuo kito so-
cialinio vaidmens dorybés. Karaliaus dorybé — vadovavimas, kario—
drasa, piemens — stropus ganymas. Zmogus geras, jeigu jis turi ypatinga,
tik jam specifiSkg dorybe.

Taciau ilgainiui senoji socialinio gyvenimo sankloda pradéjo irti. Pa-
zymétini du svarbis Sio irimo aspektai. Pirmiausia — tai, kad prekyba,
karai, Ryty kolonizacija ir gyventojy migracija praplété Kultarinj graiky
akiratj: paaiSkéjo, jog esama kitokiy paprociy, skirtingy doro elgesio
normy. Taciau, kita vertus, daug svarbiau buvo tai, kad socialinio gy-

3 Marksas K., Engelsas F, Vokiec¢iy ideologija.— V., 1974, p. 41.
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venimo centras i§ patriarchaliniy tkiy persikélé i miestus, kiirési vals-
tybés-poliai. Vietoj tradicinés Zemdirbystés atsirado amatai, prekyba,
mokslai, aktyvéjo politinis gyvenimas. Kitokios pasidaré reikalingos da-
bar ir ZmogiSkosios savybés. Drasa, fiziné jéga turéjo uzleisti vieta sa-
vybéms, susijusioms su lavinimusi, pasisekimu politinéje karjeroje ir t. t.

Visa tai reiSkia, jog sugriuvo senosios socialinio gyvenimo formos,
tuo paciu suiro ir vienareikSmis, konkretus moralinis , vertinamasis zo-
dynas”, tam tikry teisiy ir pareigy visuma. Tuo tarpu naujos gyvenimo
formos dar nebuvo iSsikristalizavusios. Tokiomis aplinkybémis individas
tarsi ,,iSkrinta” i§ socialinio gyvenimo formy, susidaro savotiSkas mora-
linis vakuumas: senais gyvenimo pavyzdziais negalima nei aukléti jau-
nimo, nei aiSkinti atskiro individo elgesio, o naujy dar néra. IstoriSkai
tai ir sudaré socialines sofisty reliatyvizmo prielaidas.

Kaip tik todél sofisty teorijoje i pirma vieta iSkyla Zzmogus, jo pri-
gimties problema. Sofistai prieSprie§ina prigimtinj Zmoguy konvenciniam *.
Prigimtinis Zmogus neturi jokiy moraliniy bei teisiniy standarty. Pagrin-
diniai to prigimtinio Zmogaus interesai — socialinés galios jgijimas ir ma-
lonumas. Moralé (tiksliau—, moralinis Zodynas") yra tik priemoné Siems
poreikiams patenkinti. Prigimtinis Zmogus — tai vilkas, dél savo interesy
realizavimo apsivelkas avies kailj ir taip pasidarags konvenciniu Zzmogumi.
Tad konvencinis Zzmogus — tai prigimtinis Zmogus, gyvenantis tam tikro-
je valstybéje (visuomenéje) ir prisitaikantis prie jos. Prigimtinis Zmogus
yra laisvas priimti vienas ar kitas konvencijas arba juy atsisakyti. Vadi-
nasi, prigimtinis Zmogus yra pirminis, o jo konvencinis (socialinis) gy-
venimas yra antrinis, iSvestinis.

Santykinis valstybiy-poliy egzistavimo stabilumas ilgainiui vél iSkelia
socialiniy struktiiry reikSme atskiram Zmoniy gyvenimui, ju poreikiy
realizavimui. Senovés Graikijos valstybése-poliuose buvo labai susipynes
socialinis (politinis) ir asmeninis pilie¢iy gyvenimas. Galima biity nuro-
dyti kelias tokios situacijos priezastis. Pagrindiné jy-— vergovinis Siy
valstybiy pobidis. Vergy darbas sudaré laisviesiems pilieciams geras sg-
lygas intelektualinei ir politinei veiklai. Be to, vergai jau paciu savo
buvimu solidarizavo laisvuosius. Pagaliau reikSmingas veiksnys buvo ir
nedidelé Siy valstybéliy teritorija. Polyje laisvasis graikas susikiiré tokij
gyvenima, kuris leido jam bent i§ dalies patenkinti savo poreikius. To-
dél neatsitiktinai, prasidéjus poliy smukimo periodui, Platonas (i§ dalies
ir Aristotelis) gina Sias valstybes, kaip labiausiai idealias socialinio -gy-
venimo formas. Platonas ir Aristotelis (dar ankstiau — Sokratas) pirmiau-
sia kritikuoja sofisty siiiloma supaprastinta, vulgarizuota Zmogiskuju sie-
kimy sampratg, pagrista galia ir malonumu. Platonas ir Aristotelis taip
pat sieja malonumg su interesy (paziiirg, kad pareiga — tai kazkas prie-
Singa interesui, antikos laikais pradéjo skelbti tik stoikai), bet Sis in-
teresas yra integruojamas j socialumg, j valstybingumg. Tos socialinio
(valstybinio) teisingumo formos yra salyga, leidzianti patenkinti ir Zmo-

4 Zr. placiau: ITaaron. Counncrus.— M., 1968, T. 1.
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gaus eg01st1mus interesus. Pacias socialines struktiiras Platonas apraSo
savo idealaus Zmogaus ir idealios valstybés koncepcijoje. Jo valstybéje
vergal yra atskirti nuo politinés struktiros, amatininkai ir Zemdirbiai uz-
ima Zemiausia jos dalj, o turtingieji ir valdantysis ehtas—v1rsut1ne
Aristotelis tokia struktiirg gina netiesiogiai, akcentuodamas tas Zmogis-
kasias savybes, kurios buvo budingos laisviesiems poliy gyventojams, o
pirmiausia — jos elitui.

Sios gerai integruotos gyvenimo sanklodos galutinis iSirimas ir hele-
nistinés karalystés, véliau — Romos imperijos susiformavimas turéjo di-
dele reikSme tiek amoniy socialiniy santykiy, tiek etinés problematikos
pasikeitimui. Didelése valstybése atskiro individo rySys su socialinio gy-
venimo formomis susilpnéja, nuskursta. Atskiro zmogaus poveikis Siy
formy funkcionavimui smarkiai menkéja. Apsiribojama privaciy intere-
sy tenkinimu bendruomenése, kurios politiSkai buvo bejégés. Todél eti-
nés problematikos svorio centras vél nukeliamas j atskirg individg. Vietoj
klausimy, kokiomis formomis gali biiti reiSkiamas teisingumas, kokios
dorybés gali palaikyti Zmogaus socialinj gyvenimg, domimasi, kg Zmo-
gus turi daryti siekdamas laimés, kg jis gali pasiekti kaip privatus as-
muo, kas yra zmogaus esmé, kokiais principais jis turi vadovautis savo
gyvenime. Nepaisant principiniy skirtumuy, individo problematika yra
tiek stoiky, tiek epikirieciy etinés minties Serdis.

Atrodyty, neperzengiama praraja skiria senovés Graikija nuo vidur-
amziy ir naujyjuy laiky Europos. Ir ne tik chronologiskai, bet taip pat
ekonominio, politinio ir dvasinio gyvenimo formomis. Ta¢iau analogijuy
tarp ju — apstu. Pirmiausia santykio tarp socialinio gyvenimo formy ki-
timas, taip pat etiné problematika.

Europos feodaliniy santykiy istorijoje skirtini trys etapai: 1) vergovi-
niy santykiy irimo ir feodaliniy santykiy formavimosi, 2) ju santykiskai
stabilios raidos, 3) feodaliniy santykiy irimo etapas. Siuos etapus atitinka
skirtingas individo santykis su socialinio gyvenimo formomis. Pradinéje
stadijoje, t. y. iSirus vergoviniams ir dar nesusiformavus feodaliniams
santykiams, socialiniy formy vaidmuo Zmoniy gyvenime susilpnéja. Siam
laikotarpiui biuidinga tai, kad vergai isijungia i socialinj gyvenimg, jiems
suteikiamas Zmogaus statusas. Visa tai jgavo dvasine iSraiSkga anksty-
voje krikScionybéje. Taciau kaip tik ankstyvoji krikS¢ionybé yra visis-
kai abejinga socialinio (valstybinio) gyvenimo formoms, nors ir skelbia
zmoniy lygybés idéjg. Beje, Si idéja iSraiSkos poZitriu buvo mistifikuota
(,,visi — broliai Kristuje"), taciau ji vis délto turéjo ir tam tikry Zemisky
prielaidy — buvo susijusi su materialiniy, politiniy, etniniy pertvary tarp
zmoniy naikinimu. Véliau, kai krikSc¢ionybé vietoj ,svieto lygintojos"
(seny santykiy griovéjos) pasidaré naujos feodaliniy santykiq hierarchijos
gynéja, pasikeité ir lozungo ,,visi — broliai Kristuje" socialiné funkcija
akivaizdZios Zmoniy ekonominés ir politinés nelygybés salygomis jis jgi-
jo grynos ideologinés kompensacuos reikSme.

Feodalinés visuomenés socialiniai santykiai skiriasi nuo senovés Grai-
kijos valstybiuy-poliy socialinés sanklodos. Kaip minéta, graiky poliams
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buvo biidingas didesnis laisvyjuy Zmoniy solidarumas ir mazesné teisiné
praraja tarp sk1rt1ngu visuomenés sluoksniy (iSskyrus Vergus) Tuo tarpu
feodaliné visuomené — tai atviros ne tik ekonominés, bet ir teisinés prie-
vartos visuomené. Jos nariy santykiai grindZiami ne bendromis teisés nor-
momis, o sudétinga sistema prievoliy ir privilegiju, jtvirtinanciy socialine
nelygybe.

Tac¢iau bendra sioms skirtingoms sanklodoms yra tai, kad jose abie-
jose labai akivaizdus socialiniy struktiiry vaidmuo atskiry Zmoniy gy-
venime, Zymiai glaudesnis ekonomikos ir politikos santykis. ISreiSkiant
tai moralés kalba, biity galima pasakyti, kad feodalizme ryskiau negu
graiky miestuose — valstybése (prisiminkime: Aristotelis dar kalba apie
bendrasias Zmogaus moralines savybes) néra ,gero" zmogaus ar ,gero"
veiksmo pacia bendriausia prasme, o téra ,feodalo”, ,baudZiauninko”,
+Kunigo” gerumas ir pareiga; pagaliau néra ir apibendrinanc¢io zmogaus
idealo, o tik aristokrato, riterio, baudziauninko ar Sventojo idealas. Tai
nereiskia, kad c¢ia visiSkai neegzistuoja bendrazmogiski santykiai, bet
ju veikimo sfera — vien asmeniniy santykiy sritis, labai integruoty gru-
piu nariy tarpusavio bendravimas.

Todél ir religiniame pasaulévaizdyje paklusnumas feodalui aiSkinamas
taip pat, kaip ir paklusnumas dievui, o ZemiSkoji hierarchija grindzia-
ma dangiSkaja. KrikS¢ionybé, supynusi moralés normas su feodaline hie-
rarchine tvarka, prarado galimybe ja kritikuoti ir palaipsniui pradéjo
vaidinti reakcinga vaidmenj.

Kapitalizme visuomenés vystymasis taip pat buvo susijes su feodali-
nés hierarchijos irimu, teisinés lygybés jsigaléjimu, tuo paciu ir su tam
tikra zZmoniy socialiniy santykiy individualizacija. EkonomiSkai §j pro-
cesg salygojo natiiralaus feodalinio iikio smukimas ir visuotinés mainy
sistemos atsiradimas. Socialinis gyvenimas i§ esmés tapo individualiu
valiy kovos ir konflikty arena. Ideologijoje tai buvo isreiSkiama zmoniy
laisvés ir lygybés lozungais.

Hierarchiniy feodalizmo formy Zzlugimas suardé ir visg tradicine zmo-
gaus vaidmeny ir pareigy sistema, nutruko rySys tarp pareigy atlikimo
ir savo tiksly, laimés siekimo. Si situacija socxahmq teorijy srityje (tuo
paciu ir etinéje problematikoje) vél sustiprina zmogaus kaip bendrybés,
jo prigimties pirmumo, socialiniy saity, tarnybinés paskirties motyvus.

Taciau kartu iéryékéja, kad ir pati zZmogaus individualizacija, kaip
faktinis procesas, yra Zymiai svarbesnis dalykas negu jo teorinio pagrin-
dimo budai. Siuo atzv1lg1u verta démesio nauja religinés mastysenos
transformacija. Kaip zinoma, viduramziy katalikybés doktrinoje Zemis-
koji ir dangiSkoji hierarchija, atsakomybé dievui ir atsakomybé feoda-
lui — suvertos ant vieno siilo. Tuo tarpu reformacijos judéjimas, jo dva-
sinis jprasminimas Siuos dalykus atskiria. Viena, tai absoliu¢iai neginci-
jami dievo priesakai, o kita,— zmoniy gyvenimo aplinkybiy sukurtos
normos (ekonominio, politinio gyvenimo taisyklés). ,Individas”“— abieju
Siy realijy rezultatas: jis atsakingas prieS dieva, kuris ji sukireé, ir pries
santvarka, kuriai jis pajungtas. Vis labiau pradedama akcentuoti betar-
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pisky, dvasiniy zmoniy santykiy su dievu pirinumas ir moralinés atsako-
mybés socialiniy saity atzvilgiu antrumas. MazZinamas bazny¢iuy kaip
tarpininko tarp dievo ir Zmogaus vaidmuo, supaprastinama ju atributika.
Tuo kaip tik vykdomas realus socialinis uZsakymas — butinybé mora-
liSkai pateisinti senos socialinés sanklodos suirimg. Moralés normos
darosi laisvos nuo socialinés struktiiros, o moralinis subjektas — laisvas
pasirinkti.

Taciau religinis seny socialiniy rysiy ardymas ir naujy jtvirtinimas
ne visada buvo pateisinamas. Mat religija (visy pirma katalikybé) insti-
tutiSkai buvo pernelyg suaugusi su sena feodaline struktiira. Be to, reli-
gija sujungia Zmogaus moraling pareiga, normy laikymasi su jo laimés
siekimu labai mistiSkoje sferoje —danguje. Tai netiko naujyju laiky
~zemiSkai” mastysenai. Dideli naujuyjuy laiky mokslo laiméjimai grioveé
dievo autoritetq ir visg religine pasauléjauta.

Pradéta ieSkoti naujy atramos tasky ir etikoje. Pasirodé, kad nuo-
sekliau nei reformacijos doktrina zmogaus individualizacijos procesy
gali pateisinti jvairios Zmogaus prigimties teorijos. Zmogaus prigimties
analizé naujaisiais laikais tapo iSeities pozicija vos ne visiems mégini-
mams sukonstruoti moksline etika. Zmogaus prigimties interpretacijy biita
jvairiy, taciau pagrindiniai principai, kad ir kaip keista, buvo labai pa-
nasas i senovéje sofisty déstomas paziuras. Tiesa, kalbédami apie Zmo-
gaus prigimtj, sofistai akcentavo tokius pagrindinius jos bruozus kaip
galia ir malonumas, o T. Hobsas, pavyzdziui, —nora dominuoti ir nora
isvengti mirties, egoizmg ir savanaudiS$kumg®. Bet juk tai nekei¢ia pa-
grindinio motyvo — zmogaus prigimtis laikoma savanaudiSka, egoistiSka,
zmogus godus ir agresyvus. Ir dar: sofistai kalba apie socialines taisykles
(morale) kaip savo egoistiniy siekimy patenkinimo priemoneg, o T. Hob-
sas — apie politika ir valstybe kaip Zmoniy savisaugos, bendro sambiivio
prielaida.

Vis délto socialinés taisyklés ir vieny, ir kity suprantamos kaip biuti-
nas kompromisas tarp prigimtinio zmogaus noro pulti kitus ir baimés
biti uzpultam. Todél abipusis suinteresuotumas vercigs nustatyti apri-
bojancias salygas agresijai ir suinteresuotumui jg sutramdyti. Taigi zmo-
gaus prigimtis ir naujuyjy laiky mastytojy laikoma pirmine, ikisocialine,
o socialinio gyvenimo taisyklés (moralé ir jstatymai)— antrinémis, iSves-
tinémis.

Prigimtinio” zmogaus samprata yra logiSkai prieStaringa. Kaip miné-
ta, zmogaus prigimtis yra apibendrinama tam tikrais kriterijais — egoiz-
mu, agresyvumu ir pan. Bet tokie Zodziai kaip ,egoistas" ir altruistas”,
.agresyvus" ar ,Svelnus” priklauso Zzodynui, kurio biitina prielaida turi
biti jau nusistovéjes socialiniy ir moraliniy taisykliy tinklas, konkreciy
normy sistema. Ten, kur néra jokiy socialiniy standarty, néra né gali-
mybiy daryti tai, ko i§ taves tikimasi, apraSinéti zmoniy bruozus ir po-
linkius” vertybinémis sgvokomis. Analogiskai — socialiniy taisykliy pripa-

5 2r.: T'o66¢ T. Vs6panHble mponseepeRns.— M., 1964, T. 2, c. 281, 291.
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zinimo procesas, visuomeninés sutarties sudarymas, ijmanomas tik tuo at-
veju, jei tarp Zmoniy jau buvo socialinio pobudzio kontaktai. Kad so-
cialiniai standartai galéty buti sukurti, Zzmonés turi suvokti, kas jie yra.
Tuo tarpu ikisutartine biiseng prigimtinés teorijos Salininkai traktuoja
kaig ikisocialine bisenag.

is ,prigimtinio” Zmogaus koncepcijos prieStaringumas ypac iSryske-
jo bandant nustatyti labiau apcCiuopiamus rySius tarp pradinio egoizmo,
agresijos ir Zmogaus moralumo. Kaip egoistiSkas zmogus gali elgtis ne-
savanaudiSkai? Socialiniy taisykliy reikalingumas zmogaus egoizmui ap-
riboti dar nepaaiSkina moralés kaip vidinio apsisprendimo. T. Hobsas, bi-
damds gana nuoseklus, faktikai atsisako moralés taisykliu. Zmogaus
moraluma jis traktuoja kaip paklusnumg politinéms taisykléms, valsty-
bés suverenumui. Véliau buvo meéginama plésti paties egoizmo sgvoka:
altruizmas — tai uzslépta egoizmo forma. Arba apeliuojama i vadinamag-
ji racionaly egoizmg: Zmogus, kaip racionali butybé, gali paaukoti sa-
vo tiesioginj -interesa (t. y. pasielgti moraliai) ilgalaikio intereso la-
bui ir pan.

Marksistinés socialinés metodologijos koncepcijoje ,prigimtinis” Zmo-
gus —tai taip pat socialinis Zmogus. Jau minéta ZmogiSkuyjuy santykiy
diferenciacija ir tuo pagrindu atsirades susvetiméjimas, individualios ir
visuomeninés biities prieSprieSa ,sukuria iliuzija, kad individo Zmogis-
koji esmé néra visuomeninio pobudzio, kad jg sudaro nuo visuomeniniy
salygu, nuo visuomeniskai biitinos individo veiklos nepriklausomos indi-
vido asmeninés savybeés" &,

Si iliuzija dar labiau sustipréja stambesniy socialiniy pakitimy laiko-
tarpiais, kai visuomené tarytum iSskaidoma i paprasciausius elementus —
individus, o socialiniy saity vaidmuo susilpnéja. Taciau tiek pats iSskai-
dymas, tiek ir tas turinys, kurj surandame zmogaus prigimtyje, yra socia-
‘liSkai saglygoti. ,,Ta gamybiniy jégu, kapitaly ir socialiniy bendravimo
formy suma, kurig kiekvienas individas ir kiekviena karta randa kaip kaz-
ka duota, yra realus pagrindas to, ka filosofai vaizdavosi kaip ,substan-
cija" ir kaip ,Zmogaus esme", ka jie dievino ir su kuo kovojo
<...>"T,

Sis marksizmo klasiky teiginys yra labai svarbus analizuojant mora-
lés santykj su kapitalistine ekonomine sankloda. Mat kapitalizmas ga-
lutinai nutraukia rySius tarp visuomenés procesy ir pareigos kaip as-
meninio apsisprendimo:. Todél klasiniai antagonistiniai santykiai ir eti-
né zmogaus lygiavertiSkumo idéja neiSvengiamai prieSprieSinami.

Taciau pacig asmenybés moralinio vertingumo ir lygiavertiSkumo
idéjos pradine prielaidg K. Marksas vis délto nurodo kaip ne visiSkai
iSnykusig ekonominiuose procesuose. Taip yra dél to, kad kapitalistinéje
visuomenéje klasinis iSnaudojimas grindziamas laisva sutartimi. Darbi-

6 Kapaciauskiené D. Zmoniy santykiy susvetiméjimo aprai§kos moraléje.— Problemos,
1974, Nr. 2(14), p. 47—48.
7 Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija, p. 35.
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ninkai ¢ia parduoda savo darbo jéga kaip preke. Zmogaus darbui ta-
pus preke, ekvivalentiSski mainai -jgauna visuotinj pobidj, t. y. mainy
procese visos darbo veiklos raSys gali buti iSreiSkiamos Zmogaus darbu.
Tai sudaro pradines prielaidas ne tik traktuoti zmogy kaip egoista ir
kaip teisiy subiektq, bet ir kaip moraline asmenybe.

Kapitalizmo salygomis visi zmonés tartum egzistuoja nepriklausomai
vienas nuo kito. Feodaliniy santykiy hierarchijos isardymas buvo kartu
ir Siy santykiy sinkretiSkumo naikinimas. Ekonominés, politinés, teisinés
Zmoniy veiklos bei asmeninio gyvenimo sritis tartum atsiskyré. Zmogaus
lygiavertiSkumo idéja, moralés universalumas ir visuotinumas formos po-
zitiriu, Sios moralés socialinio konteksto eliminacija — tai du vienas kita
sglygojantys procesai. i

Visa tai ir paaiSkina, kodél kapitalistinés visuomenés socialinis nevie-
nalytiSkumas griauna paprocius ir paprotine moralés sgmone. Bet tai ne-
reiskia, kad kapitalistinéje visuomenéje neegzistuoja jvairiy socialiniy
grupiy ir asociacijuy moraliy, jvairiy stereotipy ir modeliy, pagal kuriuos
orientuojami atskiry zmoniy veiksmai. Tac¢iau Siy grupiy moralés ir veiks-
my stereotipy struktiira nereiskia oficialios ir vieSos socialinés strukti-
ros, kaip tai buvo, pavyzdziui, feodalizme. Visuomenés integracijos veiks-
nys ¢ia yra socialinio (juy tarpe ir moralés) teisingumo principai. Si mo-
ralé — pirmiausia principy moralé. )

Pacioje Zmoniy lygiavertiSkumo idéjoje slypi labai didelis ideologinis
krivis, t. y. 8i idéja tam tikru poziiriu ,atvirkscias”, ,kompensacinis"
tikrovés paveikslas: juk pati Zmoniu lygiavertiSkumo idéja turi ideolo-
gine prasme tik tuo atveju, jeigu ji néra iki galo realizuota tikrovéje.
LygiavertiSkumas moraléje yra susipynes su nelygybe socialinéje prak-
tikoje— jie vienas kitg salygoja. Todél moralés rysys su socialine tik-
rove kapitalistinéje sanklodoje taip pat gali bati apibudintas kaip tam
tikrask auk$¢iau minéty dviejy krastutiniy moralés sampratos aspekty
sgveika.
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