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RECENZIJOS

NAUJOS KNYGOS

AKTUALI FILOSOFLJOS
MONOGRAFIJA

+Minties" leidykla 1981 m. isleido ori-
ginalig, metodologinius marksistinés filoso-
fijos bruoZus nagrinéjancia monografija !.
Jos autoriai — prof. E. Meskauskas, docen-
tai J. Skersyte, J. Karosas, K. StoSkus. Su
metodologija — mokslu apie teorinius meto-
dy pasirinkimo principus — susijes visas
dabartinis mokslas. Todel, zinodami VVU fi-
losofijos katedros darbus bendrojoje meto-
dologijoje, Sios monografijos seniai lauké
ne tik filosofai, bet ir kity sri¢iy mokslo
darbuotojai, visi, kas giliau studijuoja
marksistine filosofijag.

Pirmas monografijos skyrius skirtas fi-
losofijos ir jos objekto sampratai. Filosofi-
jos samprata ne tik kito istoriSkai, bet ir
buvo, taip pat yra nevienodai aiSkinama
skirtingy filosofijos kryp¢iy, sroviy ir mo-
kykly. Todél, kaip pazymima monografijo-
je, .filosofijos objekto aptarimas yra ne-
atskiriamas nuo filosofijos koncepcijos pa-
sirinkimo ir jos mokslinio pagrindimo”
(p. 8). Monografijoje apzvelgiama filosofijos
objekto raida turinio ir apimties aspektais
nuo antikos iki naujyjy laiky, parodoma,
jog intensyvi moksly specializacija, vys-
tymosi idéjos jsigaléjimas gamtotyroje is-
kélé materialistinei filosofijai uzdavinj ,,su-
derinti savo objektg su tolesnio gamtotyros
ir viso mokslo vystymosi poreikiais” (p. 13).
Si mokslinj uzdavinj iSsprendé K. Marksas
ir F. Engelsas. Monografijoje parodoma to
sprendimo logika.

Mokslinei filosofijai atsiribojus nuo on-
tologinés  natirfilosofinés  problematikos,
pasilieka specialiy moksly neperimtas pa-
zinimo procesas. Taciau jis nesudaro sa-
varankiSsko, nuo tikrovés atriboto, objekto:
pazinimas —tai santykio tarp = pazintinés
veiklos ir tikrovés, kaip tos veiklos ob-
jekto, realizacija. Taigi filosofija, neturé-
dama tikrovés koncepcijos, negali aiSkinti
ir pazinimo proceso, jo rezultaty. Tikrovés
koncepcijos moksliSkumg nusako materia-
lizmas. Taciau materialistiné tikrovés kon-
cepcija apima jvairius mokslo raidos ly-

-procesus,

gius, t. y.. ji keiCiasi su paties mokslo
pazanga. Moksle jsigaléjus vystymosi idé-
jai, vystymosi poziiirio taikymas tikrovei
tampa dabartinio moksliSkumo iSraiSka. Pa-
zinimas gali biiti moksliSkai aiSkinamas taip
pat tik wvystymosi aspektu. Vadinasi, yra
bitinas bendras vystymosi tyrimas, apimas
vykstan¢ius gamtoje, visuome-
néje, pazintiniame mastyme. Toks bendras
vystymosi tyrimas priklauso marksistinei fi-
losofijai. Taip ji iSlaiko savo tradicinj uni-
versalumg ir materialistinei pozicijai sutei-
kia dialektinj turinj. Tas turinys leidzia fi-
losofijai atlikti ,bendrosios metodologijos,
arba mokslinio mastymo logikos vaidmenj,
ir naujai suformuoja mokslinio tikrovés
reiSkiniy aiSkinimo (moksliSkumo) kriteri-
jus" (p. 16).

Siame skyriuje taip pat aptariamas dia-
lektinés materialistinés filosofijos pasaulé-
zitrinis ir ideologinis vaidmuo, konstatuo-
jamas jos problematikos vieningumas, t. y.
parodoma, jog negalima filosofijos turinio
skirstyti j dvi savarankiSkas dalis — onto-
logijg ir gnoseologija, nes tai téra tik du
vieningos filosofinés problematikos aspek-
tai. Monografijoje pateiktas filosofijos ob-
jekto aptarimas yra labai preciziSkas ir ijti-
kinantis, padeda aiSkiau suvokti skirtumus
tarp filosofijos ir konkrec¢iyjy moksly prob-
lematikos.

Mokslinés filosofijos raida i§ esmés su-
tampa su materializmo kryptimis, nors ne
visi mokslinés filosofijos laiméjimai yra- fi-
losofy materialisty nuopelnas (p. 21). Mo-
nografijoje analizuojamas senovés materializ-

‘mas, mechanistinis naujyju amziy materia-
lizmas, dabartinio filosofijos mokslinés rai-

dos etapo brendimas, marksistinis dialekti-
nis materializmas. Sis monografijos skyrius
parasytas iS gausios medziagos atrenkant tai,
kas svarbiausia: iSrySkinant tos raidos eta-
pu pazintinj mokslinj turinj. Antikos filo-
sofijos nuopelnas —tai, kad ji sukiré me-
todologinius pagrindus struktiiriniam reis-
kiniy aiSkinimui, suformulavo determinizmo

! Metodologiniai marksistinés filosofijos bruezai.— V., 1981.
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principg, susistemino loginiy mastymo for-
my teorija, Zengé pirmuosius Zingsnius dia-
lektiniam kitimo procesy turiniui atskleisti.
Mechanistinio naujyjy amziy materializmo
atstovai jveiké scholastikg ir dogmatizma,
sprendé metodologinio pobiudzio paZinimo
teorijos problemas, bandé taikyti determi-
nizmo principg visuomenei. Monografijoje
konstatuojama, kad, gamtotyrai dar tik pra-
déjus detaly reiskiniy struktiros tyrima,
mechanistinis materializmas metodologiniu
pozitriu buvo vaisingas.

Siuolaikinio filosofijos mokslinés raidos
etapo brendimas susijes su klasikine vo-
kieciy filosofija, kuri kritikavo metodolo-
ginius mechanistinio materializmo princi-
pus. Monografijoje isrySkinamas I. Kanto
vaidmuo formuluojant gnoseologines prob-
lemas, susijusias su paZintinés Zmogaus
veiklos aktyvumu, dialektine tikrovés pro-
cesy prigimtimi bei jos atspindéjimu pazi-
nimo procese (p. 38). Aptariama G. Hégelio
idealistiSkai interpretuojama dialektiné me-
todologija, L. Fojerbacho antropologinis ma-
terializmas.

Dabartinj rmokslo lygj atitinkanti filoso-
fija — marksistinis dialektinis materializmas.
Dirva jam parengé XIX a. prasidéjes posi-
kis gamtotyroje, t. y. vystymosi idéjos jsi-
galéjimas, taip pat tam tikri socialiniai pa-
kitimai. Monografijoje pazymima, kad mark-
sistinés filosofijos susiformavimas reiské at-
siradimg tokios filosofijos, kuri jveiké spe-
kuliatyvuma, nuosekliai moksliSkai apibre-
zé savo objekta, pazintinius tikslus, nes tik
ndialektinis materializmas yra sukiirgs pa-
grindus visapusiS§kai bendrajai mokslinei
metodologijai, jgalinanciai kryptingai spresti
visy tyrimo sriciyy mokslo paZangos prob-
lemas. Lygiagretés nemarksistiniy filosofiniy
sroviy pastangos pasirodé esancios ir viena-
SaliSkos, ir nevaisingos, nekalbant jau apie
tas, kurios atriboja nuo mokslo patj filo-
sofijos objekta" (p. 48).

Trecias monografijos skyrius skirtas ma-
terializmui kaip metodologiniam principui
aptarti. Metodologinis marksistinés filosofi-
jos turinys gaunamas tiriant patj vystymasi.
Tokia filosofijos objekto samprata apima
tikrovés materialumo prielaida, tikrové nu-
sakoma materijos, judéjimo, erdvés ir laiko
sgvokomis, kuriy turinys yra mokslo isto-
rinés raidos salygotas.

Materijos savoka yra pasaulio vienin-
gumo iSraiSka. Monografijoje parodoma, jog
dialektinis materializmas atriboja materijos
savoka nuo gamtamokslinés materialumo in-

terpretacijos, budingos ikimarksistiniam ma-
terializmui, palikdamas jai vien metodolo-
ginj turinj. ,Metodologine prasme gamtos
daikty materialumas reiskia tik tai, kad jie
priklauso juntamajam pasauliui kaip vienin-
telei tikrovei" (p. 54). Struktirinis ju tyri-
mas priklauso specialiesiems mokslams.

Pasaulio vienumas susijes su jo daikti-
nés jvairovés aiskinimu. Marksistinéje fi-
losofijoje §i problema keliama ir sprendzia-
ma kaip materijos judéjimo problema. Mo-
nografijoje paZymima, jog dialektinis ma-
terializmas jveikia atomisting ir mechanis-
tine judéjimo sampratq, kuri daikty jvairove
aiSkino juy struktira, o judéjima — kinus
sudaranc¢iy daleliy mechanika. Dialektinis
materializmas, Dbaigtiniy daikty pasaulio
sampratg keisdamas procesy pasaulio sam-
prata, judéjimo sgvokai suteikia nauja tu-
rinj: materijos judéjimas c¢ia suprantamas
kaip tikrovés kitimas apskritai, apimantis
daikty egzistavimg ir jy vystymosi proce-
sus, ty procesy sglygas. Toks judéjimo sa-
vokos turinys turi svarbig metodologine
prasme, kurios pazintinis realizavimas pri-
klauso nuo mokslo raidos.

Skyrius baigiamas erdvés ir laiko prob-
lemos aptarimu. Pazymima, jog $i problena
kyla dél idealizmo, kuris nepripazjsta erd-
vés ir laiko objektyvumo. Ikimarksistiniam
materializifui budinga erdvés, kaip savaran-
kiSkos esmés, judéjimo salygos samprata.
Dabartiné dialektiné materialistiné erdvés ir
laiko objektyvumo samprata ne tik nesieja
to objektyvumo su savarankisku Siy for-
my egzistavimu, bet, prieSingai, laiko jas
iS esmés neatskiriamomis nuo materialios
tikrovés. Pagal Sig samprata, konkretus erd-
vés ir laiko turinys yra ne filosofijos, o
gamtotyros objektas.

Toliau nagrinéjama samonés problema.
PrieSingai idealizmui, kuris samone laiko
moksliskai nepaaiSkinamu tikrovés pradu,
materializmas traktuoja ja kaip moksliskai
paaiSkinamg visuomeninés prigimties reis-
kinj. Metodologinj pagrinda Zmogaus samo-
nés prigimties aiSkinimui davé marksistiné
filosofija. Ji atkreipé démesj j visuomenés
santykio su gamta specifikq — visuomené su
gamta santykiauja per gamyba. ,Dialekti-
nés materialistinés metodologijos pozitriu,
Sio santykio susidarymo bei vystymosi ma-
terialiy salygy ir jo turinio aiSkinimas yra
raktas | zZmogaus samonés prigimties prob-
lemos sprendima” (p. 67). Suprantama, Siam
santykiui bitinos tam tikros prielaidos, ta-
¢iau jos néra biologiSkai paveldimos ir ne-



105

gali tapti instinktu. Si veikla yra visuome-
ninis istorinis procesas. Visuomeniniame
bendravime susiformuoja kalba. Gamybinis
darbas ir kalba salygojo visuomeninio ko-
lektyvo atsiradima. Gamybos procesas yra
pagrindas tikrovei pazinti. ,Siuo objektyviu
pagrindu formuojasi pazintinei veiklai spe-
cifiSkas Zmogaus sugebéjimas abstrakciai
mastyti” (p. 69). Toliau monografijoje ap-
tariamos abstraktaus mastymo ypatybés, jo
rySys su kalba, vaizduote, valia, kaip mas-
tymo visuomeniSkumo iSraiSkomis.

Mastymas turi savo fiziologinj aspekta
(yra susijes su smegeny veiklos procesais)
ir tuo prieinamas objektyviam tyrimui. Ta-
¢iau mastymo proceso turinys yra visuome-
ninis kulttrinis ir turi bati juo aiSkinamas.

Marksistiné filosofija atlieka bendrosios
metodologijos vaidmenj savo dialektiniu tu-
riniu. Sis savo ruoZtu remiasi dialektika
kaip bendraja vystymosi teorija. Jos apibi-
dinimui skirti skyriai: ,, Visuotinis sarysis
ir désningumas” ir ,Pagrindiniai vystymosi
désniai”.

Kiekvienos mokslinés teorijos strukti-
rai reikSmingas yra désningumy ir désniy
nustatymas. Désniai suponuoja tam tikrg
teorinj jy paaiskinima. Sis aiskinimas yra
istorinio pobudzio. Jis keiciasi kartu su
mokslinio tikrovés vaizdo kitimu. Visuoti-
nio sarysio ir vystymosi idéjy jsitvirtini-
mas moksle materialistinei désningumo kon-
cepcijai suteiké naujy momenty. Visu savo
turiniu ji tapo dialektiné materialistiné.

Pirmame i§ anksc¢iau minéty skyriy ap-
zvelgiami esminiai dialektinés materialisti-
nés désningumo koncepcijos bruozai ir juy
metodologiné reikSmé. Apzvalga pradedama
visuotinio reiSkiniy sarySio ir vystymosi
principy prasmés aiSkinimu. Parodoma, jog
Sie du principai suponuoja vienas kitg, to-
dél placiau nagrinéjamas tik visuotinio reis-
kiniy sarySio principo turinys. Jo sampra-
ta gvildenama ne kaip tam tikro pazinimo
etapo reiskinys, o kaip procesas. Jo ista-
kos jau gludi materialaus pasaulio vienin-
gumo idéjoje. Tolesne savo konkretizacija
§is principas jgyja genetiSkai bei strukta-
riSkai aiSkinant tikrovés sarySinguma, paste-
béta jau senovés materialisty.

Naujuyjuy laiky moksle pasaulio sarysin-
gumas buvo tapatinamas su mechanizmo
elementy susietumu. Tai anuo metu neblo-
gai paaiSkino daugelj gamtos reiskiniy. Ta-
ciau toks aiSkinimas turéjo ir ribotumy, itin
iSryskéjusiy tada, kai moksle vis labiau émé
isigaléti vystymosi idéja. Jos pagrindu for-

mavosi nauja reiSkiniy rySio samprata, ku-
ri konstatuojama kaip visuotinis reiskiniy
sarysio principas. Sio principo reik$mé ais-
kinama ne apskritai, o susiejant jj su tam
tikry mokslinio pazinimo metodologiniy uz-
daviniy sprendimu: ,,Visuotinio sarysio prin-
cipas atkreipia démesj j tai, kad, iSskirda-
mi kiekvieng tikrovés reiskinj, neuZmirstu-
me, jog jis egzistuoja jos visumoje, o jjung-
dami ta reiSkinj j tikrovés visuma,— jog jis
yra misy pazintinéje veikloje iSskirtas"
(p. 81). Apskritai Sio principo aiskinimas
monografijoje yra pavykes tiek formos, tiek
turinio atzvilgiu.

Désningumo koncepcija buty sunkiai
nusakoma neaptarus tam tikry savoky. Sia-
me skyriuje nagrinéjamas determinizmo ir
indeterminizmo, batinumo ir atsitiktinumo,
priezasties ir padarinio, atskirybés, bendry-
bés ir visuotinybés, esmés ir reiSkinio sa-
voky turinys, paremtas visuotinio reiSkiniy
sarysSio principu. Reikia pazyméti, kad cia
pateikta gana iSsami mechanistinio determi-
nizmo ir jvairiy indeterminizmo atmainy
analizé. Ji leidzia parodyti materialistinés ir
idealistinés koncepcijy prieSinguma, meta-
fizinés désnio sampratos trikumus.

Metafizinis determinizmas remiasi griez-
tu bitinumo ir atsitiktinumo suprieSinimu,
o tai veda j fatalizmg arba j eklektizma.
Pozitris i tikrove kaip i sarySinga ir be-
sivystanc¢ia visumg duoda galimybe $Sig al-
ternatyva jveikti. Dialektinés metodologijos
pozilriu bitinumas ir atsitiktinumas yra tik
skirtingy salygy atzvilgiu nusakomi reiSki-
niy egzistavimo aspektai, kurie vienas be
kito nepasireiSkia, taigi, jie nelaikytini ab-
soliu¢iomis prieSybémis. Kiekvienas reiski-
nys yra bitinas ir atsitiktinis tuo paciu
metu. Jis yra biatinas tam tikry ji nule-
mianéiy salygy atZvilgiu, bet yra atsitikti-
nis kity, jo buvimg nenumatanciy salygy
atzvilgiu.

Nuo determinizmo kaip bet kokio ob-
jektyvaus reiSkiniy salygotumo sampratos
pereinama prie priezasties ir padarinio sg-
voky apibiidinimo. Cia akcentuojamas prie-
zasCiy iSskyrimo iS salygy visumos, prie-
Zasties atskyrimo nuo padarinio reliatyvu-
mas, kurj salygoja visuotinis reiSkiniy sa-
rysis. Sio reliatyvumo akcentavimas dabar
yra metodologiskai reikSmingas tiek jvei-
kiant priezastingumo traktavima vienareiks-
mio numatymo principo prasme, tiek atre-
miant subjektyvizmo atakas prieS priezas-
tingumo objektyvuma.
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Vienas svarbiausiy -désnio bruozy yra
jo visuotinumas. Taciau bendrybés, visuo-
tinybés aiSkinimas yra problemiskas, kai ji
grieztai atskitiama nuo atskirybés. Nuro-
dzius tokio pqziirio metodologinj ydingu-
ma, pabréziamas atskirybés ir visuotinybés
santykinumas, juy dialektinis rySys, Kkitaip
tariant, atkreipiamas démesys j reiSkinio
bendrumo ir atskirumo aspektus, kurie is-
rySkéja iSskiriant ji i§ tam tikry reiSkiniy
klasés. Atskirybés ir visuotinybés tapatumu
aiSkinamas désniy, kaip bendrybiy, rysys.
Tuo paciu pagrindziama ir galimybé isskirti
reiSkinj kaip atskirg visuotinybés apraisks,
t. y. kaip reiskinj, kuris atitinkamomis sg-
lygomis gali pasikartoti bet kur ir bet kada.
O toks pasikartojimas reiSkia, kad jis yra
bitinas ir visuotinis, t. y. désningas.

Aptariant reiSkinio ir esmés sgvokas,
nesiekiama iSsamios juy analizés, paliecia-
mas tik tas jy turinio aspektas, kuris reiks-
mingas désnio, kaip esminio rysio, aiSkini-
mui. Parodomas metafizinio reisSkinio ir es-
més suprie§inimo metodologinis ydingu-
mas, akcentuojama reiskinio ir es-
més vienové, i reiSkinj zitrima kaip j es-
més egzistavimo bida. Ivairds to paties ob-
jekto rySiai su kitais objektais yra jvairiy
jo esmés aspekty apraiskos. Esmingumas
nusakomas kaip stabilaus savitumo, ypatin-
gumo -tiriamuose objektuose iSskyrimas pa-
zintinés veiklos procese.

Remiantis anks¢iau minéty sgvoky ana-
lize, formuluojamas désnio apibrézimas. Cia
norétysi pacituoti vieng fragments, misy
nuomone, itin reikSminga: ,Kai kalbame
apie désnj kaip biting, esminj ir pasikar-
tojantj reiskiniy rysj, mes apibréziame ji
ne tik kaip tam tikrg objektyvios tikrovés
dalyka, i kuri nukreipta zmogaus veikla,
bet kartu neiSvengiamai mes jj nusakome
ir kaip Zmogaus pazintinés veiklos rezulta-
ta" (p. 103—104).

Pagrindiniy dialektikos désniy turinys
bei metodologiné jy reikSmé nagrinéjama
aptariant juy specifikq: visuotinumg, meto-
dologinj aktualumg, istoriSkumg. Aiskinant
§iy désniy turinj, atsizvelgiama j ta aplin-
kybe, kad juy formuluotés i marksisting fi-
losofija atéjo i§ G. Hégelio idealistinés dia-
lektikos. Cia dialektikos désniai savo turi-
niu apibendrino tai, kas G. Heégelio buvo
traktuojama kaip grynojo, nuo tikroveés at-
pléSto mastymo raidos désniai. Kitaip ta-
riant, tie désniai, anot F. Engelso, ,néra

iSvedami i§ gamtos ir istorijos, o primeta-
mi joms iS aukS$c¢iau kaip mastymo dés-
niai” 2. Materialistiné dialektika G. Hégelio
suformuluotus dialektikos désnius traktuoja
visai kitaip. Tai $iy désniy turinio aisSkini-
ma labai apsunkina. Misy nuomone, mo-
nografijoje palyginti sékmingai jveikti sun-
kumai, susij¢ su G. Heégelio samprotavimu
vertimu i materializmo kalba.

Dialektika dar kai kada ir Siandien is-
déstoma ne kaip viso mokslinio pazinimo
raidos rezultatas, o kaip pavyzdziy suma.
Cia pateiktam dialektikos désniy aiskini-
mui tokio priekaisto daryti negalima. Kiek-
vieno dialektikos désnio formulavimas c¢ia
siejamas su tam tikros svarbios vystymosi
problemos sprendimu. Kartu parodoma, kad
ta problema negali biti iSspresta metafizi-
nés mechanistinés filosofijos. Tuo paciu is-
rySkinama metodologiné tos problemos
sprendimo reikSmé. Ypatingas démesys ski-
riamas problemoms, su kuriomis susiduria
specialieji mokslai.

Reikia pazZyméti dar vieng aktualy klau-
sima. Pagal nusistovéjusj pozilri marksis-
tiné filosofija formuluoja visus wvystymosi
atvejus apimancius désnius. Bet kyla klau-
simas: ar gali viena (be specialiy moksly)
filosofija aprépti visa vystymasi. Literata-
roje $is klausimas daznai apeinamas. Siame
leidinyje nurodoma, jog marksistiné -filoso-
fija formuluoja dialektikos désnius remda-
masi ne tik savo, bet ir visy specialiyjy
moksly patyrimu, visu moksly sukauptu me-
todologiniu turiniu.

Pazinimo teorijai skirtuose skyriuose
. Tikrovés pazinimas kaip jos teorinio re-
konstravimo procesas” ir ,Teorijos struk-
tiros tyrimo metodologiniai pagrindai”
glaustai iSdéstyti marksistinés gnoseologijos
metodologiniai- pagrindai. Akcentuojamas
visuomeninis istorinis, praktiskai salygotas
pazinimo proceso pobiidis analizuojant pa-
zinimo subjekto ir objekto santykj, pazin-
tini jutiminio tikrovés suvokimo ir mastymo-
vaidmenj, empirinj ir teorinj pazinimo pro-
ceso aspektus, objektyvios tiesos problema,
formaly loginj ir dialektinj metodologinij teo-
rijos struktiros tyrima. Kiekvienas Siy ana-
lizuojamy klausimy, be dialektinio materia-
listinio sprendimo, apima ‘dar ir S$iuolaiki-
niy nemarksistiniy, ypa¢ neopozityvistiniy,.
sroviy kritine analize, iSrySkinamas metodo-
loginis ju nepagristumas.

2 Engelsas F. Gamtos dialektika.— V., 1960, p. 36.
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Neretai ir misy filosofinéje literatiroje
pasitaiko metafizinés metodologijos apraisky
sprendziant ankscCiau minétus klausimus, to-
dél dialektinés materialistinés metodologi-
jos iSryskinimas yra labai svarbus. Argu-
mentuotai jrodoma, kad neperzengiama ri-
ba tarp jutiminio tikrovés suvokimo ir mas-
tymo — tik marksistinés gnoseologijos ivei-
kiama, nes pazinimo procese ,jutiminé in-
formacija <...> savarankiSko vaidmens
nevaidina, sudarydama vieng pazintinio
mastymo veiklos aspekty” (p. 145). Tik
praktiniu teorinés veiklos sglygotumu gali-
ma racionaliai paaiSkinti mastymo pazinti-
ne galig. Praktinés visuomenés, kaip pazi-
nimo subjekto, veiklos atzvilgiu ,,gamta
yra ne paprasta jutimo objekty masé, o
désningai funkcionuojanti visuma, kurios
procesy turinio bendrybés yra bitina pa-
Cios praktinés veiklos salyga" (p. 147). Dia-
lektiné materialistiné paZinimo subjekto
samprata pagristai leidZzia daryti iSvada, kad
~proto galia néra nei jgimta, nei tiesiogiai
iSvedama i§ jutiminio suvokimo turinio, nei
aplamai paaiSkinama individo sqmonés ri-
bose” (p. 150). Si mintis nepriimtina meta-
fizinés metodologijos tradicijai, taciau kaip
tik ji iSrySkina marksistinés gnoseologijos
pranasumg prie§ metafizing metodologija.

Ypa¢ aktualus yra empirinio ir teori-
nio pazinimo proceso aspekty dialektinis
materialistinis interpretavimas. Studijuojan-
tiems filosofija gerai Zinoma, kiek painia-
vos ir sunkumy iSkyla, kai, sprendziant §j
klausimg, nesilaikoma metodologinio nuo-
seklumo. Marksistinei gnoseologijai nepri-
imtinas nei klasikinis, nei neopozityvistinis
empirizmas, siekiantys isskirti i§ mokslo tu-
rinio ,,gryng"” empirine medZiaga. Sios gno-
seologijos pozilriu, ,nepagristas yra pats
tikslas isskirti empiring medziagg i§ mokslo
turinio kaip besaglygiSkq gnoseologinés ana-
lizés objekty. Toks iSskyrimas gali biti tik
santykinis, pritaikomas tik konkrecios teori-
jos konkre¢iam turiniui” (p. 152). Moksle
néra gryny empiriniy fakty, nes tik tam
tikros teorijos kontekste jie jgyja pazinti-
nj turinj. Todél teisingai nurodoma, jog
netikslus ir marksistinéje literatiroje pasi-
taikantis empirinio tyrimo, kaip savarankis-
kos mokslinés veiklos, traktavimas. ,,Empi-
riniy tyrimy, kurie nebity grindziami ko-
kia nors teorine pozicija, i§ viso nebiina.
Tai, kas vadinama empiriniu lygiu, i§ tik-
ryjuy téra tyrimai, daromi remiantis moksle
priimtomis teorinémis pozicijomis, j
kvestionuojant. Dél to tikrovés paZinimas

Ju ne-

iSlieka teorinis visais savo raidos etapais"
(p. 155).

Marksistiné  gnoseologija, remdamasi
praktiniu pazinimo proceso salygotumu, ne-
vaisingomis laiko visas pastangas atrasti
pazinimo proceso turinio objektyvumo kri-
terijus paciame mastyme. Tiesos objektyvu-
mas grindziamas istoriSkai besivystancios
praktikos kriterijumi, kuris negali igyti
,absoliuto” vaidmens, tatiau yra nesugriau-
namas argumentas prie§ visas subjektyvis-
tines tiesos santykinumo, tuo paciu ir jos
objektyvumo neigimo koncepcijas. Tiesa, pa-
ti bidama vienu iS universalaus vystymosi
proceso atvejy, apibiidinama objektyvumo,
santykinumo ir absoliutumo aspektais. Pagal
sutikimg su aiSkinamuoju objektu ji yra
santykiné, o pagal savo vietg nepabaigia-
mo pazinimo proceso objektyviame turiny-
je ji gali biti apibiidinama kaip absoliu-
¢ios tiesos momentas (p. 161).

Astuntame skyriuje (,Teorijos strukti-
ros tyrimo metodologiniai pagrindai”) spren-
dziama mastymo logiskumo salygu proble-
ma. Pirmoje dalyje pateikiama istoriné Sios
problemos analizé, nurodoma, jog mecha-
nistiné teorijos struktiiros interpretacija, ne-
iSeinanti uZz loginio proceso riby, nesugeba
paaiskinti pacios teorijos kilmés. Analogis-
kg pozicija uzima ir kai kurios misy am-
ziaus filosofinés srovés, tiriancios Sig prob-
lema. NeiSeidamos uZz mokslo teorijos logi-
nés analizés riby, jos negali suformuluoti
bendrosios metodologinés moksliSkumo sam-
pratos, nes ,loginiai kriterijai ir ju moks-
linis statusas néra savaime ,duoti”. Loginiai
mastymo kriterijai yra mastymo logiSkumo
struktirinés analizés rezultatas, kurio pa-
zintiné verté mastymo logiskumo (t. y. ana-
lizuojamojo objekto) atzvilgiu apima pa-
Ciy struktiiriniy metody moksliskumo klau-
simg. Atsakymo j jj reikia ieSkoti ne struk-
turiniy metody istorijoje, o tuy metody
.priesistoréje"”. Neiskélus klausimo, kokios
yra istorinés struktiriniy metody susiforma-
vimo prielaidos, meimanoma adekvaciai nu-
statyti loginiy kriterijy vaidmens mastymo
procese” (p. 170). Sias prielaidas tiria mark-
sistiné filosofija, atskleisdama visuomenine
prakting mastymo logiSkumo prigimti. Teo-
rijos struktiiros problema Sioje filosofijoje
sprendziama remiantis istoriSkumo prin-
cipu. :
Antroje skyriaus dalyje,. analizuojan-
¢ioje teorijos strukturinio tyrimo metodolo-
ging reikSme, akcentuojamas dvejopas lo-
ginio proceso pobudis: mastymo procese
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operuojama tik santykiSkai tikrovés objek-
tus iSskirianciomis ir tik santykiSkai viena
nuo kitos skiriamomis teorijomis, antra,
mastymo procese operuojant tikrovés ob-
jektais, juy turinys isskiriamas i§ universa-
lios ju santykiy visumos, todél mastymas
susijes su tam tikru loginiy operacijy api-
bréztumu. Sis aspektas duoda pagrinda ty-
rinéti teorijos struktira (p. 173—174). Tuo
bidu marksistiné gnoseologija praplecia tra-
dicinés logikos ribas, kai mastymo logis-
kumas aiSkinamas tik logikos mokslo nu-
statomu apibréztumu. Si gnoseologija nei
savokai, nei sprendimui neteikia pradiniy
samprotavimo elementy, savarankisky mas-
tymo formy vaidmens. Jy turinys priklauso
nuo teorinio tikrovés aiSkinimo pobidzio.

Logiskai nepriestaringi teoriniai teigi-
niai tam tikru aspektu potencialiai apima
visus tikrovés reiskinius, taciau dél ty reis-
kiniy rysiy ir sgveikos universalumo rea-
liai jie niekada neaprépiami. Vadinasi, teo-
rinis jy aiSkinimas visada lieka tik hipo-
tetinis, reikalaujgs nuolatinio tikrinimo. Net
teorijos statusa jgije teiginiai nepraranda
savo hipotetiSkumo ir turi buati tikrinami
visa mokslinio patyrimo medziaga. Bet ir
pats tikrinimas visada lieka santykiSkas, nes
vadinamoji empiriné medziaga gaunama tik
vienokiame ar kitokiame taip pat reliaty-
viai  iSskirtame teoriniame kontekste"
(p. 178). Konkretus istorinis tikrovés aiski-
nimo pobidis reiSkiasi empiriniy duomeny
teoriniu salygotumu, todél jokiomis sglygo-
mis negalima ignoruoti turimy Ziniy santy-
kinumo (p. 178).

Skyriuje atskleidziama dedukcijos logi-
kos reikSmé moksliniam tikrovés aiskinimui,
nurodant, kad ji ,atsiriboja nuo uzdavinio
aiskinti teorine veiklg tikrovés, kaip ma-
terialaus, uz kalbos riby esancio objekto,
atzvilgiu" (p. 182).

Be formalaus loginio poreikio, atsiran-
da ir dialektinio metodologinio teorijos ais-
kinimo poreikis, kurj realizuoja marksistiné
filosofija. Ikimarksistinés gnoseologijos vys-
tyta indukcijos logika nerado objektyvaus
pagrindo teoriniam apibendrinimui. Vélesni
ieSkojimai susije¢ su tikimybiy logikos rai-
da, taciau ir Si logika, kaip pazymima mo-
nografijoje, neiSsprendzia teorinio apibend-
rinimo prigimties klausimo, nes apsiriboja
teorijos vidiniy santykiy, jos struktiros
funkcionavimo apraSymu.

Remiantis visuomeniniu praktiniu pazi-
nimo salygotumu, individualaus patyrimo so-
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cialiniu istoriniu sglygotumu, apibendrinimo
sugebéjimas pasirodo nesgs problematiskas.
Pazinimas savo prigimtimi visada yra teo-
rinis, jis ,,néra kelias nuo atskira prie bend-
ra, o kelias nuo bendra prie bendra, kuria-
me individualus patyrimas (konkretis ste-
béjimo duomenys) yra tik funkciSkai nesa-
varankiskas tarpininkas" (p. 188). Kadangi
visuomenés patyrimas visada istoriskai ri-
botas, teorinis tikrovés aiSkinimas (visuoti-
niy jos reiskiniy rysSiy nustatymas) visada
lieka hipotetiskas ir santykiskas. Indukcijos
logika atlieka teorinio apibendrinimo struk-
tiros kontrolés vaidmenj, taciau negali pre-
tenduoti j besalygiSkus teorinio aprasymo
mokslinés vertés kriterijus.

Nuoseklus marksistinés metodologijos
taikymas pazinimo teorijai yra anksciau
analizuoty skyriy privalumas. Jie parasyti
profesionalia filosofy kalba: , mokslinis mas-
tymas mokslo diferenciacijos sglygomis gali
reikstis tik grieztai specializuota (t. y. spe-
cialiam mokslui budinga) kalba" (p. 176—
177). Todél skyriai, skirti pazinimo teorijai,
kaip ir visa knyga, daugiau adresuojami
tiems, kurie ne Siaip domisi filosofija, o sie-
kia iSsiaiSkinti jos metodologinius pagrin-
dus. Eiliniam skaitytojui ne taip lengva,
nesusipazinus su filosofine terminologija,
suprasti Sios knygos turinj. Taciau populia-
rumo knygos autoriai ir nesieké. Priesin-
gai, ju uzdavinys buvo ugdyti skaitytojy fi-
losofine kultira.

Monografija ,Metodologiniai marksis-
tinés filosofijos bruozai” paraSyta autoriy
kolektyvo, todél joje tikrai ,neiSvengta tam
tikro struktiros bei rasymo manieros ne-
vienodumo"”, kuris maziau filosofijos ter-
minologija iSmananciam skaitytojui gali
trukdyti suvokti jos turinj. Taciau negali-
ma priekaiStauti autoriams dél metodologi-
nio sprendziamy klausimy vieningumo. Siuo
poziiriu sau iSkelta uzdavinj, misy nuo-
mone, autoriai gana sékmingai realizavo.
Monografija, kurioje iSdéstyti metodologi-
niai marksistinés filosofijos' pagrindai, be
abejonés, prisidés prie filosofinés kultiros
ugdymo. Respublikos aukstyjy mokykly deés-
tytojai, aspirantai, marksizmo-leninizmo uni-
versitety klausytojai, studijuojantys filoso-
fija studentai, visi, kas domisi mokslinés
pasauléziiros metodologiniais pagrindais,
ras Sioje monografijoje nemaza reikSmingy
miné¢iy. Dar daug metodologinio pobidzio
problemy liko uz monografijos riby, taciau
nepagrista biity reikalauti, kad visos jos
bity iSsprestos. Reikia vertinti tai, kas pa-
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daryta. O padaryta tikrai gera pradzia pla-
tesnéms marksistinés filosofijos studijoms
misy respublikoje.

A. Gasitinas, E. Gendrolis, V. Radvilaviéius

ZVILGSNIS I DOROVES
AISKINIMU RAIDA

Pastaraisiais metais misy respublikos
filosofai etikai yra iSkéle ir aptare jvairius
aktualius etikos klausimus, pateike naujuy
iSvady tolesniems tyrinéjimams. Sie tyri-
néjimai reikSmingi ne tik tuo, kas pasta-
ruoju metu nuveikta, bet ir ankstesne etine
mintimi. Etikos istorija padeda vaisingiau
plétoti etika kaip teorija, geriau ir visapu-
siSkiau suprasti ir analizuoti dabartinés
marksistinés etikos problemas. Sia prasme
svarbi ,Minties” leidyklos isleista Ceslovo
Kalendos, Vilniaus universiteto filosofijos
katedros docento, knyselé ,Dorovés sam-
prata”!. Tai pirmoji ,Filosofijos skaitiniy”
etikos ciklo knygelé. Autorius §j darba pa-
rasé remdamasis savo ankstesniais etiniais
tyrinéjimais. Jie ir yra svarbiausia autoriaus
moksliniy interesy sritis. ,Dorovés sam-
prata’—tai Siy tyrinéjimy apibendrinimas.
Jos turinj sudaro dorovés sampratos raidos
apzvalga nuo seniausiy iki Siy laiky.

Apzvalgoje nesitenkinama nuomoniy
konstatavimu — drasiai keliami svarstytini
dalykai, pabréziamas juy sudétingumas, iS-
déstoma ir paties autoriaus nuomoné tais ar
kitais aptariamais klausimais. Taip aktyvi-
nama ir skaitytojo nuomoné, skatinama to-
lesné aptariamy klausimy analizé.

Knygelé yra penkiy skyriy. Pirmame
skyrivie nuSvieCiamas dorovés atsiradimas
nirmvksciy  Zmoniy gyvenimo sglygomis.
C. Kalenda remia tuos filosofus, kurie ski-
ria nirmvkstius paprocius ir dorove. Pas-
taraja laiko labiau iSsivysCiusiu zmoniy el-
oesio reguliavimo biidu. Tai lemia didesnis
zmoniy samoningumas, savarankiskumas, su-
gebéjimas patiems spresti ir atsakyti uz sa-
vo poelgius. Tuo tarpu pirmykstés dorovés
turini nulémé visvomeninio pobidzio ver-
tybés — giminés nariy solidarumas, kolek-
tyvizmas.

Toks paprociy ir dorovés skvrimas vis
délto kiek sunkina ty reiSkiniy apibidinima.
Lotyniskos kilmés Zodis ,moralé” (rusy
nravstvennostj, vokieciu Sittlichkeit),
taip pat kai kuriy kity kalby Zzodziai yra

kile i§ ZodZio ,paprotys”: dorové iuk is-
reiSkiama tam tikrais Zmoniy bendravimo
iprociais ir paprociais.

Be abejo, knygelés autoriaus pateikia-
mas dorovés supratimas yra problemiskas.
Tolesnis déstymas rodo autoriy esant nuo-
sekly, gana jzvalgy pasirinkto dalyko tyri-
nétoja.

Antroje dalyje aptariama dorovés sam-
prata klasinése visuomenése. Pazymima, kad
materialios klasinés visuomenés nariy gy-
venimo salygos lémé ir jy tarpusavio san-
tykiy pobudj. Ty santykiy pamatu radosi
nauja, klasinio pobudzio doroveé.

Sios dorovés normos, gindamos bend-
rus zmoniy reikalus, pasirodé sunkiai su-
derinamos su privaciais atskiro Zmogaus
siekiais. Zmoniy santykius imta aiSkinti ir
tvarkyti naujaip. Dorové, kuria siekta jtvir-
tinti socialine nelygybe, imta gristi reli-
gija. Ta proga autorius glaustai apibudina
ir senovés graiky mastytojy — Sokrato, Pla-
tono, Aristotelio, hedonisty, kiniky, stoiky
paziiras i dorove, paseka ty paziiry po-
veikj krikscioniskajai dorovei, aptaria teo-
logiska dorovés aiskinima viduramziais, me-
tafizinio materializmo atstovy T. Hobso,
D. Loko, K. Helvecijaus, P. Holbacho ir ki-
ty krypciy filosofy etines paziiiras, placiau
aptaria I. Kanto, G. Hégelio, L. Fojerbacho
indélj j Sia problema. Toks etinés minties
istorinis fonas padeda C. Kalendai giliau
atskleisti dorovés marksistinés sampratos
reik3minguma. Sia proga autorius pazymi,
kad K. Marksas atskleidé doroveés aiskini-
my ribotumus remdamasis socialiniais, eko-
nominiais reiSkiniais, salygojanciais klasinés
visuomenés nariy tarpusavio susvetiméjima.
K. Marksas dorove aiskino materialistiniais
pagrindais, t. y. vadovaudamasis materia-
listiniais visuomenés raidos désningumais.

Marksistiniu poZidriu — dorové visuo-
meninis, istorinio pobidzio reiSkinys. Kin-
tant visuomenéms, kinta ir dorové. Bet jo-
je islieka tos normos, kurios bitinos kiek-
vienos istorinés zmoniy bendrijos gyveni-
mui. Kita vertus, klasinéje visuomenéje do-
rové iSliecka klasine tarmaudama klasiniams
interesams.

Dorovés pazangos klausimas siejamas
su visuomenés pazanga. Todél, aptardamas
dorovés vaidmenj, autorius pabrézia, kad
dorové padeda kurti ir jtvirtinti visuome-
ninius santykius, o atskiro Zzmogaus gyve-
nime ji daZnai tampa didziausia vertybe

! Kalenda €. Dorovés samprata.— V., 1981, 110 p.
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