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liniy salygy determinuotas, o ne koks nors
pastovus dydis.

Noriu paliesti dar vieng klausima, ku-
ris, mano nuomone, yra pakankamai svar-
bus. Monografijoje kai kur kategoriskai
tvirtinama, jog religija néra ideologija
(p. 31). Sis teiginys suponuoja mintj, jog
neegzistuoja toks religijos struktiros- ele-
mentas kaip religiné ideologija. Zinoma, jei
religija suprasim tik kaip visuomeninés sa-
monés formg, tai, matyt, turésime priimti
§j teiginj. Bet juk religija klasinéje anta-
gonistinéje visuomenéje yra ir sudedamoji
jos antstato dalis. O pagal isigaléjusig nuo-
mone, religine ideologija sudaro daugiau ar
maziau darni idéjy, kurias propaguoja reli-
ginés organizacijos, kulto tarnai, sistema. ]
Sig sistema i$§ tikryjy jeina ir socialiné baz-
nycios doktrina kaip antimokslinio pozitirio
i visuomene atmaina. Jeigu laikysimés Sios
sampratos, tai vargu ar galésime atsisakyti
religinés ideologijos savokos. Religiniy or-
ganizacijy, taip pat teology kuriamoje idé-
juy sistemoje neiSvengiamai, nors ir iSkreip-
tu pavidalu, atsispindi klasiniai interesai. O
tai juk ideologijos bruozas.

J. Macéiulis

NAUJOS DISERTACIJOS

J. Grigaliinas

Kategorijy ,materija”, ,judéjimas”,
»vystymasis" santykio materialistinéje
dialektikoje problema

Pastaruoju metu tarybinéje filosofinéje
literatiiroje viena labiausiai diskutuojamy
temy yra materialistinés dialektikos katego-
rijos ir jy sistema. Deja, daugeliui Sios te-
matikos darby bidingas vienas bendras tri-
kumas: neretai siekiama kurti ir sisteminti
kategorijas vien savo nuozilira, ignoruojant
objektyvius jy vidinio rysio pagrindus. Taip
atsiranda jvairios kategorijuy ,sistemos”, i
kurias pagal ,,58vV0o _nuoziirag" nesunku
itraukti ir vis naujas kategorijas. Gana
daznai vienai ar kitai savokai reikalaujama
suteikti filosofinés kategorijos ranga, neat-
sizvelgiant j ju gnoseologinj turinj ir reiks-
minguma. Tokia padétis ypa¢ aktualizuoja
tyrimus, kurie materialistinés dialektikos ka-

tegorijas nagrinéty vidiniy rysSiy as-
pektu, neisleisdami i akiy ju gnoseologinio
turinio ir natiiralaus sarySingumo, salygoto
pacios besivystancios tikrovés procesuy.

Su tokio pobiidzio darbu turéjome pro-
gos susipazinti Vilniaus universiteto Moks-
linéje taryboje, kuri 1981 m. spalio 20 d.
teigiamai jvertino J. Grigaliino ginta kan-
didato laipsnio disertacija «Kategorijuy ,ma-
terija”, ,judéjimas"”, ,vystymasis" santykio
materialistinéje  dialektikoje = problema» !
Sios disertacijos oficialusis oponentas prof.
dr. V. Bosenka paZyméjo, kad disertantui
pavyko iSvengti anksc¢iau minétos ydingos
pozicijos ir, pasirinkus labai reikSminga po-
zicija kategoriju sistemoje, parodyti ju turi-
nio visuomeninj praktinj salygotuma, realy,
gnoseologiSkai reikSminga savitarpio rysj.

Pirmame skyriuje disertantas analizuo-
ja istorines filosofines prielaidas, leidusias
aterijos”, ,judéjimo” ir ,vystymosi” ka-
tegoriju sarysj traktuoti kaip metodologini

materialistinés  dialektikos vystymo, jos
struktiirinio vieningumo tobulinimo pa-
grinda.

Antikinéje filosofijoje materijos, judé-
jimo ir vystymosi sarysis jau buvo nagri-
néjamas paciose pirmosiose filosofinése teo-
rijose, keliant klausima, kaip galima paais-
kinti kokybinj tikrovés jvairumag remiantis
vieningu pradu. Kaip tik Siy kategorijuy ir
problematikos pagrindu graikai sukiré savo
filcsofines sistemas. Antikos mastytojuy iS-
vystyt:1 dialektikos elementai naujujy laiky
filosofijoje transformavosi jgydami mecha-
nicizmo bruozy, taciau iSsaugodami vidinio
materijos aktyvumo idéja. Labai placiai di-
sertantas aptaré G. Hégelio jnasg j dialek-
tine judéjimo ir vystymosi koncepcija, kuri
judéjima supranta kaip savijuda. Darbe pa-
rodoma, kad idealistiné metodologija nelei-
do G. Hégeliui atskleisti materijos ir judéji-
mo rysSio. Taciau, kaip yra paZyméjes
V. Leninas, G. Hégelis ,genialiai nuspéjo"
materijos, judéjimo ir vystymosi problemas
ir, juo ~pasiremiant, buvo galima pasukti
vieninteliu — materialistinio jo dialektikos
iprasminimo keliu.
~ Antrame skyriuje atskleista ,materijos"”
kategorijos esmé ir jos metodologinis vaid-
muo materialistinés dialektikos sistemoje.
Pirmaja prielaida kuriant organiSkai sarysin-
ga kategoriju sistemg J. Grigaliinas laiko

! I'puraaonac 5. H. TlpoGrema COOTHOLIEHWs] KaTETOPUH «MaTepHSA», «ABUKEHHE» H
«D3a3BUTHE» B MATEPUAAHUCTHUYECKOM AMaAeKTHKe.— BuapHioc, 1981.
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dialektikos, loginés ir pazinimo teorijos vie-
nybés principa. Ypa¢ dideli démesj diser-
tantas skyré, siekdamas parodyti Sio prin-
cipo ir pagrindinio filosofijos klausimo ry-
§j. Dialektinis materializmas, spresdamas
materijos ir samonés santykio klausima,
skaidosi j dvi viena kita salygojancias da-
lis: bities teorija, kuri yra ypac¢ turiningas
materialistinés dialektikos kategorijy pagrin-
das, ir pazinimo teorija, tiriancig biuties jsi-
sagmoninimo formas. OrganiSska materialisti-
nés dialektikos daliy vienybe iSsaugo filo-
sofiSkai apibendrintos praktikos principas.
Praktinj Zmogaus santykj su pasauliu lai-
kant jo samonés atsiradimo ir vystymosi pa-
grindu, panaikinama visuotiniy bities formy
prieSprieSa visuotinéms mastymo formoms.
Loginiai désningumai ¢ia tampa pacios
bities apibréztumais, misy jsisamonin-
tais ir paverstais subjektyvios veiklos for-
momis. Taip kategorijos, kaip minties for-
mos ir bities apibréztumai, jgyja objekty-
vaus turinio: jos tampa pazinimo judéjimo
nuo abstraktaus prie konkretaus pakopomis.

Kategorijy sistemos svarbiausia grandi-
mi, disertanto nuomone, turéty biti kate-
gorija, sprendzianti pagrindinj filosofijos
klausimg ir tuo duodanti kryptj visai siste-
mai. Tokia kaip tik ir yra ,materijos” ka-
tegorija. Disertantas Cia atkreipia démesj j
tai, kad Sios katecorijos, kaip sistemos kiu-
rimo principo, aiSkinimas uZkerta kelius i
dar pakankamai daznai pasitaikantj jos on-
tologizavima.

Tre¢iame skyriuje analizuojamos ,ju-
déjimo” ir ,,vystymosi” kategorijos, taip pat
ju rySys su ,materijos” kategorija. J. Gri-
galitnas kritikuoja tokia judéjimo ir vys-
tymosi samprata, kuri Siuos procesus aiski-
na tarsi vykstancius vienas $alia kito, ir
pagrindzia minti, jog ,vvstymasis” paZymi
tam tikra pakopa filosofiskai tiriant mate-
rijos judéjima. Judéjimo kategorija materia-
listinéje dialektikoje jeauna prasme tada,
kai dialektiskai atskleidziama paties judéji-
mo proceso esmé. Judéjimas — tai visuotiné
objektyvios buties iSraiSka, jos egzistavimo
budas.

Kategorijy sistemoje, priklausomai nuo
pazintinio jsiskverbimo j materialy pasau-
li gylio, ,judéiimas” jgyja dvejopa turinj:
betarpiskos biities sferoje mes suvokiame
ji kaip tapsma, o esmés lygyje — kaip savi-

juda. Vystymosi aiSkinimas siejamas su ta
pazinimo pakopa, kuri objekta (materialy
pasaulj) supranta kaip savaime besisklei-
dziancig pilnatve. Loginis gnoseologinis po-
zituris leido disertantui jveikti rasinj ,judé-
jimo" ir ,vystymosi” atskiruma ir parodyti
ju universaluma.

Paskutiniame disertacijos skyriuje auto-
rius parodo, kaip pasaulio materialumo ir
jo vystymosi vienybé jsikiinija pasaulio
substancialume. Materialusis pasaulis, judé-
damas, F. Engelso Zodziais tariant, ,amzi-
nuoju ratu”, atskleidzia savo substancialuma.
Apibrézdami pasaulj kaip materialy, mes
implicitiSskai apibendriname ir jo substan-
cialumg, taciau to dar nepakanka. Diser-
tantas paerindzia minti, kad tik vieninga
materialistinés dialektikos kategorijy siste-
ma leidzia traktuoti materialy pasaulj kaip
causa sui. ,Loginis pasaulio materialumo
principo pagrindimas, pradétas pacioje ma-
terialistinés dialektikos, kaip teorinés siste-
mos, déstymo pradzioje, pasiekiamas tik jo
pabaigoje, padarydamas materialisting dia-
lektika teorija, turincia rato (spiralés) pa-
vidalg; i jo pradzia (,materija") tarpiskai
(,,judéjimas”—, vystymasis") jsipina jo pa-
baiga (,substancija”)” (p. 22). Dél to mate-
rialistiné dialektika, atspindédama vidinj sa-
vo objekta (besivystancio pasaulio) butinu-
ma, gali buti traktuojama kaip savaiminio
tapimo teorija.

Si trumpa disertacijos apzvalga, deja,
neleidzia atskleisti viso jos problematikos
turtingumo ir autoriaus uZmojy reikSmingu-
mo. Oponenty buvo konstatuota, kad Sis
J. Grigaliino darbas issiskiria i§ daugelio
panaSios problematikos tyrinéjimu. Taip pat
buvo iSdéstyta ir prieSinga pozicija viso di-
sertacijos sumanvmo atzvilgiu. Vilniaus uni-
versiteto filosofijos katedros nuomone, abe-
jotinas tokios krypties tyrimy metodologi-
nis vaisingumas.

Oficialieji oponentai — filosofijos moks-
ly daktaras vrofesorius V. Bosenka ir filo-
sofijos moksly daktaras profesorius E. So-
lopovas teiciamai jvertino J. Grigaliino
darba, pabrézdami jo fundamentaluma, sa-
varankiskuma ir auksSta metodologinj lygi.
Vilniaus universiteto Moksliné taryba nu-
taré suteikti J. Grigalitnui filosofijos moks-
Iy kandidato laipsnj.

N. Lomaniené
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