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V. PARULSKIENE
M. DIUFRENAS APIE ESTETINI OBJEKTA

Mikelis Diufrenas (g. 1910) — antrosios fenomenology kartos Pranci-
zijoje atstovas, kurio gyvenimiskasis patyrimas (Antrasis pasaulinis ka-
1as, dalyvavimas pasiprieSinimo judéjime) ir teorinés nuostatos (rySys su
egzistencializmu) formuoja savita pozicija, daugeliu atzvilgiy skirtinga
nuo kity fenomenology. 1953 m. disertacijoje ,.Estetinio patyrimo feno-
menologija” M. Diufrenas pareiSkia, kad nesilaiko paraidziui E. Hu-
serlio principy: ,Fenomenologija mes suprantame ta prasme, kokia Sis
terminas jsiSaknijo Prancizijoje Sartro ir Merlo-Ponti déka: apraSy-
mas, kurio tikslas — esmé, suprantama kaip imanentiSska fenomenui reiks-
mé ir duota kartu su juo. Esmé turi buti atveriama palaipsniui, nu-
imant uzdangas, o ne persokant nuo pazinto prie nepazinto. Fenomeno-
logija visy pirma domisi zZmogumi, nes samoné — visuomet savimoné:
kaip tik ¢ia yra fenomeno modelis, reikS§meés pasirodymas sau paciai” !
Zmogaus samoné — egzistavimo modelis, pagrindiné grandis, kurioje
susilieja kinas ir dvasia, mintis ir pasaulis, ,,a8" ir , tuti".

M. Merlo-Ponti, kuris kartu su Z. P. Sartru susiejo E. Huserlio mo-
kyma su egzistencializmu ir padéjo pranciizy fenomenologinés estetikos
pagrindus, mano, jog suvokimas, turédamas i§ subjekto pusés konstitu-
tyvine, o i§ objekto — prezentatyvine prigimtj, pasalina subjekto ir ob-
jekto dualizma. Naujas intencionalumo sgvokos turinys iSlieka ir M. Diuf-
reno koncepcijoje: pojiciais suvoktas daiktas yra transcendentiskumas
imanentiSkume. Pasak jo, fenomenologija jdomi tada, kai ji akcentuoja
fenomeno reikSmingumga, kartu teigdama jo tiesioginj egzistavimg sg-
moneje, t. y. kai ji kuria suvokimo teorijg, paaiSkindama fenomeno sg-
voka: suvokime atsiskleidzia labiausiai pasireiSkianti ir tiesioginé ob-
jekto bitis. Todél fenomenologija M. Diufrenui —tai pirmiausia es-
tetika.

Estetinis objektas M. Diufreno teorijoje — fenomenologinio tyrimo
objektas. Fenomenologija, kaip aprasomasis metodas, stengiasi priartéti
prie reiskinio, isskirti ji i§ saveikos, rysiy konteksto. Siam tikslui ji daro
nwiSkélimo uz skliausty” operacijg ir, apraSydama meno kiurinj, iSkelia

! Dufrenne M. Phénoménologie de l'éxperience d'esthétique.— Paris, 1953, v. 1,
p. 4—5. ’
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uz skliausty labai daug ka. Pirmiausia, kirinio atzvilgiu darosi ne-
reikSmingas autorius, jo likimas, iSgyvenimai. Negalima supainioti -me-
no kirinio bities su jo atsiradimo procesu. Autorius reikSmingas toks,
koks jis yra kirinyje, ir Sia prasme negali kiti anoniminiy kiriniy.
Toliau: reikia atsiriboti ir nuo konkretaus ziiirovo jausmuy. IS jo eme-
ciju negalima daryti iSvady apie kiurinio verte. Reikia atskirti‘,\ ir rea-
lius daiktus, faktus ar procesus, kuriy atzZvilgiu negalima meno kiri-
nio tikrinti jau vien dél to, kad jy meno kirinyje néra. Kirinys pats
savaime yra tyrimo ir fenomenologinio apraSymo objektas. Todél me-
no kurinys— jau sukurtas kurinys, ir j klausimg — kaip jis egzistuo-
ja? — atsakyma reikia gauti iS jo paties.

Taciau tie atsakymai néra vienodi net ir pana$iose estetinése kon-
cepcijose. M. Diufrenas sustato akistaton Z.P. Sartrg, R. Ingardena,
B. de Slezerg, V. Konradg ir lygina estetinio objekto buties supratima,
i3 kurio darosi aisku, kad kalbama ne apie tg patj dalyka. Z. P. Sart-
ras kalba apie estetinj objekta apskritai, R. Ingardenas ir V. Konra-
das — apie literatiiros kiirinj, B. de Slezeras — apie muzikos kirinj. Bend-
ra visiems tai, kad meno kirinio butis siejama su sagmone.

M. Diufrenas meno kirinj tiria kaip estetinj objektg, kuris yra es-
tetinio iSgyvenimo, patyrimo koreliatas: meno kiirinys tampa estetiniu
objektu tiek, kiek yra suvokiamas. Pats meno kirinys fenomenologinio
tyrimo objektu tapti negali, nes tik sgmonés analizé gali atskleisti
vienu metu ir subjekto suvokimg, ir jo objektg. Meno kiirinj bity ga-
lima nagrinéti santykyje su kirybiniu aktyvumu, bet dél to buty nu-
krypta i reliatyvizmg ir psichologizma. Estetinio patyrimo apraSymas
Siuos pavojus paSalina ir duoda geresniy rezultaty. Estetinio suvokimo
subjektas néra empirinis subjektas, pats suvokimas 1néra atsitiktinis, o
tikras, adekvatus suvokimas. , Estetinis objektas — tai meno kirinys, su-
vokiamas kaip meno kiirinys, kuris pasiekia laukto ir pelnyto suvoki-
mo, iSsipildan¢io klusnioje Zzitirovo samonéje. Trumpiau, tai meno ki-
rinys tiek, kiek jis suvoktas. Estetinis suvokimas pagrindZia estetinj
objekta, jam atiduodamas tai, kas priklauso, t. y. paklusdamas jam. Su-
vokti estetiSkai — tai suvokti istikimai <...>"?2

EstetiSkai suvokti galima ne tik meno kirinj, bet ir realy peizaza
ar jsivaizduojama objekta, bet Sitai M. Diufreno nedomina, nes pirma-
sis jeina j bendrosios fenomenologijos tyrimo sriti, o antrasis — labai
negrynas, ir jame sunku iSskirti estetinj objekta. Todél meno kiri-
nys yra tobuliausia estetinio objekto parama. Sutapti jie abu negali,
nes estetinis objektas yra sglygojamas estetinio suvokimo, o meno
kirinys tg suvokimg sukelia. , Jie abu yra noemos, turinCios tg pati
turinj, bet skiriasi tiek, kiek yra skirtingos noezos" 3 Todél estetinis
objektas — meno Kkirinys suvokiamas tiek, kiek jis yra meno kirinys.

2 Ten pat, p. 9—10.

3 Ten pat, p. 9. Noeza — intencionalinis aktas, duodantis prasme, budas, kuriuo samoné
prisiartina prie daikto ir suteikia jam reikSme; noema — reiskiantis turinys, intencionaliam
daikte esantis bei atitinkantis tg akta bruozas.
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Tai, kad estetinis objektas apibréziamas per meno kiirinj, leidzia M. Diuf-
renui iSvengti ydingo rato, kurj sukuria fenomenologinio metodo nau-
dojimas estetikoje: estetinj patyrima galima apibrézti per estetinj okb-
jekta, o estetinis objektas pasirodo per estetinj patyrimg. IS to rato
galima iSeiti tik per meno kirinj artéjant prie estetinio objekto, o pas-
kui — prie estetinio suvokimo. Kartu su meno kiriniu j analize paten-
ka ir istorija, bet pats menas parodo, kad istorijoje ne viskas isto-
riSka — jis pats iSeina uz istorijos riby. Tac¢iau privalu neuZmirsti, kad
jei objektas savo bitj paremia kiriniu, tai kirinys savo tiesa atranda
estetiniame objekte ir tik per ji suprantamas. Dél to meno kirinio ana-
lizé turi prasme tik tada, jei kurinys skirtas percepcijai. Vadinasi, ob-
jekto ir akto, kuris jj sugauna, koreliacija nepajungia objekto tam ak-
tui: tiriant estetinj okjekta, galima iSskirti meno kiirinj kaip pasaulio
daikta. Menininkas sukuria ne estetinj objektg, o priemone jam atsi-
rasti, estetinis objektas— ne subjektas ir ne meno kirinys, o santykis
tarp ju. Ar meno kirinys bus estetinio objekto medZiaga, priklausys
nuo jo tobulumo, kuris yra jutiminés bities ir jai imanentinés reiks-
més pilnumas. Todél estetinio objekto esmé — jo estetiSkumas.

Suvokimui, ypa¢ estetiniam, M. Diufrenas suteikia neribotas gali-
mybes ir apitidina ji kaip savaime pakankamag. Estetinis suvokimas—
specifiné dvasinio gyvenimo forma, kuri neanalizuoja ir todél ne ati-
traukia, o pritraukia objekta prie subjekto. Jis jkvepia estetiniam ob-
jektui gyvenimg ir sglygoja tokj totalinj subjekto egzistavima, kuris ei-
na anksciau realaus objekto (meno kiirinio) ir kuriame susilieja abu
poliai. Estetiniame suvokime intencionalumas jau néra nukreiptumas j
objekta, o dalyvavimas tame objekte. Tai esmés jvaldymas, E. Huserlio
esmés intuicijos modusas.

Taip suprantant estetinj suvokimg, néra paradoksalus M. Diufreno
teiginys, kad suvokéjas turi labiau atitikti kirinio lygi nei pats auto-
rius. Mat ne menininkas, o Ziirovas yra atsakingas uZz meno kirinio,
kaip estetinio otjekto, egzistavima.

Estetinio objekto ontologinj pagrindg M. Diufrenas iSreiskia per ap-
riori sgvoka. Jis iSskiria tris apriori tipus, kurie atitinka tris meno
kirinio elementus: jutimiSkuma, vaizda ir ekspresijg. Apriori, sujung-
damas kartu ir daikta, ir veiksnj, gali buti aiSkinamas trijose subjek-
to ir daikto rySio formose: turinio, vaizdavimo ir jausmo. Daugiausia
- démesio skiriama pastarajam — emociniam apriori, kurio déka gali eg-
zistuoti estetinis objektas: jis gali buti jauciamas, nes emocinis apriori
pagrindzia objekto pasaulj. ,, IS pradziy apriori konstituoja objekta. Vé-
liau jis pasireiSkia subjekte kaip tam tikras sugebéjimas atsiverti ob-
jektui ir tuo nulemti suvokima, sugekéjimas struktirinti subjekta kaip
subjektg <...>"*4

Emocinis apriori néra tik sgmonés sugebéjimas, nors subjektas ji per-
ima kaip subjektyvy. Objektyvumas pasirejSkia tuo, kad emocinis ap-

4 Dufrenne M. Phénoménologie de l'éxperience d'esthétique, p. 546.
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riori yra egzistencialus, pirmapradis subjektyvumas — tai, kas nepriklau-
so nei nuo istorijos, nei nuo iSorinio pasaulio. Jis nulemia subjekto
.galimg patyrima: menininko — kirybinj, suvokéjo— receptyvinj. ,Eg-
zistencialus apriori iSreiskia subjekto absoliu¢ig pozicija santykyje su
daiktu” 5. AprioriSkumas negaléty determinuoti sutjekto ir objekto, jei
jo nebity pacioje biityje, toje, kuri yra anks¢iau subjekto ir objekto.
Todél galima sukurti gryngja estetikg, nes estetinis objektas duoda ga-
limybe zmogiskai iSmatuoti biti.

Kadangi estetinis patyrimas grindziamas aprioriSkumu, tai jis negali
duoti ziniy apie iSorinj subjekto atzvilgiu pasaulj. Subjektas gauna Zi-
nias tik apie tai, kas jam jau duota — egzistencionaluy apriori, arba ta
pirmapradj projekta, kuris kartu ir yra likimas, ir kurio realizavimas —
egzistencijos esmé. AprioriSkumas yra veikiamas istorijos, tet M. Diuf-
renas nenori to poveikio laikyti pagrindiniu: tiek menininkas, tiek su-
vokéjas néra tam tikro laikotarpio determinuoti, nes tik kai kurie apriori
aspektai pasireiSkia istorijoje.

Taigi estetinis objektas jgauna dar vieng savo savybe — autonomis-
kuma. Todél jo ir iSorinio pasaulio rySiy buvimas ar jy ieSkojimas yra
nepriimtinas jau vien dél to, kad kopijavimas neigia pasaulio, kaip ab-
soliutaus samonés koreliato, idéja, be to, yra menui tiesiog pavo-
jingas.

Estetinio objekto autonomiSkumas, jo turinys apibidinamas savoko-
mis en-soi, pour-nous, pour-soi — butis savaime, butis mums, butis sau.
Tai, kad estetinis okjektas turi biiti savaime, reiSkia, kad objektui ne-
reikia suvokéjo ir kad jo pilnumas neiSsemiamas suvokimu. Estetinio
objekto pagrindas— meno kirinys, kuris turi jutimiSkumo batj. Taéiau
estetiniam objektui reikia suvokimo, ir tiek, kiek suvokimui jis yra skir-
tas, tiek yra realizuojamas. Estetinis objektas nesileidZzia sutapatinamas
su suvokéju, bet, antra vertus, jis sustabdomas tam, kad egzistuoty su-
‘vokimui. Todél jis turi biti savaime mums (en-soi-pour-nons), tg biti,
kuri yra vaizdas, atvaizdas. Estetinio objekto visuma yra jo pasireiski-
mas, tai, kas pasirodo per jutimines savybes. Jis i§ principo iSoriSkas,
t. y. leidZia tik suvokimg, pats rodosi, o ne per save rodo. Portretas
tampa estetiniu objektu, kai nustoja biti portretu: tikrasis portreto sub-
jektas yra paCiame kirinyje ir jj teisia. Tai, kas pasirodo per jutimines
savybes, jveda i estetinio objekto pasauli, o ne iSveda j realyjj. Vadi-
nasi, estetinis objektas turi biti sau (pour-soi). Bities ir pasireiskimo
tapatumas — pagrindiné estetinio objekto ypatybé. Estetiniame objekte
néra nieko, kas neatsiverty, atvérimo idéja jam priesinga. Jam nereikia
pasaulio — jis pats jj kuria. Sau-pakankamas objektas reikalauja tokio
suvokejo, kuris sugebéty buti estetinio objekto, o ne realaus pasaulio,
laike ir erdvéje. Estetinio objekto ekspresyvumas pagauna Zitrovy, to-
dél Sio objekto intencionalumas — ne nukreiptumas, o dalyvavimas. Deél
savo ekspresyvumo estetinis objektas skiriasi nuo kity objekty, kurie

5 Ten pat, p. 551.
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turi tik iSore. Ekspresija,— estetinio objekto prasmé, kuri negali biti api-
brézta nei per objekto analize, nei per jo reikSmiy ar salygy kei prie-
laidy aiskinimg. Dél visy Siy savybiy estetinis objektas yra quasi-sub-
jektas, ir subjektas su juo santykiauja kaip su panasiu j save.

Tolesné estetinio objekto charakteristika turety biti sietina su meno
kirinio struktiros ir ypa¢ su estetinio patyrimo analize. Taciau tai iS-
eina uZz Sio straipsnio riby. Nors gautas estetinio objekto M. Diufreno
estetikoje vaizdas néra rySkus, nes triksta jam reikalingy , paramy"
aiskinimo, bet Sis vaizdas yra pakankamai reprezentatyvus.

M. Diufrenas, kaip ir kiti fenomenologai, analizuodamas meno kiri-
nio butj, pabrézia jo dvimatiSkuma: meno kurinys, kaip daiktas, kaip
sukurtas objektas ir estetinis objektas, kaip suvoktas meno kirinys.
Tac¢iau M. Diufreno estetikoje skirtumas tarp S§iy dviejy iSmatavimuy
néra toks didelis, kaip R. Ingardeno koncepcijoje, todél estetinio ob-
jekto savokg M. Diufrenas keiCia meno kirinio sgvoka. Estetinis- ob-
jektas analizuojamas kaip samonés intencionalus produktas, ir Sia jo
bitimi grindziamas meno kirinio ypatingumas, jo skirtumas nuo kity,
i ji panaSiy dalyky. Meno kirinio bitino rySio su subjektu teigimas
biudingas ir marksistinei estetikai. Anot L. Novikovos, ,yra pagrindo
kalbéti apie estetinio objekto intencionaluma, apie jo santyki su sub-
jekto samone" . Taciau estetinio oktjekto intencionalumg skirtingai grin-
dzia marksistiné ir fenomenologiné metodologijos. , Marksistiné esteti-
ka jame jzitri estetinj zmogaus veiklos produktyvuma”?, o M. Diufre-
nas estetinio objekto butj grindzia aprioriSkumu. Tuo keliu eidamas,
jis sprendzia vieng svarbiausiy savo estetikos problemy— meno auto-
nomiSkumo problema. Estetinis objektas yra meno kiirinys, suvoktas is-
tikimo, jam adekvataus suvokéjo, jo butis grindziama aprioriniu ob-
jekto ir jo sukeliamo subjekto santykio suderinimu, o meno kurinys
yra sau-pakankamas, jam nereikia jokiy kity prielaidy. Bet jei egzis-
tencialus apriori galy gale iSreiSkia absoliucig subjekto pozicijg santy-
kyje su daiktu, jei estetinis patyrimas — kiekvieno patyrimo pilnatve,
»visy keliy, kuriais éjo Zmonija, pradzia“, -tai menas galy gale turi
Lbiati siejamas su kokiu nors absoliutu (gamta, dievu ir kt.), ir jo auto-
nomiSkumas atsisuka kita puse: biidamas nedeterminuotas nei istorinés,
nei socialinés biities, menas iSreiSkia absoliuty zmogaus rysj su Gamta.
Taigi M. Diufreno koncepcijos antiistoriSkumas jzvelgiamas visuose jo
estetikos aspektuose —ir tiriant estetinj patyrimg, ir apraSant estetinio
objekto bitj bei bitinuma.

6 HosuxkoBa A. M. BcTeTMRa U TEeXHHMRA: aAbTEpHATHBA HMAM HMHTerpamusa? — M., 1976,
c. 94, '
7 Ten pat.
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