28

MENU SINTEZES TEORIJOS
IR PRAKTIKOS KLAUSIMAI

K. STOSKUS

MENU SINTEZE: KONCEPCIJOS, FORMOS IR REIKSME

Naujuy sintetiniy meno formy kiirimas panaudojant Siuolaikines tech-
nines priemones, kai kuriy tradiciniy meny vieningumo ieSkojimai, jvai-
rios Zmogaus gyvenimo, jo aplinkos estetizavimo programos ir kai ku-
rie kiti praktiniai poreikiai vél skatina svarstyti jau nesyk kelts meny
sintezés klausimg. Juo domisi ne tik praktikai, ieSka nauju, efektyves-
niy estetinio poveikio priemoniy ir bady, publicistai,”- propaguoja Siuo-
laikinio meno ir technikos pasiekimus, bet ir jvairiy meno S$akuy teore-
tikai bei kritikai, méging susigaudyti Siuolaikinés meno kultiiros proce-
se. Neatsitiktinai pastaraisiais metais atsirado nemaZa tyrinéjimuy,
vienaip ar kitaip gvildenanciy Siuos dalykus!. Jie atskleidé daug ido-
miy meno integravimo aspekty, ket kartu gerai parodé, kokia neaiski
tebéra meny sintezés prasmé, jos reikSmé meno raidai, santykiai su pro-
fesinio meno diferencijavimo procesais. Siems klausimams i3 esmés ir
skiriamas §is darbas.

* * *

Visuotinés meny sintezés idéja naujaisiais laikais iskeélé romantikai.
Nors jvairiy meny giminysté, ju santykiai, ju bendro poveikio reikSme
buvo nuolat svarstoma ir anksciau, bet tik romantikai émeési atkakliai
propaguoti ir teoriskai motyvuoti visy meny sintezés biitinuma. Tai pa-
aiSkinama keletu priezas¢iy: pirma, tuo, kad tik mazdaug XVIII a. vi- .
duryje galy gale susiformavo dailiojo meno savoka, apimanti visus tuo
laiku zinomus menus; antra, batinumu jveikti Kklasicistine menuy di-

! Zr.: Bacuna-Tpoccman B. MysbKa M IIO3THYECKOE CAOBO: DHTMHKA.— M., 1972; O
HEKOTOPHIX BOIIPOCAX YYaCTHS XYAOJKHUKA B CO3AAHHH IPEAMETHOH CpPEABl COIL[MAAMCTH-
yeckoro c6umectea.— M., 1972; Crenanoe I. M. BzammMmcpelicTB#ie uHcKyccrs.— A., 1973;
Tiossus u Myssika.— M., 1973; HcKycCclBO ¥ HayyHO-TeXHHYeCKHi Ipoiecc.— M., 1973;
AnTepaTypa u My3blka.— A, 1975; B3anMoaeilicTBme u CHHTEe3 HCKycCcTB.— A., 1978; Ile-
neruc A. K. VICKyccTBO W Cpepa: MeCTO MCKYCCTBA B COBDeMEHHOW 3CTETHYECKOH Cpeae.—
M., 1978 (lietuviy kalba: Sepetys L. Zmogus. Menas. Aplinka: Menas $iuolaikinéje estetineé-
je aplinkoje.— V., 1978); KoroBecxas M. II. CuUHTe3 HUCKYCCTB: 3PSAHIHHE HCKYCCTBA
Vapunn.— M., 1982.
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ferencijavimo, juy gryninimo tendencija; trecia, paCios romantinés meno
koncepcijos savitumu, siekimu menus tapatinti tarpusavyje ir su kito-
mis kultiiros sritimis — filosofija, religija, mitologija.

Romantinés meny sintezés reikalavimas atvirai buvo nukreiptas prie§
dominuojané¢ia meny dezintegravimo tendencija, ypatingai sustipréjusiag
klasicizmo epochoje. Viena i§ ryskesniy Sios tendencijos teoriniy mo-
tyvacijy buvo G. E. Lesingo ,Laokoonas”, nubrézes grieztas ribas tarp
tapytos ir poezijos bei apskritai tarp erdviniy ir laikiniy, statiSky ir
dinamiSky meny. Jo aiSkinimu, kiekvienas menas turi savo prigimties
(specifiniy priemoniy, arba Zenkly) salygotas ribas ir bet koks meégini-
mas jas perzengti, mégdzioti kita meng laikomas kenksmingu, kliudan-
¢iu kuaréjui pasiekti gery kiirybiniy rezultaty.

Klasicistinei meny tarpusavio izoliavimosi idéjai bene pirmieji pa-
siprieSino angly preromantikai. Jie propagavo tapybiSkuma literatiiroje
(kelioniy apraSymuose, poezijoje), parky architektiiroje, aukstino muzi-
kos ir poezijos vieninguma, budinga antikinés Graikijos menui, liaudies
dainiy kurybai. Susijunge menai galj pasiekti tokj stipry efektg, koks
neprieinamas né vienam atskiram menui. Tuo tarpu juy atsiskyrimas bu-
ves Zalingas ne tik menui apskritai, bet ir paprociams. Senovés dai-
nius, tiidamas kartu poetas, istatymy skelbéjas ir vadovas, padéjes is-
laikyti paprociy grynuma, kariSka drasa ir narsuma.

Ankstyviesiems vokie¢iy romantikams meny sintezés idéja buvo su-
sijusi su menuy visuotinio rysio, ju vieningumo koncepcija. Tik kaip
riSli visuma menas romantiky teorijose galéjo biti universalus kultiiros
reiSkinys, diferencijuotos kultiros pagrindas ir jos jungiamoji grandis.
Anot F. V. Selingo, skirtingos meno formos yra to paties absoliuto,
universumo skirtingos pavaizdavimo formos, arba, kaip jis dar saké, tai
daikty formos absoliute arba pacios savaime. Menai ¢ia perauga vienas
i kita, vienas kita papildo, pranoksta vienas kito ribotumus. Be to, jie
atranda vienas kitame savo prielaidas, kai kuriais atzvilgiais kartoja
vienas kitg bei sintezuoja.

F. V. Selingas skiria dvi savitas meny grupes — vaizduojamuosius
menus ir Zodinius. Bet tai ne savarankiSskos menu formos, o veikiau
tik to paties meno aspektai: vaizduojamosiomis formomis menas pasi-
reiSkia kaip realybé, o Zodinémis — kaip idealybé. Savo esme meno
aspektai sutampa, ,nes tai, kas vienu atZvilgiu gauna realy jkiniji-
ma, kitu-—iSreiSkiama tik idealiai ir atvirk$ciai; vadinasi, abi puseés,
nagrinéjant jas skyrium, yra tik nevienodi to paties dalyko iSreiskimo
biudai” . Tiesa, Sie biudai néra visai lygiareikSmiai. Vaizduojamieji me-
nai leidzia idealybei (idéjoms, paZintiniams aktams) pasireiksti tik per
baigtine realybeg, o Zodinis menas, arba poezija, leidzigs jai pasireiksti
tiesiog kaip pazintiniam aktui (t. y. jo pirmavaizdyje), nes naudojas
kalbg, pro kurig tarsi pro prasiSviecianti apvalkalg matyti idealybei bi-
dingas bendrumas. Todél poezijg, anot F. V. Selingo, galima laikyti auks-

2 [Meaaunr P. B. Purocodus ncryccrs.— M., 1966, c. 336.
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tesne vaizduojamojo meno pakopa. I ja net galima zidréti kaip i ,bet
kokio 3meno esme, mazdaug taip, kaip sieloje galima jzvelgti kino
esme" 2,

Meny vieningumas randamas ne tik tarp vaizduojamuyjy ir Zodiniy
formy, bet ir tarp atskiry meno $aky ty formy viduje. Muzikos, tapybos
ir plastikos rySys vaizduojamuyjy meny, arta meno realybés, srityje ais-
kinamas kaip trijy materijos potenciju santykis. Pirmoji potencija vien-
maté, antroji — dvimaté, trecioji — trimaté. Pirmgja naudojasi muzika,
antrgja — tapyba, trecigja — plastika. Muzika iSreiSkianti tik neorganine
materijos puse (kitaip sakant, formg, akcidencijg), tapyba — organine (es-
me, idealybe). Tuo tarpu plastika, apimdama esmeés ir formos vienybe,
esanti muzikos ir tapybos sintezé. Ji egzistuojanti tiek pacioje savyje, -
tiek ir i§ jos iSsiskirianciose muzikos bei tapybos formose.

Nors Siuo atzvilgiu plastika virsta tarsi aukS$ciausia vaizduojamojo
meno forma, vis délto ji nepasidaro savarankiSka forma. PrieSingai, mu-
zika ir tapyba lieka natiraliais jos funkcionavimo bidais, nes tik per
jas atsiskleidZia plastikos galimybés. Dar daugiau, kiekviename i§ Siy
plastikos funkcionavimo bidy veélgi galima rasti visy vaizduojamuyjuy me-
ny, t. y. sintetinés plastikos, bruozus. ,, Antai muzikoje ritmas yra mu-
zika, harmonija yra tapyba, melodija — plastiné dalis, bet muzika ap-
ima Sias formas ne kaip atskiras meno formas, bet kaip savo pacios vie-
nybes. Visai taip pat daro ir tapyba. Taciau a$ teigiu, kad plastikoje,
kaip visy vaizduojamojo meno formy vienybéje, Sios formos vél pasi-
" reiSkia ir kaip atsiskyrusios viena nuo Kitos" 4.

Irodinédamas plastikos ir kity vaizduojamojo meno formy vieningu-
ma, F. V. Selingas atkreipia démesj j tai, jog architektiiriné plastika
labai gimininga ruzikai. Pritardamas jo laikais paplitusiai minc¢iai, kad
architektiira yra sustingusi, akimis suvokiama muzika 5, F. V. Selingas ja
apibudino kaip plastikos muzikg. Kaip ir muzika, architektira turinti
ritmine, harmonine ir melodine puse. Ritmas ¢ia pasireiSkigs periodisku’
vienarisiy elementy (pvz., kolony) iSsidéstymu, harmonija — proporcin-
gumu, o melodija —ritminiy ir harmoniniy elementy sinteze. Pavyzdziui,
Korinto kolonos orderis esgs melodinis, nes jis sintezuojas ritmines do-
rénisko orderio formas su jonénisko orderio harmoningumu.

Rysj tarp tapybos ir plastikos rodas bareljefas. Bareljefas — tai tapy-
ba plastikoje, tet tai idealesné forma uz grynaja tapyba, nes joje arte-
jama prie vaizduojamuyjy meny sintezés, kuri geriausiai jkinyta skulp-
turoje.

PanasSiu bidu ijrodinéjamas ir literatiriniy, arba poetiniy, meny vie-
ningumas bei ju artimumas vaizduojamiesiems menams. Lyriné poezija
esanti artima muzikai. Cia, kaip ir muzikos kirinyje, dominuojas vienas
tonas, koks nors vienas jausmas. Kaip ir muzika, ji esanti pajungta rit-

3 Ten pat, p. 337.
4 Ten pat, p. 276.
% A. Sopenhaueris $ig mintj priskyré V. Gétei, o G. Hégelis — F. 3légeliui.
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mui. Su muzika jg suartina minties nutrikstamumas, motyvy kaita. Ly-
riné poezija esanti savistabos ir savimonés forma taip pat, kaip muzi-
ka — nuotaikos iSreiSkimo forma.

Epas literatiiroje atitinkgs tai, kas vaizduojamuosiuose menuose yra
paveikslas. Kaip paveikslas, taip ir epas vaizduojas ypatingumg bend-
rybéje, baigtinumag begalybéje. Tiek paveiksle, tiek ir epe siuzetas turi
tam tikrg pastovumo momentg. Paveiksle fiksuota kokia nors biiklé, ket
mes jg jsivaizduojame kaip proceso moments. Epe vaizduojamas pro-
cesas, bet jis apima visg laikiSkumag kaip pastovy dalyka: ¢ia procesas
yra ,absoliuti visuma, kurioje viskas egzistuoja, darosi, keiciasi" %, bet
kaip vienybé jis lieka nekintamas.

Kiek plastika sintezuoja muzika ir tapyba, tiek drama — epa ir lyri-
ka. Ji vienintelé i§ visy poezijos ruasiy atskleidZianti objektus i§ visy
pusiy, t. y. absoliuciai. Kitos meno formos pasakojancios apie objektus
(dél to jie pateikiami tik tam tikru poziiriu) arba paZyminc¢ios juos.
Drama pateikianti objektus prie§ misy akis.

F. V. Selingo meny rislumo koncepcija kur kas prasoko romantinés
meny sintezés motyvavimo poreikius. Ji ne tik palaiké ir pateisino
meny sintezés ieSkojimus (klasicisty ginty meny rity pazeidimus, jvai-
riy meny sugretinimus, Zanry maiSymus ir pan.), bet ir parodé bet ko-
kio diferencijavimo reliatyvuma. Parodydamas, jog visi diferencijuoti
menai susije vieni su kitais, savotidkai visi yra visuose kituose, F. V. Se-
lingas kartu atskleidé juy sintetinj pobidj. Bet jeigu visi menai sinteti-
niai, atrodyty, jog néra pagrindo palaikyti romantine meny sintezavimo
praktikg. Tac¢iau F. V. Selingas iSlieka tradicinés meny hierarchizacijos
Salininkas. Jis mano, kad sintezés mastai skirtinguose menuose néra
vienodi: dezintegruotuose menuose sintezé reiSkiasi savo vidiniy iStek-
liy (,,savo pacios vienybiy") forma, o vadinamuosiuose sintetiniuose me-
nuose ‘ji reiSkiasi ir kity, atsiskyrusiy, meny forma. Pastaroji sintezés
forma suteikia menui aukStesnj ranga, nes ji tarytum susumuoja j jj iei-
nan¢iy meny galimybes. Dél to neatsitiktinai meny vir$inéje atsiduria
drama, ypac¢ antikiné, kuri esanti tobuliausias visy meny derinys, nes
C¢ia dainavimas jungia poezijg su muzika, o Sokis — poezija su tapyba.
Beje, tokiam menui reikia ir atitinkamy bendiuomeninio gyvenimo for-
my, todél jis Siandien jau negaljs egzistuoti. Tik gana nuskurdintu pa-
vidalu jis iSlikes baznytinés bendruomenés apeigose. Antikinés dramos
neatstojanti ir opera, kuri esanti tik jos karikatira.

Dramos prioritetg palaiké ir kai kurie kiti vokie¢iy romantikai, ypac
Novalis, véliau R. Vagneris. Skyrési tik jy pozidris i opera. Novalis
opera mané esant aukSciausia dramos raidos pakopa, nes ji laisvai su-
jungianti visus kitus menus. Epas esgs tik netobula drama.

Nors Novalis nesiémé sistemisSkiau aiskinti meno sintetiSkuma, tet
ir jis kalbéjo apie visy meny risluma, vieninguma. Poezija jam buvo tar-
piné grandis tarp tapybos ir muzikos, o tapyba — tarp skulptiiros ir

§ Illearunr @. B. ®rrocodus UCKYCCTBa, C. 356.



32 MENU S_INTEZES TEORIJA IR PRAKTIKA

muzikos. Jis spéliojo, ar kartais taktas ir garsas muzikoje néra tas pats,
kas figira ir spalva tapyboje. Kaip F. Slégeliui ir ‘F. V. Selingui archi-
tektiira buvo plastikos muzika, taip Novalis regima muzika vadino or-
namenta. Novalis, palaikydamas meny vienijimo, jungimo idéja, apskri-
tai ragino vieno meno kurinius suvokti kity menuy aplinkoje. Plastikos
kiriniy, anot jo, niekada nereikéty zitréti be muzikos, o muzika rei-
kéty klausyti puikiai dekoruotose salése. Poezijg taip pat siilé suvokti
kartu su muzika ir daile: ji stipriai veikianti tik ,graZioje teatro sa-
léje arba labai skoningai papuostoje baznycioje" 7.

Romantikas V. H. Vakenroderis taip pat mané, kad tapybai suvokti
kitina muzika. Be muzikos ji esanti negyva, sustingusi ir nepajégianti
sukelti siekiamos gyvenimo iliuzijos. Tik muzika galinti padéti jveikti
ta sustingimg, spalvoms ir linijoms jkvépti gyvybe. Jeigu tapybos kiri-
nio suvokima palydinti jo dvasia atitinkanti muzika, galima tiketis, kad
paveikslas suspindés naujais spinduliais, ,,galingesnis menas prabils j
mus i§ drobés, ir garsas, linija bei daZai prasiskverbs vienas i kitg ir
susilies i vieng" &,

Dailininkas K. D. Frydrichas sugalvojo net specialy jrenginj, kad jo
paveikslus baty galima demonstruoti vieng po kito drauge su muzika.
atitinkancia $iy paveiksly turinj .

Ankstyvieji vokie¢iy romantikai aiSkinosi meng kaip visy jo formy
vienybe ir rémé visas jo vienijimo, sintezavimo -formas, o vélyvesnés
romantiky bangos atstovas R. Vagneris savo pastangas sutelké j tai, kad,
praktiskai reformuodamas opera, kaip sintetiSkiausia meno forma, jos
pagrindu projektuoty nauja universaly meng ir teoriSkai motyvuoty ‘jo
galimumg. F. V. Selingui visi menai sudaro ivairiapusiai isiakojusj, bet
vieningg mena, o todél jis yra sintetiSkas. R. Vagneriui menai yra
diferencijavesi, izoliavesi ir dél to prarade savo pirmykste galig. Se-
novés Graikijoje ,visos meno riasys, sujungtos i galingg sajunga, kar-
tu siekdamos bendro tikslo, galéjo padaryti suprantamas visai liau--
dziai kilniausias ir giliausias Zmonijos mintis, o suskiles j savo sudé-
tines dalis teatras jau prarado visa visuomene jkvepian¢io moky-
tojo reikéme <<...>"10 Kad ir kokie iSraiSkingi buty atskiri menai, jie
niekada negalésia iSsklaidytomis jégomis sukurti kirinio, ,kuris pakeisty
ta visagali veikala, kokj kuty galima sukurti tik juos suvienijus” !l
Dél to keliamas uzdavinys sujungti, sintezuoti visus menus j viena vi-
suotinj mena. Tas menas, R. Vagnerio manymu, galéty iSaugti iS tra-
dicinés operos. Tai gal net nebiity opera, o gal ja bity galima vadinti
nsavo paskirtj pasiekusia opera“ !2. Kad ir kaip ten baty, bet tradiciné
opera nepatenkino R. Vagnerio: jis ja aStriai kritikavo bei paSiepé. Ji

7 AmreparypHas Teopus HEeMeLKOro pPOMaHTH3Ma: AOKyMeHTH.— A., 1934, c. 129.
8 Baxenpogep B.-I. Qanrazusa o6 mcxyccrse.— M., 1977, c. 152.

Zr.: Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.— Berlin, 1968, S. 70.
10 Barnep P. U36pannsie pa6oter.— M., 1978, c. 505.
! Ten pat, p. 506.
12 Ten pat, p. 564.
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iSkraipiusi pacCios muzikos prigimtj. Muzika c¢ia nustojusi biti ,iSreis-
kimo priemone" ir virtusi iSreiSkimo tikslu, o ,iSreiSkimo objektas"—
drama — padarytas priemone. Siekdama dominuojanc¢io vaidmens, mé-
gindama pranokti savo galimybe reikSti Zmoniy jausmus ir vaizduoti
draminius jvykius, muzika pasidariusi karikaturiSka. Tuo tarpu poezija,
pajungta muzikai, virtusi 1lékStu ir banaliu libretu, kurio vengia imtis
“kiekvienas save gerbiantis poetas. Opera—tai savotiSkas padirtinys iS
arijos, recitatyvo ir baleto; jame galj save parodyti muzika, poezija ir
Sokis, bet Cia nesg tikro meno.

Nesékmingus operos méginimus sujungti dezintegruotus menus turjs
pakeisti menas, kurio branduolys yra ne muzika, o drama. Drama esanti
auksciausia meno forma; bet savo maksimaliausias galimybes ji galinti
atskleisti tik tada, jei joje dalyvaus visi menai, susijungdami tarpusa-
vyje ir jveikdami savo ribotumus. Tokia drama galinti integruoti ne tik
poezijg, muzika, Sokj, bet ir erdvinius statiSkus menus— architektirs,
skulptirg bei tapyta. Drama galinti iSkelti visiems menams tikslus, ku-
riuos jgyvendindami Sie turj susijungti j universalaus tipo mena. Tik toks
menas galis atskleisti ne pavienius zmogaus bruozus, bet visa jo gyve-
nima.

R. Vagneris, kaip ir kiti dramos Salininkai, maté joje tiek universa-
liausias Zmogaus gyvenimo formas (dramos spektaklyje veikia ir santy-
kiauja Zmoneés), tiek ir universaliausig kalba (verbaline ir daiktine, vizua-
line ir akustine, erdvine ir laikine), kurig kiti menai galj tik plétoti bei
papildyti. Visy meny jungiamoji grandis ir tikslas turjs biiti poeto sukur-
tas tekstas, kuris vienintelis gali tinkamai apibrézti reiSkiamg mintj. Tiesa,
toji mintis poezijoje yra savotiSka: ji reikalaujanti ne racionalios, o
emocinés motyvacijos. Pastarasis bruoZzas ja suartings su kitais menais,
o pirmiausia su muzika. Savo ruoztu muzika, kaip bidingiausias jausmy
reiSkimo menas, einanti toliau uz tos galimybiy ribos, prie kurios sustoja
poezija. Taip ir kiti menai, surasdami prielaidas dramoje, iSplétoja jas
savo specifinémis priemonémis.

Ne visiems romantikams drama, poezija tuvo auksciausios meno for-
mos. Kitiems tai buvo tapyba, dar kitiems-— muzika arba architektira.
Kaip ir Renesanso laikais ¢ia pasireiSké tas naivus profesiocentrizmas,
daZniausiai j meny virsines iSkeligs tas formas, kurias pats menininkas
kultivuoja arba pats teoretikas specialiai tyrinéja. Nepaisant tos poziiiriy
jivairoveés, Kkita (greta poezijos ir dramos) labiausiai aukStinama meno
Saka tapo muzika, nes ji jkiinijanti pacius bendriausius bet kokio meno
principus. Visi menai laikosi tam tikry harmonijos principuy, bet muzika
esanti harmonijos menas per excellance. Harmonija sudaranti jos pri-
gimtj, todél ji galinti biiti pavyzdziu daugeliui meny, pirmiausia romanti-
niy meny. Anot E. T. A. Hofmano, muzika yra romantiskiausia ,i§ visu
meny, nes jos objektas esas tiktai begalyké” '>. Tokiu ar pana$iu badu

13 Hofmanas E. T. A. Mintys apie didZig muzikos verte.— Menas ir laisvalaikio kul-
tira.— V., 1981, p. 273—274.
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harmonine muzikos prigimtj romantikai neretai siedavo ne tik su meno
esme, bet ir su pitagoriSka visuotine pasaulio harmonijos, kosminés mu-
zikos idéja.

Ieskodami muzikoje tikrosios meno esmés, romantikai palaiké ir ska-
tino poezijos, dailés ir kity meny sekimus muzika. Neatsitiktinai émé plis-
ti tendencija jvairiuose menuose ieSkoti muzikiniy analogijy, perpasakoti
muzikos kiirinius, kalbéti jos terminais, duoti jos pavadinimus literatiros
ir dailés kiiriniams. Ta tendencija reiSkési ne tik grynu romantiky kiry-
boje (pvz., L. Tyko, E. T. A. Hofmano, V. Bleiko, S. Bodlero), bet ir
gerokai nuo romantizmo nutolusiy menininky (Dz. Vistlerio, M. K. Ciur-
lionio, A. Matiso, V. Kandinskio, G. Apolinero ir kt.) darbuose. Ji visiSkai
atitiko romantinj meny sintezés reikalavimg, nors ir ne visada tiesiogiai
siejosi su romantinés kiirybos tradicija. XX a. mene muzikos autoritetu,
giminyste su muzika buvo ginama daugelis nefigiiratyviniy, dekoratyviniy
dailes krypciy, kai kurie avangardistinés poezijos eksperimentai, ,,spalvy
muzika" ir kai kurie kiti nauji meno reiSkiniai. Buvo aiSkinama, kad,
netekdami figiiratyviniy, vaizduojamuyjy, aprasomujy bruozy, Sie menai
suartéja su muzika tuo atzvilgiu, jog susidarancios didesnés ju priemoniu
komponavimo galimybés, nes linijos, spalvos, potépiai, Zodziy garsai
imami naudoti kaip santykinai savarankiski ekspresinés kaltos elementai,
analogiski muzikos garsams. Atitrauktos nuo daiktu formu ir sgvoku
Sios priemonés (taip pat kaip ir muzikos garsy auks$ciai, ritmai) atsklei-
dzianCios naujas jy tarpusavio santykiy sudarymo galimybes, savitg
kompozicijy kirimo logikg. Vadinasi, poezija, dailé, kinematografija ir
kiti menai, siekdami suartéti su muzika, turi dar labiau susiaurinti savo
iSraiSkos priemones, dar labiau diferencijuotis. Ar tai néra visiskai prie-
Singas rezultatas tam, apie kurj svajojo romantikai?

I §i klausimg galima atsakyti ir ,taip”, ir ,ne”. Taip, romantikai
negaléjo suprojektuoti tokio meny integravimo, kuris kartu nebity ir
diferencijavimas. D€l to ir R. Vagnerio sintetinis menas nei$éjo ir negaléjo
iSeiti iS reformuotos operos riby, o Siu laiky muzikos sekimai jsijungé j -
tolesnj meno formy diferencijavimo procesg. Taciau Sis klausimas gali
turéti ir pagristg neigiamag atsakyma: i$ tikruyjy jvairiy meny suartinimas
su muzika, sekimas ja liudija apie tam tikrg meny sintezavimo tendencija,
visiSkai atitinkancig romantiky siekimus.

Sia tendencija remiasi daugelis $io amZiaus naujy sintetiniy meny
kiréju bei seny meny reformatoriy. Vienu is rySkesniy ja paremty iesko-
jimy reikéty laikyti L. Truikio kirybine koncepcija. Savo globaliniu uz-
moju prisidéti prie visuotinés meny sintezeés ir visuomenés gyvenimo har-
monizavimo ji priartéja prie R. Vagnerio koncepcijos. Kaip ir R. Vag-
neris, meny sintezés prielaidy jis ieSko operoje. Bet ne taip, kaip R. Vag-
neris (kuris buvo ne tik kompozitorius, bet ir poetas), L. Truikys operinés
sintezés centru laiko ne dramg, o muzika. Taip pat, kaip ir R. Vagneris,
jis labai kritiSkai vertina esamg operos forma. Tik ne dél to, kad ji
tarnauja muzikai, bet, prieSingai, dél to, jog ji nepakankamai nuosekliai
jai pajungta, nes tokie sudétiniai operos komponentai, kaip scenografija,
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aktoriy judesiai, ¢ia neturj nieko bendra su atliekama muzika. Siuolaiki-
né opera — tai kaip pasakécioje vezimas, kurj kiekvienas sau tempia.

Operos spektaklis turéty biiti priderintas prie muzikos kompozicijos.
Visi jo komponentai, L. Truikio nuomone, turétuy jsijungti i vieninga,
harmoningg ansamblj kaip orkestro partijos. Beje, tai nereiskia, kad visi
operos komponentai turi sekti, mégdzioti muzikg, pasyviai prie jos prisi-
taikyti. Tai nesgs muzikos atkiirimas, bet veikiau jos plétojimas, ,,savo-
tiSka orkestruotés tasa”, kuri praturtina, suteikia naujg iSraiSkinguma
kompozitoriaus sukurtai muzikai. Kad tai biity galima padaryti, reikia
tarp skirtingy meny surasti tam tikrg, pasakytume, bendrg vardiklj, t. .
surasti formas, kuriomis biuty galima ansambliskai ,,muzikuoti”. Tokios
formos, anot L. Truikio, yra kryptys. Scenoje plastika turinti kalbéti lini-
ju kryptimis. Linijos, susikirsdamos tarpusavyje ir su muzikos srauto
kryptimi, keisdamos Sias kryptis, skirtingai skambancios.

L. Truikiui, kaip tikrai vagneriSko uzmojo reformatoriui, opera néra
jo ieSkojimy tikslas. Tai nesanti kokia ideali meny sintezés forma, bet
laikinas dalykas pakeliui j ateities meng, vienintelé vieta, kur esancios
iSlikusios meny sintezavimo galimylés.

Neabejotina, kad L. Truikio sililoma operos reforma yra labai jdomus
ir reikSmingas jos atnaujinimo variantas, vertas daug rimtesnio ir nuo-
seklesnio realizavimo, negu iki Si#l tai buvo padaryta. Jos pagrindu,
matyt, galéty susiformuoti gana originalus orkestrinés operos Zanras greta
vagneriSkos draminés bei soliniam vokalui pajungtos operos. Taciau to-
kie daliniai tikslai (kad ir kaip jie bty reikSmingi) nepatenkina ir negali
patenkinti to, kas galvoja apie visuotine meny sinteze. Toks menininkas
negali nepastebéti, kad didziausi praktiniai meny sintezés laiméjimai
virsta vienos meno Sakos laiméjimais, tobuliausiai integruota opera lieka
tik viena i$ teatrinio meno formy. Dél to jo Zvilgsnis krypsta j neapibréztg
ateitj.

* * *

I sintetiSkg ateitj krypsta ne tik operisty R. Vagnerio, L. Truikio
zvilgsniai. Ten tikisi surasti meny atgimimg ir architektirinés sintezés
Salininkai. Viena i$§ ryskesniy figiiry Siuo pozitriu buvo XIX a. utopistas
dailininkas V. Morisas. Kaip tipiSkas romantikas, jis kritikavo to meto
architektiira uZz tai, kad ji praradusi tg skirtingus menus vienijancig
funkcija, kurig turéjo Viduramziy gotika. Naujoji architektiira netekusi
organisko rysio su aplinka, tapusi eklektiSka. Kapitalistiné pramoné su-
naikinusi gamtos ir ankstesniy karty sukurtos gyvenimo aplinkos har-
monijg. Organisko rysio, harmonijos suirimas V. Morisui reiské visuotinj
grozio nykimag. Taciau jis tikéjosi, kad grozj galima 15gelbéti. Tiesa,
esamomis sglygomis galima nebent tik siekti, kad sumazéty akejingumas
groziui, stimuliuoti groZj produkuojancias veiklos formas. DidZiausias
viltis jis déjo i kiirybinio ranky darbo ,,susildyty” buitiniy daikty gamy-
ba, kuri turéjo sudaryti atsvarg masinei mechaninei, negyvai ir beveidei
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pramoninei gamybai. Bet ateityje, V. Moriso manymu, ankséiau ar vé}iau
turés atgimti organiskas, vieningas menas, savotiska naujujy laiky gotika.

Olandy architektas H. P. Berlage, veikiamas V. Moriso ir visos angly
romantinés architektiiros koncepcijos, taip pat buvo isitikines, kad galy
gale architektiira —,ta didzioji visy meny auklétoja" '“— patrauksianti
i savo puse tapyba bei skulptirg ir iSlaikysianti dominuojantj vaidmenj
ateityje. Ta¢iau pramoninés gamybos plétoté, nulémusi naujy medziagy
ir techniniy konstrukcijy naudojima, naujos paskirties pastaty atsiradi-
ma, priverté ieSkoti kompromisy su pramone net tuos architektus, kurie
latai kritiskai Zitiréjo i pramoninés gamybos estetine verte. Emé aiskiai
kristi j akis primityvios pretenzijos rengti naujus statinius egzotiniy sti-
liy drabuziais, grazinti pramoninius gaminius formomis, nesusijusiomis
nei su gaminiy medziaga, nei su jy konstrukcija, nei su atlieckama funk-
cija. Kartu buvo jsisamoninta, kad nei architektiira, nei taikomoji dailé
negali ignoruoti pramoninés gamybos, jos technologijos ir su ja susijusiy
mokslo pasiekimy. Todél buvo siiiloma romantikams nusileisti nuo gry-
nojo meno aukStumy ir eiti j pramone ne tik jos mokyti, bet ir patiems
pasimokyti.

Menininkai, jzvelge pramoninéje gamyboje meno kiirybos galimybes
ir éme propaguoti techninj racionalizmg, negaléjo pritarti romantinei, i§
praéjusiu epochu skolintai architektiirinei sintezei. Ta¢iau menuy sintezés
idéja jiems nepasidaré ir negaléjo pasidaryti visai svetima. Kelti sintezés
klausimus verté jau vien vidiniai architektiiros vieningumo reikalavimai.
Antai vieningumo ieSkojimai verté atmesti XIX a. stiliy eklektikg, derinti
konstrukcijas su naudojamomis medziagomis ir funkcijomis. Taciau ar-
chitektiirai to nepakanka. Architektiiros kiiriniai, kaip ir apskritai wvisi
daiktinés kultiros produktai, patenka j gamtos ir kity daikty aplinka,
kurioje, be kita ko, yra ir meno kiriniy (i§ ju ir kity — neretai skirtingy
epochy — architektiiros pastaty). Dél to (kartais net vien statomo pastato
labui) daZnai reikia derintis prie tos aplinkos. Masinés statybos salygomis
suls{ida_iro galimykbés tq aplinka projektuoti i§ anksto kaip vieningg konst--
rukcija.

Visa tai sglygojo, kad tokie racionalistinés architektiiros teoretikai ir
praktikai kaip Le Korbiuzjé, V. Gropijus rémé meny sintezés idéjg. Kaip
ir romantikai, Le Korbiuzjé mégo architektiirg lyginti su poezija, muzika,
o sintezg su tapyba ir skulptiira laiké svarbiu uzdaviniu ir ateities pers-
pektyva. Taciau ta sintezé neturinti paversti skulptiiros ir tapybos puo-
Sybiniais architektiiros elementais. Architektiira pati savaime pakankama.
Jai nereikia, kad kas papildyty. ar uzbaigty. Anot amerikie¢iy organinés
architektiros kiréjo F. L. Raito, pati architektiira yra tapyba ir skulp-
tlra, todél jai nereikia skulptiriniy ar tapybiniy prieduy.

Pagristai atmesdami i§ romantiky laiky likusj poZiirj apie atskiry
meny savaimin} nepakankamumg, racionalistinés architektiiros kiréjai
vis délto neturéjo aiskesnés meny sintezés koncepcijos. Todél jie, kaip

4 Macrepa apxuTeKTypel o6 apxurekType.— M., 1972, c. 106.
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ir romantikai, buvo linke apeliuoti i ateitj (Le Korbiuzjé, V. Gropijus)
arka traktuoti sinteze tik kaip psichologinj stimula, kurj viena meno
Saka gali duoti kitos $akos kuriniui sukurti (A. Altas). Bene tik kiek
toliau nuo racionalistinés architektiros formavesis Teo van Dusburgas
yra palikes originalesne dailés ir architektiiros sintezés koncepcijg. Ma-
nydamas, jog spalva yra bendras jungiamasis architektiros ir tapybos
komponentas, jis sitalé ,iSrySkinti tapybos sintetinj efekta architektiroje.
Norint Sito pasiekti— saké jis— reikia susieti spalvinius pavirSius vieng
su kitu ir architektoniskai, ir tapybiskai"” '°.

Kai kurie XX a. architektai, uzbégdami uz akiy kiek véliau paplitu-
sioms dizaino bei pramoninio meno utopijoms, meny sintezés pagrindu
Jaiké ne architektiirg, o pramone. Zinomas belgy architektas, vienas i$
snaujojo stiliaus" (moderno) kiiréjy A. Van de Veldé dar praeito Simt-
mecio pabaigoje rasé: ,Pramoné pajungé vieningiems reikalavimams ir
désningumams menus, kurie iki Siol buvo nusigreze jvairiomis kryptimis.
Ji susiejo juos bendra estetika, kartu leisdama pasirinkti kiekvienam me-
nui laisva savo raidos kelig. Taip protingas piemuo veda savo tanda" .
Jam buvo visiSkai priimtina pramoninio meno idéja, pradéjusi formuotis
angly dizaineriy darbuose praeito Simtmecio viduryje.

Plintant pramoninei architektiirai ir vadinamajam pramoniniam me-
nui, arba meninei pramonei, dizainui ir Siuos reiskinius aiSkinanc¢ioms
teorijoms, meny sintezés idéja igauna kitoki pobudj. | sinteze pradedama
zitréti kaip i dalinj Zmogaus veiklos pakeitimo ir jo aplinkos formavimo
komponentg. Svarbiausias dalykas cia pasidaro materialinés ir dvasinés
arba, tiksliau sakant, utilitarinés ir estetinés kultiros integravimas. Sis
integravimas lemtingai pakei¢ia meno pobudj. IS esmés Cia jis pavercia-
mas taikomuoju menu. Tiesa, kai kurie autoriai nelaiko pramoninio meno
taikomuoju. K. Kantoro manymu, tai esanti uz taikomgjj meng aukstesné
estetinés ir utilitarinés funkcijos integravimo forma: ,,Gamybiniame (pra-
moniniame) mene utilitariniai ir estetiniai momentai ne suvienijami, o
suliejami iki visiSko neatskiriamumo"” 7. Bet jeigu ¢ia negalima i§ viso
iSskirti estetinio momento, nejmanoma suprasti, koks pagrindas §ig gamy-
ba vadinti menu. Ar ne aiSkiau bity, jei Siuo atveju kalbétume apie
meno iSnykimag gamykoje?

Deél to suprantamesné atrodo ta pozicija (pvz., H. Rido), kuriai pra-
monés ir meno sintezé yra kultiros reiSkinys, artimas senovés graiky
ntechné” ir apskritai naujyju laiky taikomajam menui. GriZimas prie to-
kio meno laikomas zymiu istoriniu laiméjimu.

Pramoniné revoliucija uzbaigusi ta skilima, kuris Renesanso epochoje
prasidéjes tarp meno ir gamybos, tarp dailiyjy ir taikomyjy meny. Ski-
limas pakirtes meno gyvybines Saknis ir padares bedvase pramonine ga-

!5 Ten pat, p. 286.
16 Ten pat, p. 84.
17 Kanrep K. KpacoTa m moassza.— M., 1967, c. 185.
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mybq Pramoninio meno, dizaino uzdavinys vél sujungti meng su gamyba.
Tik Cia menas galjs virsti tokiu pat butinu ir jprastu gyvemmo reiSkiniu
kaip duona ir vanduo ! tik ¢ia jis nustojes buti gyvenimo atspindziu,
jo atkirimu ir tampas paéiu gyvenimu .

Vadinasi, romantikai meng laiké visg kultiirg integruojancia veikla
ir per jo sinteze tikéjosi prisidéti prie Zmogaus ir praktinio gyvenimo
gerinimo, o pramoninio meno bei dizaino utopijy kiiréjai istoriskai susi-
formavusj profesinj meng traktuoja kaip savotiSkg kultirinio degradavi-
mo reiSkinj ir projektuoja visuomene, kurioje menas turi netekti savo
autonomiSkumo, susijungti su praktine veikla ar net joje iSnykti. Abiem
atvejais Si sintezé gali biiti aiSkinama vieningumu, harmoningumu, tik
vienu atveju S§i harmonija yra meny galios stiprinimo kiidas, antruoju —
ju pritaikymas praktiniams Zmoniy poreikiams. Romantikams susijung-
dami menai tarsi susumuoja savo pajégas: ju poveikis darosi didesnis,
stipresnis, jtaigesnis, tikrové atskleidZiama jvairiau, visapusiskiau. Pramo-
ninio meno teoretikams sujungti menai geriau, be jokiu spragy paten-
kina Zmogaus poreikius, ugdo ju prota ir jausmus, lavina akj ir ausj,
plecia visokeriopa patirtj.

* % *

Tai, kas ¢ia vadinama romantiky ir dizaino ar pramoninio meno teo-
retiky poziiiriais, néra kokios nors unikalios, nuo ju koncepcijuy neatski-
riamos pozicijos. Su Siais meniniais judéjimais atitinkamos sintezés sam-
pratos siejamos tik dél to, kad Cia jos yra istoriSkai rySkiausiai iSkilusios.
Taciau su jomis galima susidurti ir gana nutolusiose nuo §iy judéjimy
teorijose. Ir net daugiau: nuomoné, kad sintetinis menas yra prana-
Sesnis uz diferencijuotq, yra tapusi tiesiog sveiko proto kanonu, damu
populiarioje literatiiroje ir teoriniuose darbuose. Tokia iSvada neretai
daroma net naujausiuose meny sintezes tyrinéjimuose.

Jau anksciau nurodytoje knygoje ,Meny sgveika ir sintezé" A. Zisis
meny sintezés reikalingumg motyvuoja tuo, kad kiekvienas menas, turé-
damas pranaSumy prie§ kitus vienais atZvilgiais, yra Kkitais atzvilgiais
ribotas 2°. Dar atviriau §j poziirj iSreiskia M. Barchinas. , Kiekviena me-
no risis,—raSo jis,—ijtraukta j idealy integruotos aplinkos struktiiros
modelj, sustiprina $ios aplinkos sumarinio poveikio efektyvuma" 2. Va-
dinasi, kuo daugiau meny sujungiama, tuo menas efektyvesnis. V. Tasa-
lovas sintetinio meno pranaSumg aiSkina ne atskiry meny poveikio susu-
mavimu, bet jo didesniu tikroviSkumu: ,,Visy meny priemoniq visuma,
itraukdama j savo transformUOJancm akty'vumo orbltq Vlsq nesuskaiciuo-

18 Zr. Read H. Art and Society.— London, 1956 p. 113

19 Zr.. Kanrop K. Kpacora I moAb3a, C. 185.

20 Zr.: 3uch A. f. TeopeTHdYecKlle IpPEATOCBINKU CHHTE3a UCKYCCTB.— B3aumopeiictue
U CHHTE3 MCKVCCTB, C. 19.

2! Bapxun M. T. Apxmexrypa—ocnona CHHTEe3NPOBAHHOI CPeARl ropopa.— Tam IKe,
c. 198.
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jama kontrastingg tikrovés daiktiniy pozymiy jvairove ir susikryziuoda-
ma savo tipologiniais principais kokybiSkai vieningos meninés realybés
viduje, padeda pasiekti tokj rysky kirybinj rezultats, kuris beveik lygia-
TeikSmis paciy gyvenimo reiskiniy suvokimo jspudziams" 2?2

Jeigu nuosekliau laikysimés sintetiniy meny pranasumo idéjos, turé-
sime manyti, kad meny diferencijavimas nutolina juos nuo tikrovés, su-
siaurina jos vaizdavimo galimybes, sumaZina jtaigumgq, estetinio poveikio
stipruma. Siuo poziiiriu negalima paaiskinti, kodél kuriama instrumen-
tiné muzika, kai galima kurti vokaline (t. y. muzikos ar poezijos sinteze),
kam reikia fortepijono muzikos, kai yra sglygos kurti operine muzika,
kam dailininkui reikia grafikos, o aktoriui.pantomimos, kai vienas galéty
imtis ,tikroviskesnés" tapybos, o kitas —sintetiSkesnés draminés vaidy-
tos. Negi tai meno degradavimo reiskiniai, kaip atrodo utopinéms meno
sintezés teorijoms? Tokia iSvada nedaug kas ryztasi daryti— vis délto
nepatogu kvestionuoti nusistovéjusias meno dezintegravimo formas. Ta-
¢iau nauji dezintegravimo reiSkiniai tuo pagrindu visiSkai lengvai at-
metami. ‘

Nepasitikéjimas dezintegruotu menu susijes ne tik su aptarta teorine
tradicija. Jj stiprina ir psichologiniai stereotipai, kuriuos reikia jveikti,
norint pereiti nuo tradicinés sintetinés meno kalbos prie naujy dezinte-
gruoto meno iSraiSkos bidy. Meno dezintegravimas pasireiskia tuo, kad
samoningai jvedami turimos meno kalbos apribojimai, eliminuojamos kai
kurios kiirybos priemonés. Taciau Sis apribojimas, priemoniy siaurinimas
néra savitikslis. Jis sudaro bitinas sglygas intensyviau rutulioti Siy prie-
moniy iSraiSkinguma. PavyzdZiui, kg galima ,iSspausti” iS linijos, mes
suzinome tik i§ ,riboty" grafikos darby; smuiko galia atsiskleidzia tik
specialiuose smuiko kiriniuose, bet ne simfonijose; kiino judesiy ir lai-
kysenos kalbai iSvystyti bitina pantomima.

Jeigu suvokéjas pastebi tik tradicinés meno kalbos apribojimg, bet
nejzvelgia juo grindziamo naujo iSreiSkimo bido, naujos kalbos galimy-
biy, dezintegravimas jo akyse virsta degradavimu.

Dezintegravimas, arba diferencijavimas, yra tik viena meno raidos
tendencija, neatskiriama nuo sintezavimo. Dezintegruojant kiekvienos
isskiriamos meno priemonés ekspresyvuma reikia didinti, o sintezuojant —
mazinti. Kuo daugiau meny sintezuojama, tuo labiau menkéja Sig sinteze
sudaranciy elementy (atskiry meny) turiningumas, iSraiSkingumas. Antai
operos sintetiSkumu paaiSkinamas ir pateisinamas jos vaidybos, litreto
banalumas, labai menkas dainuojamo teksto suprantamumas. PrieSingai
paplitusiai nuomonei, sintetiniame mene ne tiek sumuojamos skirtingy
meny galimybés, kiek niveliuojamos. Sakysime, nejmanoma tokia akto-
riaus vaidyba, kuri tuo pac¢iu metu apimty mimo, baleto Sokéjo ir dramos
personazo judesius, nejmanoma skulptiira, kuri apimty tapybos koloritin-
gumgy ir grafinés linijos iSraiSkinguma. Menus galima sintezuoti tik juos

22 Tacaros B. M. OO UHTerparbHBIX aclneKTaX B3aHMMOACHCTEMS BHAOB MCKyCCTBA.—
Tam xe, c. 20.
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suartinant, suderinant, sutapatinant. Net kontrastiné sintezavimo forma
nejmanoma be tam tikro meny artimumo. Sintezé suartina ne tik menuy
formas, bet ir juy turinius. Sintezuojant formas vieng su kita, vyksta pro-
cesas, analogiSkas kalby konvergencijai, kai tarpusavyje pakeiciami
dvieju kalby ZodZiai- praranda skirtingus semantinius lankus ir iSsaugo
vien tik gana skurdzig btendrajg reikSmiy dali. Dél tokio pat reikSmiy
+nutrynimo" labai daznai tenka ziGrovui nusivilti klasikiniy literatiros
kiriniy inscenizacijomis. Nepasitenkinimas kyla tada, kai inscenizacija
eliminuoja daugelj svarbiy literatiros kiurinio reikSmiy ir nepajégia ju
kompensuoti naujomis sceninémis reikSmémis.

Idomu pastebéti, kad j toki turinio nuskurdinimo aspekta yra atkrei-
pes démesj fizikas' E. Feinbergas. Dél Sio turinio, arba, kaip jis sako,
.asociacijy lauko" nuskurdinimo meny sintezé esanti pavojinga %. Ta¢iau
tai yra visiS$kai natiiralus ir niekada neiSvengiamas meny sintezavimo
padarinys. Pavojinga yra ne tai, kad susiauréja reikSmiy laukas, bet tai,
kad lieka tik Sis susiauréjimas, o meno priemoniy ekstensyvus plétojimas
neduoda vaisiy, t. y. nesukuriamas turiningas kirinys 24.

Taigi meny diferencijavimosi procese susiauréja meno kalba, bet pa-
didéja jos iSraiSkingumas, o integracijos (sintezés) procese iSsipleCia me-
no kalba, bet sumaZéja atskiru Sios kalbos komponenty iSraiSkingumas.
Sios tendencijos neturi jtakos meno vertei, ir né viena i§ ju nesuteikia
jam kokiy pranasSumuy: tik vienai bidingas intensyvinis iSraiSkos forma-
vimas, antrai — ekstensyvinis. Siuy tendencijuy tarpusavio ry3j galétume
nusakyti net désnio forma: intensyvaus meno kalbos vystymo galimybés
yra tiesiog proporcingos jos apribojimo laipsniui ir atvirkSciai propor-
cingos jos riby i§plétojimo laipsniui. Kitaip tariant, intensyvinis ir eksten-
syvinis iSraiSkingumas yra atvirk$ciai proporcingi dydziai. Dél to nati-
ralu, kad mene Sios tendencijos niekada viena kitos visai nepaSalina:
greta diferencijuoty, analitiniy meny visada yra ir sintetiniy formuy. Ir
Sios tendencijos taip tolydiSkai pereina viena i kita, kad mes net nega-
létume grieztai nusakyti, kur baigiasi viena ir prasideda antra. Pagaliau
net galime pasakyti, kad visi menai tam tikru mastu yra sintetiniai ir
tam tikru mastu analitiniai. Kiekviena meno $aka yra sintetiné tiek,
kiek joje visada yra tam tikro apribojimo galimybé, ir analitiné — kiek
ji iSsiskiria i$§ meny visumos kaip atskira meno Saka. Teatrinj meng gali-
me traktuoti kaip analitinj dél to) kad jis yra iSsiskyres i savita meno
Saka greta kity menuy, o tapyba — kaip sintetinj meng, nes jos priemones
galima susiaurinti iki grafinio pieSinio, abstraktaus ornamento, nekalbant
jau apie tai, kad ji turi verbalinj pavadinima. )

Zinoma, visy meny sintetiSkumas ir analitiSkumas nekliudo skirti sin-
tetinius ir analitinius menus. Tai tik rodo, kad Sis skyrimas yra gana

28 Zr.. Qelnbepr E. A. K mpo6aeMe CONOCTaBAGHMS CHHTe3a HayK 1 CHHTE3a MC-

KycctB.— TaM ke, c. 206.

2% Tokj i§ sintezés kylanéio pavojaus jveikimg numato ir E. Feinbergas (cit. veik.,
p. 208). Taciau tai, ka a$ vadinu turiningumu, jam yra meno kiirinio galia Zadinti aso-
ciacijas, skatinti suvokéjo bendraautoryste.
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santykinis, kad jam nereikéty teikti absoliu¢ios reikSmés, ir dél to negali-
ma sukurti tokio visuotinai sintetinio meno, kuris neiSsiskirty dar j vieng
diferencijuoto meno forma.

Apskritai integravimo ir dezintegravimo procesai mene sudaro tam
tikrg pusiausvyra. Ja lemia tai, kad abu Sie procesai, skyrlum paimti,
turi savo ribas. Meno kalbos negalima nei te galo siaurinti, nei be galo
ekstensyvinti. Kiekvienos meno kalbos apribojimo galimybés anksciau ar
véliau iSsisemia, t. y. meno priemonés pasidaro pernelyg elementarios,
skurdzios, kad i$ viso iSnyksta meno kirybos galimybés. Méginimai per-
Zzengti Sias ribas negali duoti nieko kito, kaip tik pagarséjusius XX a.
triukus — K. Malevic¢iaus juodg kvadrata baltame forie, Dz. KeidZzo pa-
sitlytg 4 minuciy ir 33 sek. atlikéjo tyla scenoje ir panaSius dalykus.
Vadinasi, meno kalbos apribojimai tik iki tam tikros ritos sudaro is-
raiSkos intensyvinimo salyga; véliau jie virsta apskritai kiirybos klidti-
mi. Cia vyksta procesai, analogiski bet kokiai kitai diferencijuotai Zmo-
gaus veiklai: iki tam tikros ribos veiklos apribojimas sudaro svarbig jo
profesinio meistriSkumo, kiirybiSkumo augimo sglygg, bet kai toji veikla
tampa labai elementari, siaura (pvz., paprastos mechaninés operacijos
prie konvejerio), bet kokia kiryta pasidaro nejmanoma.

Kadangi tam tikru biidu pradétas meno kalbos dezintegravimo, jos
skaidymo procesas anksciau ar véliau prieina savo ribas, todél tas, kas
nori uzsiimti meno kuryba, turi grjzti atgal, t. y. pasukti sintezés keliu
arba, kitaip sakant, nuo intensyvinio iSraiSkos ieSkojimo pereiti prie eks-
tensyvinio. Dezintegravimg menininkas paprastai jsisgmonina kaip savo
kultivuojamos Sakos gryninimo, jos savitumo iSlaikymo bei tikry, uni-
kaliy jos pagrindy iSrySkinimo procesg. Jame atsiskleidzia iSskirtinés
meno Sakos galimybés, per kurias menininkas gali parodyti savo specia-
ly sugebejima, profesionaluma. Neatsitiktinai kadaise Aristotelis, sieda-
mas tragedijos specifika su baimés ir gailesCio sukélimu, aiSkino: ,, Baimé
ir gailestis gali biti sukeliami sceninémis priemonémis, taip pat paciu
ivykiy iSdéstymu (t. y. literatiriniu bidu.— K. S.), pastarasis dalykas yra
geresnio poeto privalumas" 25,

Sintezavimas kﬁryboje isisgmoninamas kaip biidas perZengti atskiros
Sakos uZdarumg, surasti jos glmlnyste; su kitais menais, suvokti bendrus
meny uzdavinius. Sis bidas ver¢ia kiiréja mastyti pla¢iau, globaliskiau.
Taciau kuo jvairesniy meno priemoniy naudojama, tuo jas sunkiau inte-
gruoti, sujungti i vieng meno kirinj. Tam integravimui kliudo kiekvie-
nam kiiréjui bidingas sugebéjimy ribotumas (kas kultivuoja keletg meny,
tas geriau pajégia ir' juos sintezuoti), jvairiy meno priemoniy neviena-
rasiSkumas, juy prieStaringumas (meno priemoniy negalima sujungti ir
tada, kai tarp ju nepastebima nieko bendra, ir kai vienos i§ jy buvimas
padaro negalimg kitos priemonés arka jos savybés buvimg) ir suvokéjo
nepajégumas aprépti meno priemoniy visumos, suprasti jy panaudojimo

% Aristotelis. Poetika.— Kn. Poetika ir literaturos estetika.— V., 1978, p. 50.
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tvarkos (visada yra tam tikros, nors ir gana paslankios, kiriniy komplika-
vimo ribos; kirinys, perzenges Sias ribas, darosi nesuprantamu chaosu).

Taigi karybos priemoniy skurdas ir chaotiSkumas yra tos krastutinés
situacijos, tarp kuriy vyksta produktyvis dezintegravimo ir integravimo
procesai. Siems procesams budinga tam tikra pusiausvyra, pasireiSkianti
tiek sinchroniniu, tiek ir diachroniniu atzvilgiu. Sinchroning pusiausvyra
rodo analitiniy ir sintetiniy meny koegzistavimas, o kartu tai, kad anali-
tiniy meny negalima pakeisti sintetiniais ir sintetiniu menuy negalima is-
skaidyti i analitinius. Diachroniné pusiausvyra pasireiskia tuo, kad tam
tikru istoriniu laikotarpiu dominuojanciag dezintegravimo tendencijg anks-
Ciau ar véliau pakeiCia integravimo tendencija ir prieSingai. Pakeitimas
Cia reiskia ne tai, kad tik pereinama nuo vienos tendencijos prie kitos
arba kad viena tendencija atstoja kita, bet kad vyksta tam tikra karybos
proceso inversija, savotiSkas grizimas: iSsekus vienai tendencijai, pasu-
kama priesinga kryptimi.

Kadangi meno kirybos procesas visada yra tam tikro turinio, reiks-
miy organizavimas, todél ir postkis nuo vienos tendencijos prie kitos
nelieka tik formali procediira, bet visada siejasi su tam tikru estetinio
pasaulévaizdzio atsinaujinimu bei atitinkamy kultiriniy socialiniy uzda-
viniy sprendimu. Dél to turéjo pagrindo S. EizensSteinas rasyti: , Priarté-
jimas ar nutolimas nuo sinestetikos principo skirtingomis meno raidos
epochomis yra nevienodas ir priklauso nuo specifinio socialinio epochos
pobidzio, diktuojancio to laikotarpio stiliy ir formas. Be to, pats §io
principo supratimo ir praktinio pritaikymo pobidis skirtingomis epocho-
mis yra skirtingas” 2. Sakysime, romantikams (kaip anksc¢iau buvo meégin-
ta parodyti) menu sintezés koncepcija buvo svarbi ne tik radikalaus
meno atnaujinimo, bet ir Zmogaus bei visuomenés pagerinimo teorijos
dalis.

Nors meny sintezé yra tik viena i$ santykinai iSskiriamu meno kary-
bos tendencijy, vis délto ir jos atskiras tyrinéjimas néra bevertis. [vairiy
meno sintezés formy ir aspekty tyrimas gali iSaiskinti tipiSkus meno Saky
rySius, padéti geriau suvokti Siy Saky giminyste, bendrumus bei skir-
tumus.

Visy pirma turétume atskirti du meny sintezés tipus, kuriuos galétu-
me vadinti sujungimo ir jjungimo tipu. Pirmajam tipui bidinga tai, kad
Cia atskiros meno formos susiejamos, suderinamos viena su kita; jos su-
daro tam tikrus kompleksus, derinius, ansamblius. Antrasis tipas reiskiasi
vieny meno formy jjungimu, jkomponavimu i kitas: jjungiamoji forma
tampa ijungianciosios struktariniu komponentu.

% Jidzenwrelin C. M. l3CpaHHbie IIDOM3BEAEHUS B IIeCTH ToMax.— M., 1964, T. 3,
c. 338—339.



K. STOSKUS. MENY SINTEZE. .. 43

Tai, kas ¢ia vadinama sujungiamaja menuy sinteze, apima gana skir-
tingus meny integravimo laipsnius. Jy galétume nurodyti bent trejetq —
konsteliacijq, koordinacijq ir subordinacijq .

Konsteliacija ¢ia pavadintas visai laisvas, atsitiktinis skirtingy meno
kiriniy sugretinimas vienu metu kei vienoje vietoje (pvz., dailés kiriniy
eksponavimas atsitiktinéje architektiiros aplinkoje; paveiksly stebéjimas,
palydint jj atsitiktinei muzikai; jvairios muzikos atlikimas toje pacioje
architektiirinéje aplinkoje ir pan.). Tokie atvejai patys savaime dar néra
sintezé, nes Cia kiriniai tarpusavyje nederinami. Jie nesudaro kokio vie-
ningo ansamblio ir neturi pretenzijos i atskirq meno kirinj. Taciau Sie
sugretinimai suteikia galimybe suvokéjui juos sintezuoti savo samonéje.
Suvokéjas gali stebimus, klausomus kirinius savo vaizduotéje laisvai
tarpusavyje kombinuoti, jungti, suprasti vieng kito fone, interpretuoti
viena kito pagrindu ir pan. kitaip sakant, jvairius jspidZzius paversti
vieningu meniniu iSgyvenimu. Mes negalime net jsivaizduoti tokios atsi-
tiktinés kiriniy konsteliacijos, kurios negaléty jokiu bidu integruoti ak-
tyvaus suvokéjo samoné. Ji gelbsti ir tada, kai sintezé nepavyksta pa¢iam
autoriui arba kai jos principo suvokéjas aiSkiai neapciuopia.

Sintetinancioji suvokéjo samoné veikia ne tik tada, kai ji turi tikslg
jungti skirtingus kirinius, bet ir tada, kai tokio tikslo nekelia; atsitiktinai
nukreipdama démesj nuo vieno kiirinio prie kito, ji sujungia Siy kiriniy
reikSminj turinj | vientisa iSgyvenima. Meno kiriniy konsteliacijos pa-
prastai lengvai suzadina estetine nuostatg, suaktyvina vaizduote, skatina
izvelgti analogijas tarp skirtingy meny, bet jose slypi ir kai kuriy pa-
voju. Skirtingy meny gretinimai, méginimai viena meno Saka interpre-
tuoti pasitelkus kit ir atvirkS¢iai nugrezia suvokéja nuo jsiskverbimo,
jsigilinimo j ty kiriniy unikalias struktiiras, ritoja jy reikSmiy laukus.
Ir kuo daugiau pastangy, démesio reikia atskiriems kiriniams suvokti,
tuo didesné Kkliitis bina jy buvimas konsteliacijoje.

Nors konsteliacija suteikia suvokeéjui galimybe paciam sintezuoti nau-
ja karinj, bet tas kurinys yra tiek priklausomas nuo suvokejo pastangu,
kirybiskumo, jo nusiteikimo ir basenos, kad jis gali iSreiksti turinj, kuris
yra labai atsitiktinis visy ta konsteliacija sudaranciy kuriniy atzvilgiu.
Siems atsitiktinumams padeda uzbégti uz akiuy koordinaciné sinteze. Tie-
sa, ji taip pat dar nesudaro vientiso kirinio, t. y. tokios visumos, kuria
bity pateisinti visi jo komponentai, bet vis délto ¢ia skirtingi menai
derinami tarpusavyje, surandami tam tikri turinio (minties, nuotaikos)
jos. Zinoma, Cia neretai pasitaiko, kai suvokéjas mato visai kitas analo-
gijas negu autorius, bet vis délto pastarasis nustato Siy analogijy iesko-
jimo salygas, nesusiklosto jos stichiSkai kaip konsteliacijoje.

Koordinacinés sintezés reikSmé priklauso nuo jos panaudojimo sferos.
Tokiose iSsikristalizavusiose sintetinio meno formose, kaip teatro spek-

27 Gana panaSius sintezés laipsnius yra i3skyres ir M. Kaganas. Tai konglomeraciné,
ansambliné ir organiné sintezé. Taciau Sity sintezés laipsniy skyrimo kriterijai, man rodos,
néra pakankamai griezti (zr. Karan M. Mopdonroruas wmckyccrBa.—A., 1672, . 234—238).



44 MENU SINTEZES TEORIJA IR PRAKTIKA

taklis, kino filmas, koordinaciné sintezé paprastai laikoma nepakankama.
AtlaidZiau j jq imta ziuréti tik Siais laikais, kai paplito jvairios silpnai
integruoto, neuzbaigto, eklektinio meno formos. Bet yra ir tokiy kirybos
sri¢iy, kuriose silpnas integravimas yra visiSkai pateisinamas. Jis patei-
sinamas jvairiose pramoginés kirybos formose (pvz., cirko bei estrados
pasirodymuose), grozinés literatiros (ypa¢ poezijos) iliustracijose, vadi-
namame dailés kiriniy eksponavimo mene, t. y. ten, kur nekeliama uz-
davinio i§ skirtingy meno Sakuy kiriniy sukurti kokj nauja kiurinj, o tik
suteikti jiems tam tikro ansambliSkumo.

Savarankisko, uZbaigto kirinio vieningumo pasiekiama tik subordi-
nacinés sintezés forma. Subordinacija pasireiSkia tuo, kad skirtingy meny
komponentai ne tik koordinuojami, bet ir suvienijami, orientuojantis i
kurj nors vieng toje sintezéje naudojamy meny, padarant ji visy kity
meny vienijimo pagrindu. Gincai, koks menas turéty tapti sintezés pa-
grindu, teoriSkai yra beprasmiai. Juo gali biti padaroma ket kokia meno
forma. Tai, kad vienas menas padaromas dominuojanciu, subordinuojan-
Ciu, o kitas subordinuojamu, lemia tiek meniné tradicija, tiek tai, kad
reikia atsiriboti nuo kity meny, tiek ir menininky keliami uzdaviniai.
Sakysime, vaidyba operoje nepasidaro dominuojanéia, nes jai reikia atsi-
riboti nuo muzikinés dramos. Tac¢iau néra jokiy kliiciy subordinuojanciu
menu paversti orkestring muzikg, kaip sitlo L. Truikys, arba drama, kaip
meégino daryti R. Vagneris. Skirtingo subordinavimo pagrindo pasirinki-
mas sglygoja tik skirtingus sintetinio meno Zanrus.

Sintetiniame mene dominuoja ta meno Saka, apie kurig grupuojasi
visos kitos Sakos, t. y. kuri padiktuoja joms turinj bei tam tikrus ju
organizavimo principus. Taciau ir dominuojanti Saka nektina visai sava-
rankiska, nes jai reikia subordinuoty komponentu.

Sujungiamosios sintezés subordinacinéje stadijoje vienas menas su-
telkia apie save visus kitus, o jjungiamoji sintezé kitus menus pavercia
pirmojo struktiriniais komponentais. Taciau tai nereiskia, kad jjungia-
moji sintezé sudaro kokia aukStesne integravimo forma. Veikiau, prie-
Singai, sujungiamoji sintezé tam tikra prasme yra antriné. Ji paprastai
grindziama vienokia ar kitokia jjungiamosios sintezés forma. Du skirtingi
menai gali buti suderinti, jeigu vienas i§ ju kokiu nors mastu atkuria
kita arba bent jame galima jzvelgti kokig analogija, bendruma su kitu.
Be tos analogijos, bendrumo negalima net kontrastiskai ju sujungti.

ljungiamojoje sintezéje galétume iSskirti bent porg formy, kurias ¢ia
pavadinsime imitacija ir interpretacija. Imitacija — tai vieno meno seki-
mas kitu, sakysim, tapybos — muzika arba literatura, literatiiros — tapyba
arba muzika.

Sujungiamosios subordinacinés sintezés produktas yra toks meno ki-
rinys, kuris gali bati tiriamas kiekvieno j ji jeinan¢io meno atzvilgiu,
bet né vienas i ju skyrium negali jo iSsamiai padikinti. Pavyzdziui,
opera iSeina ir uz muzikos, ir uz dramos, ir uz tapybos riby. ljungiamo-
sios imitacinés sintezeés produktai neiSeina uz atskiry diferencijuoty meny
riby: L. Tyko simfonijos yra literatiros kiiriniai, Dz. Vistlerio noktiurnai
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ir simfonijos, M. K. Ciurlionio sonatos, preliudai ir fugos yra tapybos
kiriniai. Cia nesukuriami kokie pusiau literatiiros ir muzikos arba pusiau
muzikos ir tapybos veikalai. Dél to neretai manoma, kad tokie literaturos
ir tapybos darbai rodo, jog kiiréjai tik nesékmingai stengési perzengti
savo kultivuojamos meno Sakos ribas. Dailé yra dailé, o muzika yra mu-
zika, ir negalima, esa, rimtai ZiGréti j meéginimus spalvomis ir linijomis
muzikuoti, o garsy tonais, ritmais ir tembrais tapyti.

Is tikryjy meny tarpusavio imitacijos neleidzia perzengti naudojamuy
priemoniy diktuojamy riby. Bet to ir siekti néra pagrindo: muzika suku-
riama muzikinémis priemonémis, tapyba — tapybinémis. Naivu manyti,
kad sekimu menininkas rimtai mégina pereiti j kita meno Saka. Jam pa-
kanka to, kad jis atskleidZia naujas savo kultivuojamos Sakos galimybes,
surasdamas joje tokius principus, kurie yra bendri arba artimi sekamam
menui. Tokie bendri principai duoda galimybe sukurti vieno meno prie-
monémis tokias formas, kurios biaty artimos arba ktent i§ dalies atkurty
susiklosciusias kito meno formas. Muzikg imituojanti tapyba néra muzi-
ka, bet ji jjungia muzikos formas j tapyba tiek, kiek jas pajégia atkurti.
Vienokj tapybos Zanra sukuriame, imituodami literatiiros formas, kitokj —
muzikos formas 28, ,

Imitacinei sintezei pakanka, kad vienas menas atkuria bent kai ku-
riuos kito meno bruozus. Interpretacija — tai iStiso meno veikalo atkuri-
mas, tai jo vertimas i vienos Sakos j kita (pvz., literatiirinés dramos j
teatrine, muzikos j baleta ir pan.). Cia sintezuojami du kiriniai — inter-
pretuojamasis ir interpretuojantysis: pirmasis sudaro pagrinda antrajam
ir jame yra atkuriamas. Atkirimo galimybes lemia meno Saky artimumas.
Kuo tolimesnés (struktiriSkai ir semantiSkai) meno Sakos viena kitai,
tuo maziau galimybiy jas savitarpiSkai pakeisti, t. y. iSversti ju tekstus.
JInterpretuodamas vienos meno S$akos kirinj kitos Sakos priemonémis,
menininkas sukuria nauja veikala. Sis formuojamas pasirenkant specifines
iSraiSkos galimykes, kurias turi interpretuojantis menas. Bet jis néra tik
naujas veikalas, o savaip iSaiSkintas ir prie kitos meno kalbos galimybiy
pritaikytas anks¢iau sukurtas kirinys. Taigi meniné interpretacija pasi-
reiSkia kaip kirinys kurinyje, kirinys iSaugantis i§ kito kirinio, kaip
originalas, turintis vertimo forma. :

* * *

Sis trumpas meny sintezés formy aptarimas nepretenduoja duoti i§sa-
mia juy analize. Jo cia reikéjo tik paaiSkinti tam, kad meny sintezé yra
naturalus dalykas, neatskiriamas nuo visuotinio meno proceso, o kartu
ir tam, kad visos meno formos susijusios tarpusavyje. Kadangi menai

2 1 tai pagristai atkreipia démesj ir V. Landsbergis, nagrinédamas M. K. Ciurlionio
sonatas, preliudus ir fugas. Jis raSo: ,Jei bty atsirade norinéiy ir sugeban¢iy Ciurlionio
pasekéjy, ypac tarptautiniu mastu, ko gero, turétume jau ir menotyrinéje literatiroje
itei;siaxlt)q sonatos kaip tapybos Zanro savokg” (Landsbergis V. Ciurlionio daile.— V., 1976,
p- .
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nuolat pereina vienas j kitg, -vienas su kitu suauga, vienas kitg plétoja
ir kartu atnaujina savo galimybes, vienas su kitu koordinuoja, derina,
_jungia savo formas ir reikSmes, todél nereikia dar kaip nors ypatingai
visy meny sintezuoti. Suprantama, Si sintezé yra kitokia negu pirmykstés
ritualinés kultiiros sinkretiSkumas, gotikos subordinacija religiniams idea-
lams reiksti arba vadinamojo pramoninio meno vieningumas. Meny pa-
jungimas taikomajai funkcijai yra kas kita negu meny tarpusavio jun-
gimas, taikymas, derinimas.

Esamos meny sintezés tendencijos ir formos yra tik vienas meno
raidos aspektas, susijes su juy diferencijavimosi procesu, dél to jis negali
biti traktuojamas kaip koks nors absoliutus principas, o Siose tenden-
cijose ir formose jkinijamos reikSmés neturi absoliutaus prioriteto pries
diferencijuoty meny turinj. Menuy sintezés prireikia imtis sprendziant gana
jvairius kiirybos uzdavinius: ir kuriant naujas sintetinio meno formas, ir
siekiant padidinti tradiciniy formy vieningumg, iSraiSkingums, ir jun-
giant meno kirinius j tam tikrus ansamklius, visumas, ir komponuojant
atskirus meno kiirinius. Vienur menus tenka sujungti vieng greta kito
(arba vieng po kito), kitur — vieng jjungti j kita. Kartais reikia maksi-
malios integracijos, o kartais pakanka tik dalinés koordinacijos arba
sugretinimo. Sie dalykai priklauso nuo pasirinkty kirybos priemoniy, ke-
liamy tiksly, nuo meninés tradicijos ir kt.

Kiek bendresnio pobiidzio sintezés reikalavimas iSkyla tada, kai ima
iSsisemti istoriSkai plintancios meno diferencijavimo tendencijos. Tada at-
siranda menu vieningumo pajautimas, orientuojamasi j bendrus meno
uzdavinius: atmetami atskiry meny grynumo kriterijai, ieSkoma rysiy,
giminystés su kitais menais, palaikomos visos meny vienijimo, suartinimo
tendencijos. Siuo atveju sintezé suvokiama jau ne kaip dalinis atskiry
meny kirimo uzdavinys, o kaip bendras reikalavimas menams ieSkoti to,
kas juos jungia. Kai toji meny sintezavimo tendencija imama jsisamonin-
ti kaip radikalus viso diferencijuoto meno krypties pasikeitimas, joje
méginama surasti ir naujy praktiSkesniy socialiniy uzdaviniy sprendimo
galimybiy. Dél to neatsitiktinai romantiky ir pramoninio meno teoretiky
utopijose su meny sinteze siejamas visuomenés dvasinés ir praktinés veik-
los vieningumo atkirimas.

Taigi sintezés tendencijuy plitimas meno raidoje néra visai savaimi-
nis,— jis yra susijes su socialiniy idealy, psichologinio klimato pasikeiti-
mais. Taciau tie iSoriniai pokyciai patys savaime meno sintezavimo ten-
dencijuy nepagimdo. Tik dél opozicijos diferenciacijos procesams, jkini-
jantiems tradicinius visuomenés idealus ir vertybes, sintezés tendencijos
jgauna naujy idealy gynimo prasme. Vadinasi, sintezés tendencijy pliti-
mo prasme priklauso nuo istoriniy salygu, bet nuo ju nepriklauso, kad
anksciau ar véliau diferencijavimosi tendencijg turi pakeisti sintezavimo
procesai ir prieSingai. Siy dviejy tendencijy svyravimas atitinka ta inte-
gravimo ir dezintegravimo procesy vieningumg, kuris visada aiskiai ma-
tyti sinchroniniame meno formy tyrime.
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